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Ewa Stanczyk-Hugiet

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

CO NAPEDZA EWOLUCJE
W GOSPODARCE OPARTEJ NA WIEDZY?

Streszczenie: Artykul wykorzystuje metaforg ewolucyjna w celu wyjasnienia znaczenia re-
lacji miedzyorganizacyjnych w ewolucji gospodarki opartej na wiedzy. Metafora ewolucyjna
podkresla znaczenie kontekstu. W tym obszarze wskazuje, ze to otoczenie dokonuje selek-
cji organizacji. Wspotczesne wlasnosci kontekstu takie jak turbulencja, chaos i high velocity
zostaly wyjasnione jako istotne egzogeniczne uwarunkowania ewolucji. Waznym mechani-
zmem ewolucyjnym jest roznicowanie rozumiane jako procesy adaptacji. W wyniku przed-
stawionych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze organizacje adaptuja si¢ do kontekstu w drodze
nawigzywania relacji migdzyorganizacyjnych, dostarczajacych korzysci kazdemu z uczestni-
kow gry. Korzysci te wynikaja przede wszystkim z dostgpu do wiedzy.

Slowa kluczowe: ewolucja, selekcja, adaptacja, relacje, wspolpraca.

1. Wstep

Relacje migdzyorganizacyjne w ostatnich latach sg przedmiotem badan z uwagi na
to, ze coraz wigcej organizacji wlasnie poprzez ksztaltowanie relacji formuje swo-
ja strategiczng $ciezke rozwoju. Pierwotnie badania relacji migdzyorganizacyjnych
koncentrowaty si¢ na aliansach, ktore postrzegano jako doskonalg strategi¢ bizneso-
wa wspierajacg podnoszenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej [Das, Teng
1998, s. 491-512; Chathoth, Olsen 2003, s. 419-434; Gulati 1995, s. 85-112]. Podej-
scie relacyjne, podobnie jak RBV (Resource Based View) oferuje rozwiazania i wy-
jasnienia teoretyczne odnoszace si¢ do tego, dlaczego organizacje wiktaja si¢ w sieci
relacji. W podejsciu relacyjnym kategoria przewagi konkurencyjnej jest Scisle po-
wigzana z siecig relacji i w konsekwencji zdeterminowana jest idiosynkratyczny-
mi relacjami migdzyorganizacyjnymi [Dyer, Singh 1998, s. 660-679]. Kontynuujac
argumentacje w logice relacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze krytyczne dla przetrwania
zasoby organizacji dajg potencjal rozszerzania granic organizacji i s3 osadzone
w miedzyorganizacyjnych rutynach i procesach. Problematyka ksztattowania relacji
miedzyorganizacyjnych, szczegdlnie wspolpracy, jako mechanizmu reagowania na
presje konkurencyjng oraz selekcyjne zachowania otoczenia jest aktualnie niezwy-
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kle wazna. Zrozumienie i wyjasnienie tego zjawiska staje si¢ mozliwe poprzez wy-
jasnienia mieszczace si¢ w logice ewolucyjne;j.

Paradygmat ewolucji jest przede wszystkim wigzany z pracami C. Darwina
1 z teorig doboru naturalnego. Jakkolwiek teoria C. Darwina jest atrakcyjna poznaw-
czo, to jej krytyka, zwlaszcza ze strony kreacjonistow, jest dos¢ wszechstronna. Jed-
nak metafora ewolucyjna jest wykorzystywana w wielu naukach. Ewolucja wigze
si¢ z postepem i z tego wzgledu jest uzyteczng metaforg poznawcza. Pierwsza teorie
ewolucji opracowat J.B. Lamarck. Z wyjasnien skonstruowanych przez tego bada-
cza jedno wydaje si¢ szczegolnie przydatne w naukach spolecznych i ekonomicz-
nych: organizmy ksztattuja si¢ pod wptywem srodowiska. W naukach ekonomicz-
nych dyskusja o wptywie zmiennych egzogenicznych versus endogenicznych jest
ciggle zywa. W ujeciu Lamarckowskim wyjasnienie procesow ekonomicznych staje
si¢ jednoznaczne.

Celem artykutu jest inwentaryzacja dotychczasowych badan adresowanych do
kontekstu funkcjonowania organizacji i osadzenie w tej perspektywie relacji mig-
dzyorganizacyjnych. To takze wyjasnienia odnoszace si¢ do relacji migdzyorganiza-
cyjnych mieszczace sie¢ w ujeciu ewolucyjnym. Logika ewolucyjna eksponuje trzy
wazne elementy, tj. réznicowanie, selekcje i retencj¢. Roznicowanie jest utozsamia-
ne z adaptacja, czyli wysitkami ze strony organizacji ukierunkowanymi na prze-
trwanie w selekcyjnym otoczeniu. Przyjeta logika ewolucyjna oznacza, ze otocze-
nie nie ma granic, nie jest atomistyczne i jest poza kontrolg ze strony organizacji.
Cokolwiek wydarzy si¢ w otoczeniu bezposrednim przedsigbiorstwa, jest efektem
dziatania sit na zewnatrz organizacji. Z tego wynika brak mozliwo$ci kontrolowania
otoczenia. W rezultacie szanse réznego rodzaju znajduja si¢ w otoczeniu przedsig-
biorstwa 1 ,,czekaja” na to, by zosta¢ zidentyfikowane i wykorzystane. Nie moga
by¢ kreowane i organizacja moze je eksploatowac, jedynie adaptujac si¢ do oto-
czenia. Perspektywa ewolucyjna uznaje, ze organizacja funkcjonuje w selekcyjnym
otoczeniu, a procesy roznicowania stuzg adaptacji i przetrwaniu i bazujg na relacjach
wspotdziatania. Jest to podstawowe zalozenie nakreslajace ramy rozwazan przedsta-
wionych w artykule.

2. Egzogenne zmienne ewolucji

Nowa gospodarka czy gospodarka oparta na wiedzy odznacza si¢ szczegdlnymi
wlasciwosciami. W sposob naturalny zasob wiedzy jest uznawany za najbardziej
warto$ciowy. Niemniej jednak wazne jest zrozumienie i wyjasnienie wlasciwosci
wspotczesnego kontekstu funkcjonowania organizacji. I cho¢ w wigkszosci publika-
cji znajdujg si¢ odniesienia do tych wtasciwosci, to z reguty maja charakter sygnal-
ny, bez odniesienia si¢ do ich istoty. Migdzy innymi turbulencja jest jedna z bardziej
atrakcyjnych analogii stosowang w opisywaniu otoczenia organizacji. Turbulencje
w naturze literalnie oznaczaja sity niszczace, sprawiajace, ze sytuacja staje si¢ nie-
stabilna i nieprzewidywalna. Przyktadowo P. Kotler i J.A. Caslione [2009, s. 10, 29]
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turbulencj¢ okreslaja w kategoriach zmian. Zmian nieprzewidywalnych i gwattow-
nych, ktére obserwowa¢ mozna w odniesieniu do zewnetrznych i wewngetrznych
warunkow dziatania organizacji. Otoczenie, ktore znamionuje turbulencja, to takie,
w ktoérym egzystuje duzy zbior zmiennych, a kazda z nich moze ewoluowaé¢ w do-
wolnym, mozliwym kierunku.

Kluczowym zagadnieniem oscylujacym wokot turbulencji, a wymagajacym eks-
planacji jest zarzadzanie w warunkach chaosu. Na przyktad kontinuum zarzadzania
w chaosie zaproponowane przez badaczy w pracy [Kotler, Caslione 2009, s. 84]
uwypukla ciggly, nieskonczony charakter procesu zarzadzania, ktoéry koncentruje
si¢ na dopasowaniu w reakcji na turbulencje i chaos. Skoro turbulencji nie da si¢
prognozowac, wazne jest wychwytywanie sygnatéw ostrzegajacych przed mozliwa
turbulencja Turbulencja jest zmiang o szczegdlnym charakterze. Zmiane turbulentng
okreslic mozna jako zmiang emergentng, ktorej skutkiem jest nieciggtos¢ albo —
inaczej — brak ciaglosci. Odwotywanie si¢ do turbulencji jest dobra ptaszczyzng dla
analizy zjawiska braku cigglosci. W tym wzgledzie celowe jest przywotanie war-
tosciowych badan przeprowadzonych przez C.M. Christensena. Przeprowadzona
przez tego autora analiza pozwala na opisanie zjawisk przerywajacych tok rozwoju
(positkujac si¢ analogia innowacji przetomowych (disruptive technologies)) [Chri-
stensen 2010, s. 24-37].

C.M. Christensen wyjasnia dynamike z perspektywy zaleznosci od zasobow
oraz w kategoriach performance oversupply. Jednoczesnie podkresla, ze zaleznosé
organizacji od zasobéw w odniesieniu do najbardziej wymagajacego klienta w spo-
sob bezposredni prowadzi do sytuacji, w ktorej dziatalno$¢ inwestycyjna organizacji
jest zogniskowana na zwigkszanie efektow z gtownej, dotychczasowej dziatalnosci.
Oznacza to, ze organizacje juz istniejgce charakteryzuje wzmozenie koncentracji na
istniejacej technologii bardziej niz na mozliwosciach uzyskiwania korzysci z tech-
nologii przetomowej (potencjalnie). W odrdznieniu organizacje nowo wchodzace,
ktorych decyzje nie s3 w zaden sposéb ograniczane przez klientow i ktorych tech-
nologie oferuja gorsze funkcjonalnos$ci, sktaniaja si¢ do poszukiwania takich klien-
tow doceniajacych cechy wynikajace z nowej technologii, mimo ze nie sg lepsze,
1 w zwiazku z tym beda wspiera¢ dalszy rozwoj firmy. Ponadto C.M. Christensen
wprowadza kategori¢ performance oversupply, aby wyjasni¢ zjawisko akceptowania
przelomowych technologii w obliczu doskonalych technologii juz dostepnych na
rynku. W uproszczeniu mozna powiedziec, ze jesli wymagania i potrzeby klienta do-
tyczace atrybutow funkcjonalnych sg spetnione, to klient koncentruje si¢ na innych,
poszukuje takich technologii, ktore dostarczaja funkcjonalnosci majgcych pierwot-
nie drugo- albo trzeciorzedne znaczenie.

Podsumowujac, stwierdza si¢, ze zmiany majg charakter zmian kontynuacyj-
nych i zmian przerywajacych tok rozwoju. I to wlasnie te drugie uznaje si¢ za zrodto
turbulencji. W obliczu zmian przerywajacych tok rozwoju nie wystarczy po prostu
reagowac, konieczne jest wczesniejsze rozpoznanie sytuacji, ktore jest niezwykle
trudne z uwagi na cechy wskazanego zjawiska. Konstatujgc: C.M. Christensen poda-
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je trzy elementy sktadajace si¢ na model zdolnos$ci organizacji, mianowicie: zasoby,
procesy i wartosci [2010, s. 235-262]. To wiasnie te elementy odgrywaja decydujace
znaczenie w odniesieniu do tego, czy organizacje sa w stanie funkcjonowaé w sytu-
acji zmian przerywajacych tok rozwoju.

Woeczesniej przeprowadzona dyskusja jednoznacznie dowodzi, ze wykorzystuje
sie rozne atrybuty, ktére majg wskazywac na charakter zmiany w otoczeniu organi-
zacji. Wsréd tych atrybutdw, obok wskazanych wczesniej, czgsto pojawia si¢ takze
otoczenie duzej predkosci (high-velocity environments). Termin ,,otoczenie duzej
predkosci” wywodzi si¢ z badan prowadzonych przez K. Eisenhardt i J. Martina.
Badania te pozwalaja na uznanie, ze wlasciwym atrybutem otoczenia jest high-velo-
city — duza predkosc [Eisenhardt, Martin 2000, s. 1105-1121].

Kluczem wyjasniajacym charakter otoczenia duzej predkosci jest szybka, niecigg-
ta i symultaniczna zmiana popytu, konkurentow, technologii i regulacji. To wlasnie
te przyjete przez L. Bourgeois i K. Eisenhardt [1988, s. 816-835] charakterystyki
pozwalaja na zaakceptowanie zatozen odnoszacych si¢ do wiasciwosci informacji,
a wiec tego, ze informacja jest temporalna, nieprecyzyjna, a nawet po prostu nie-
dostepna. Dynamiczne zmiany latentne (ukryte) [Brown, Eisenhardt 1998] nadaja
predkosci otoczeniu i dowodzi si¢, podobnie jak Christensen, ze sa to zmiany tech-
nologiczne. W przypadku otoczenia duzej predkosci nie chodzi wylgcznie o to, ze
zmian nie da si¢ przewidzie¢, ale gldwnie o to, ze jesli si¢ juz pojawia, to ocena
ich znaczenia jest utrudniona. W otoczeniu duzej predkosci wystepuje ciagly dyna-
mizm lub zmiennos¢, ktorych charakterystyka jest gwaltowana zmiana nieciagta.
Konsekwencja dynamizmu jest, jak konstatuje K. Eisenhardt [Eisenhardt 1989,
s. 543-576], rozmycie granic organizacji, dysfunkcjonalno$¢ modeli biznesu dotad
cenionych ze wzgledu na swa efektywnos¢, ciggta zmiennos$¢ rol poszczegoélnych
uczestnikow rynku, spowolnienie proceséw decyzyjnych.

W otoczeniu duzej predkosci ztozone i nieprzewidywalne zmiany sg czgste
i przejawiajg si¢ w postaci wstrzagsow rynkowych [Hart, Banbury 1994, s. 251-269].
ZYozonos¢ sprawia, ze zarzadzajacy przy formutowaniu strategii maja do dyspozycji
i muszg sobie radzi¢ z ogromng liczba zmiennych odnoszacych si¢ do otoczenia
konkurencyjnego. Ponadto wymagana jest wysoka elastyczno$¢ organizacji w kon-
frontacji z dynamika otoczenia i ograniczonymi mozliwo$ciami prognozowania
[Bogner, Barr 2000, s. 212-226 ]. Takze K. Eisenhardt podkresla rosnace znaczenie
elastyczno$ci, zwinno$ci, wrazliwosci oraz prostych zasad. Innym interesujagcym
wyjasnieniem reagowania organizacji jest propozycja continuous morphing. Jak
uzasadniajg V. Rindova i S. Kotha [2001, s. 1263-1280], proces continuous mor-
phing to proces ciaglego odnawiania przewagi konkurencyjnej w otoczeniu duzej
predkosci, co zgodne jest z ideg przewagi tymczasowej R.A. D’ Aveni’ego.

3. Endogenne zmienne ewolucji

Koncepcja high velocity odwotuje si¢ do tempa zmian o charakterze egzogenicznym.
Z kolei epistemologia ewolucyjna pozwala spojrze¢ na uwarunkowania §rodowisko-
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we z perspektywy zmian endogenicznych. Na przyktad R. Day [1994] twierdzi, ze
ztozony system jest dynamiczny, jezeli z powodu wystepowania endogennych przy-
czyn nie udaje mu si¢ zblizy¢ do punktu granicznego, cyklu granicznego lub tagod-
nej eksplozji lub implozji. Systemy takie moga generowac¢ endogenne nieciggtosci
w zmiennych charakteryzujacych system. Nieliniowo$¢ w systemie jest koniecz-
nym, ale niewystarczajagcym warunkiem dla takiej endogennej dynamiki w gospo-
darce, z prostymi wyktadniczymi modelami wzrostu, pokazujgcymi, jak nieliniowa
dynamika moze by¢ wlasnie prosta. Rzeczywistos¢ ztozonych dynamik podwaza
ten poglad z dwoch powoddw: po pierwsze, obecnos$¢ ztozonych endogennych dy-
namik oznacza, ze gospodarka niekoniecznie si¢ samostabilizuje lub jest optymal-
na, a po drugie, taka dynamika podwaza zatozenie racjonalnych oczekiwan [Rosser
2005]. Dla ekonomistow ewolucyjnych emergencja i ztozonos¢ sa $cisle powigza-
ne. Emergencja jest niezbgdna do przetrwania i rozwoju we wszystkich strukturach
dyssypacyjnych. Emergencja ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu gospodarczego
1 rozwoju i nie moze by¢ traktowana jak zmienna egzogeniczna, a tym samym czyn-
nik zewngtrzny. Zjawisko emergencji wystepuje, w najwickszym uproszczeniu, ze
wzgledu na przedsiebiorczos¢ (ktora czesto traktuje sie jak emergencje), uyjmowana
jako najbardziej ekonomiczne dziatanie cztowieka, i jest czynnikiem endogennym
w systemach ztozonych. Dzieje si¢ tak, poniewaz przedsiebiorczos¢ jest nieodlacz-
ng czescig procesu, w ktorym energia i wiedza taczg si¢ w celu tworzenia nowych
struktur. Poniewaz systemy ekonomiczne sg strukturami dyssypacyjnymi, przedsig-
biorczo$¢ przejawia si¢ w dziataniach, ktore zmniejszajg natgzenie energii.

Podstawowe mechanizmy ewolucji, wyjasniajace dynamike w nowej gospodar-
ce, mozna uja¢ w trzy grupy. Pierwsza jest zmienno$¢, wyrazajaca si¢ cigglta odnowa
1 innowacjami. Réznicowanie w populacji organizacji jest gtdwnie wynikiem inno-
wacji przedsigbiorczych, czyli powstawania organizacji lub adaptacji organizacji juz
istniejacych.

Mechanizm selekcji, decydujacy o przetrwaniu (lub nie) nowych form w rele-
wantnym systemie selekcji (rynek nie jest jedynym systemem selekcji, moga to by¢
np. jeszcze sieci), to druga grupa mechanizmow. Powstate podczas etapu roznico-
wania nowe organizacje sg alternatywa do wyboru z otoczenia. Selekcja organizacji
odbywa si¢ na podstawie przystosowania. Wsparcie w postaci zasobow i mozliwos¢
dalszego istnienia otrzymuja te organizacje, ktore podczas selekcji wykazaty sie naj-
lepszym zaspokajaniem potrzeb otoczenia.

Do trzeciej kategorii mechanizméw nalezy retencja (zdolno$¢ zapamietywania),
multiplikacja i ewentualnie specjacja (tworzenie nowego gatunku). Wystarczajacym
warunkiem ewolucji moze wigc by¢ generowanie innowacji i jej kopiowanie w celu
przetrwania (procesy imitowania) albo multiplikowanie innowacji, a w koncu stwo-
rzenie nowego gatunku. Retencja oznacza ochrong wiasnej specjalizacji, co znajduje
potwierdzenie w RBV (Resource Based View). W tej kategorii mechanizmdéw wazng
role odgrywa przejmowanie zasobow z otoczenia. W wyjasnieniach, ktorych dostar-
cza teoria zalezno$ci od zasobdw, odnajdujemy konkluzje stanowiaca, ze przetrwaja
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tylko te organizacje, ktore uzyskaly dostep do zasobow. Z kolei z punktu widzenia
racjonalnosci ewolucyjnej szanse przetrwania ma podmiot najlepiej dostosowany/
przystosowany, co nie jest rownoznaczne z byciem najsilniejszym.

4. Relacje wspolpracy jako wyraz roznicowania (adaptacji)

Jednym z dominujacych nurtow badan w naukach o zarzadzaniu sg obecnie sieci
miedzyorganizacyjne. Ksztaltowanie si¢ sieci migdzyorganizacyjnych jest wyjas-
niane przede wszystkim z perspektywy nurtu RBV i zdominowaniem mys$lenia,
w pewnym okresie, wlasnie perspektywa zasoboéw i kompetencji. Mimo krytyki
tego podejscia skutki oddziatywania na myslenie, takze w kontek$cie relacji migdzy
organizacjg a otoczeniem, sg znaczace. Idac tropem RBV [Barney 1991, s. 99-120;
Wernerfelt 1984, s. 171-180], nalezy stwierdzi¢, ze do§wiadczenia nabyte w prze-
szlosci pokazujg sposdb akumulowania wewngtrznej wiedzy i proces ksztaltowania
szczegblnych kompetencji. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo, ktére partycypowato
w roznych zewnetrznych koalicjach biznesowych, posiada zdolno$¢ do dostarczania
swojej wiedzy i doswiadczen do nowych uktadow relacyjnych w sposob bardziej
efektywny.

Badania relacji miedzyorganizacyjnych prowadzone sa zwykle z perspektywy
korzysci (benefit), wartosci (value), sieci wartosci (value net) czy kreowania warto-
Sci (value creation). Idea value creation odnosi si¢ do relacji na trzech poziomach:
makro, mezo i mikro. Analiza w tej perspektywie prowadzona jest przez pryzmat
poziomow kreowania wartosci. W propozycji Kenworthy’ego (za: [Dagnino, Padula
2002, s. 19]) wyodrebniono warto$¢ wiedzy i warto§¢ ekonomiczna.

Z kolei T. Geftrey i in. [2012, s. 644-658] dowodza, ze obserwowana tendencja
zawigzywania relacji miedzyorganizacyjnych ma bezposredni i pozytywny zwigzek
z nastawieniem do egzekwowania przez organizacje gtdwnie wlasnych celow i inte-
resOw, co jest mozliwe w relacjach z innymi organizacjami. Dostepne badania utrzy-
muja, ze relacje migdzyorganizacyjne z jednej strony sg wyrazem elastycznosci or-
ganizacji 1 umiejetnosci uczenia sig, a z drugiej strony daja mozliwosci zwigkszania
tej elastyczno$ci i daja sposobnosci uczenia sie. Dzieki temu utozsamiane sg z kate-
gorig zrodel przewagi konkurencyjnej w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu.
Nieprzewidywalno$¢ kontekstu narzuca koniecznos¢ adaptacji we wszystkich jej
odmianach, takze w tej, ktora wymaga bycia elastycznym. Dostosowywanie si¢ do
aktualnego kontekstu biznesu jest nieustannie czynnikiem warunkujgcym przezycie
1 r0ozw0j organizacji [Dreyer, Gronhaug 2012, s. 1268-1282].

Relacja wspotpracy miedzyorganizacyjnej odgrywa niezwykle znaczaca rolg,
gdy zasoby moga by¢ nabywane jedynie w procesie uczenia si¢, a jest to powo-
dowane niedoskonatymi czynnikami rynku. Takie procesy organizacyjnego uczenia
si¢ mogg mie¢ miejsce wewnatrz organizacji oraz odbywacé si¢ poprzez wspotprace
(inter-partner-learning) [Hamel 1991, s. 83-103].
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Z uwagi na zjawisko barier kompresji czasu tylko ten drugi wzorzec jest najbar-
dziej odpowiedni w otoczeniu duzej predkosci [Dierickx, Cool 1989, s. 1504-1514].
Ze wzgledu na szybkie zmiany otoczenia wewnetrzna akumulacja zasobow czgsto
prowadzi do braku efektywnosci i jest bardzo czasochtonna. W efekcie to wlasnie
wspotpraca zyskuje na znaczeniu w otoczeniu high velocity.

Strategiczny wymiar wspotpracy oznacza, ze relacje wspotpracy stajg si¢ klu-
czem dostepu do zewnetrznych zasoboéw i1 kompetencji [Hamel, Prahalad 1989,
s. 133-139; Hamel 1991, s. 83-103; Barney 1999, s. 137-145; Grant, Baden-Fuller
2004, s. 61-84], a jednoczesnie umozliwiaja przetrwanie w selekcyjnym otoczeniu.

5. Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione wyniki badan oraz ugruntowane poglady, uznaé nale-
zy, ze relacje, w szczegolnosci relacje wspdlpracy, sg mechanizmem reagowania na
presje konkurencyjna i wlasciwosci zmiennych kontekstowych.

Odwotujac sie do mysli ewolucjonistow, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wspot-
praca jest naturalnym efektem ewolucji, poszerza ona bowiem ewolucyjny kontekst,
co jest asumptem do rozwoju. Bardziej zroznicowane srodowisko, ktore jest efektem
innowacji, prowadzi bowiem do szybszego rozwoju [Polowczyk 2010, s. 138].

Wspoélpraca okre§la zakres, w jakim organizacje realizujag wspdlne interesy
i wzajemne korzysci. Liczne badania wykazuja, ze wspolpraca daje wymierne ko-
rzys$ci [Khanna, Gulati, Nohria 1998, s. 193-210; Stanko i in. 2007 s. 1094-1103;
Wang, Bradford, Xu, Weitz 2008, s. 109-118], w tym m.in. sprawno$¢ realizowania
zadan, tatwos$¢ osiggania przysztych celdw oraz ograniczenie zachowania o charak-
terze egoistycznym. Jednakze, jesli jedna ze stron nie jest w stanie tolerowac btedow
drugiej strony, moze to utrudni¢ osiggnigcie oczekiwanych celéw i korzysci ofero-
wanych przez taka relacje.

Wspotdziatanie w szerokim ujeciu, a wspolpraca — w wezszym — to naturalne
zachowania przedsiebiorstw. Koegzystencja wynika z funkcjonowania mechanizmu
rynkowego. Wspolpraca jest istotnym instrumentem konkurowania, ksztattujagcym
konkurencyjno$¢ biznesu oraz ksztaltujgcym warunki zachowan strategicznych
w sektorze. W koncu godny podkreslenia jest mechanizm adaptacji do zmiennych
kontekstowych. Adaptacja do otoczenia selekcyjnego jest mozliwa poprzez wcho-
dzenie w relacje wspolpracy. Tak rozumiane procesy adaptacji, dzigki ktérym moz-
liwe jest zrozumienie kontekstu i w konsekwencji identyfikowanie i ksztattowanie
relacji z wlasciwymi partnerami, egzemplifikujg si¢ czgsto w sieciach migdzyorga-
nizacyjnych, charakteryzujacych si¢ duza roznorodnoscia, a réznorodnosé/heteroge-
niczno$¢ jest podstawg ewolucji systemow.

W ewolucyjnej konwencji badawczej dominuje paradygmat doskonale uwidocz-
niony w postaci pewnika Emery-Trista. Pewnik ten stanowi, ze: ,,otoczenie okresla
sposoby i1 warunki zachowania konieczne do osiggnigcia aspiracji organizacyjnych”
[Adamik i in. 2010, s. 43]. W ujeciu ewolucyjnym te aspiracje zwigzane sg z prze-
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trwaniem organizacji. Zamykajac przedstawione rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze
przetrwanie organizacji umozliwia ciagla adaptacja, ktorg mozna osiagna¢ w drodze
ksztaltowania relacji miedzyorganizacyjnych.
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WHAT DRIVES EVOLUTION IN KNOWLEDGE
BASED ECONOMY?

Summary: The article uses the evolutionary metaphor to explain the importance of inter-or-
ganizational relationships in the evolution of knowledge based economy. Evolutionary met-
aphor emphasizes the importance of context. In this area the metaphor indicates that the en-
vironment makes the selection of the organization. Contemporary context properties such as
turbulence, chaos and high velocity are explained as important exogenous determinants of
evolution. Variation understood as a process of adaptation is an important evolutionary mech-
anism. As a result of the foregoing considerations it is concluded that organizations adapt to
the context establishing inter-organizational relationships, in order to benefit every participant
in the market game. These benefits are mainly due to the access to knowledge.

Keywords: evolution, selection, adaptation, relation, cooperation.



