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Wieslaw Kotarba

Politechnika Warszawska

PROBLEMY OCHRONY DOBR NIEMATERIALNYCH

Streszczenie: W swoim zatoZeniu ochrona prawna dobr niematerialnych ma sprzyjac rozwo-
jowi cywilizacyjnemu. Ostatnio jednak coraz cze¢sciej pojawiajg si¢ pytania, czy zatozenie to
jest nadal aktualne. Artykut jest proba oceny wybranych obszarow systemoéw ochrony wias-
nosci intelektualnej i wskazania ich wad odpowiedzialnych za coraz wigkszy rozdzwigk po-
migdzy rozwigzaniami zawartymi w prawie wlasnosci intelektualnej a pozadang dostepnoscia
do chronionych dobr niematerialnych.

Slowa kluczowe: dobra niematerialne, wlasnos¢ intelektualna, wlasnos¢ przemystowa, wy-
nalazek, utwor.

1. Wstep

Przez dobra niematerialne rozumie¢ nalezy wytwory szeroko rozumianej tworczo-
$ci, bedacej efektem przede wszystkim wiedzy, umiejetno$ci, talentu, postrzegania
1 interpretacji zdarzen oraz relacji pomiedzy nimi. Wlasno$¢ ustanowiona prawem
na dobrach niematerialnych to tzw. wlasnos$¢ intelektualna. Prawa wynikajace z wtas-
nosci intelektualnej maja okreslony zakres podmiotowy, przedmiotowy, terytorialny
i czasowy. Podlegaja takze okreslonym ograniczeniom (dozwolony uzytek prywat-
ny, dozwolony uzytek publiczny, wyczerpanie praw wytacznych).

Ochrona prawna dobr niematerialnych, w swoim zatozeniu, ma sprzyjac¢ rozwo-
jowi cywilizacyjnemu. Ostatnio jednak coraz czesciej pojawiaja si¢ pytania, czy
zatozenie to jest aktualne. Zauwazalny jest bowiem coraz wickszy rozdzwick mie-
dzy rozwiazaniami zawartymi w prawie a pozadang dostepnoscia do chronio-
nych débr niematerialnych. Egzekwowanie prawa staje si¢ coraz bardziej iluzorycz-
ne, i to pomimo rozbudowywanych restrykcji karnych, pokazowych dziatan orga-
ndéw $cigania oraz akcji propagandowych prowadzonych przez specjalnie tworzone
w tym celu organizacje. Dochodzi, i to w skali migdzynarodowej, do protestow wie-
lu $rodowisk tworczych i uzytkownikéw dobr niematerialnych! Uwaza sie, ze roz-

I W ostatnim czasie protesty te (blokowanie stron internetowych, zamieszki uliczne) zwigzane
byty z probami wprowadzenia nowych regulacji w zakresie zwalczania obrotu towarami podrobionymi
o nazwie ACTA (A4nti-Counterfeiting Trade Agreement) — Umowa Handlowa Dotyczaca Zwalczania
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wigzania zawarte w obowigzujacych w skali $wiata systemach prawnych ochrony
wlasnosci intelektualnej nie nadazajg za dynamicznie zachodzacymi zmianami
w obszarze tworczosci, bedacych efektem glownie rozwoju technologii w zakresie
telekomunikacji, komputeryzacji i Internetu. Podejmujac probe, chociaz czesciowej,
odpowiedzi na te pytania, dokonamy prezentacji i oceny wybranych obszarow syste-
moéw ochrony wlasnosci intelektualnej. Beda to: kwalifikowanie dobr niematerial-
nych do ochrony i jej uzyskiwanie (powstawanie wtasnosci intelektualnej), zakres
monopolu z wlasnoéci intelektualnej oraz dostgp do informacji o wlasnosci intele-
ktualnej?.

2. Kwalifikowanie dobr niematerialnych do ochrony
i jej uzyskiwanie (powstawanie wlasnosci intelektualnej)

Wsrod dobr niematerialnych, ktore moga podlegac ochronie, jesli spetniaja okreslo-
ne prawem kryteria, mozna wyrdzni¢ trzy grupy. Najliczniejsza jest grupa roznego
rodzaju utworéw? wyrazonych stowem, symbolami matematycznymi, znakami gra-
ficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne, programy komputero-
we), utwordw plastycznych, fotograficznych, lutniczych, wzornictwa przemystowego,
architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych, muzycz-
nych i stowno-muzycznych, scenicznych, sceniczno-muzycznych, choreograficz-
nych i pantomimicznych, audiowizualnych, w tym filmowych, opracowan cudzego
utworu, baz danych itp. Drugg grupe stanowig przedmioty zaliczane do tzw. wiasno$ci
przemystowej* (wynalazki w dowolnej dziedzinie techniki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, topografie uktadow scalonych, znaki towarowe, oznaczenia geograficz-
ne). Trzecia grupa przedmiotow to takie, ktorych nie mozna jednoznacznie zakwalifi-
kowa¢ ani do utworéw ani do wlasnos$ci przemystowej. Wymieni¢ tu nalezy: know-
-how, bazy danych niebedace utworami, nowe odmiany roslin, domeny internetowe.
W ostatnich dziesi¢cioleciach nastgpowal proces ciggltego poszerzania zakresu
dobr niematerialnych, ktore obejmowano ochrona prawna. Dotyczylo to przyktado-
wo: wynalazkéw farmaceutycznych®, produktow biotechnologii, produktow prze-

Obrotu Towarami Podrobionymi migdzy Unia Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, Australia,
Kanada, Japonia, Republika Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Nowa Zelandia, Republi-
ka Singapuru, Konfederacja Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki oraz z tzw. antypirackimi
ustawami w USA: SOPA (Stop Online PiracyAct) 1 PIPA (Protect IP Act).

2 Sa to wybrane elementy modelu zarzadzania wiedzg chroniong. Por. [Kotarba 2006, s. 84-87].

3 Niezaleznie od ochrony utwordéw prawa wylaczne przystuguja do: artystycznych wykonan, do
fonogramow i wideogramow, do nadan (swoich) programéw, do pierwszych wydan (po uptywie ochro-
ny), do wydan naukowych i krytycznych niebedacych utworami, a takze pewnej czesci utworéow, na
ktére ochrona wygasta. Prawa te nazywane s3 prawami pokrewnymi.

4 Nie mozna uzna¢ za poprawne wyodrebnianie wlasno$ci przemystowej z wlasnoscei intelektual-
nej. Przedmioty wlasnosci przemystowej (wynalazki, wzory itd.) to rowniez wytwory intelektu.

5 Jeszcze w latach 60. XX wieku powszechnie uwazano, ze rozwigzania dotyczace lekow nie po-
winny by¢, ze wzgledow humanitarnych, chronione jako wtasnos¢ intelektualna.
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mian jadrowych, topografii uktadow scalonych, utworéw audiowizualnych, progra-
méw komputerowych, baz danych bedacych utworami, baz danych niebedacych
utworami, domen internetowych, a nawet metod biznesowych. Systemy ochrony
wlasnosci intelektualnej sg wciaz rozwijane w skali migdzynarodowej, w zakresie
nie tylko przedmiotowym, ale rowniez wzmacniania ochrony, w tym poszerzania
wachlarza sankcji za naruszanie praw wytacznych. Wysokie standardy ochrony usta-
nowiono w Porozumieniu w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Inte-
lektualnej® (TRiPS — 1994 r.), obejmujacym kraje Swiatowej Organizacji Handlu.

Teoretycznie whasnosc¢ intelektualna powstaje tylko w przypadku takich wytwo-
row intelektu, ktére posiadajg wymagane prawem cechy, w szczegolnosci takie, jak:
techniczny charakter’, nieoczywistos¢, wktad tworczy, uzytecznos¢, indywidualny
charakter, oryginalno$¢. Kryteria te nie sg jednoznacznie ani definiowane (co wy-
nika z ich specyfiki), ani jednoznacznie interpretowane. Oznacza to, ze w jednym
kraju na dany wytwor intelektu mozna uzyskac¢ ochrong, a w innym nie mozna jej
uzyskac. Przyktadowo: formalnie w Unii Europejskiej nie jest mozliwe patentowa-
nie programow komputerowych, jednak zaréwno Europejski Urzad Patentowy
(EUP), jak i krajowe urzedy patentowe daty tysiace patentow na te programy.

Przy tworzeniu wlasnos$ci intelektualnej inaczej traktowane sa dobra niemate-
rialne chronione prawem autorskim, czyli utwory, a inaczej — dobra chronione
w ramach prawa wlasnos$ci przemystowej. W pierwszym przypadku za utwor uznaje
si¢ najczgsciej kazdy przejaw dziatalnosci tworczej® o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. Nie sprawdza si¢ jednak wystepowania najwazniejszej cechy, jaka jest
indywidualny charakter utworu. Powstanie ochrony utworu nie wymaga bowiem
spelienia jakichkolwiek formalno$ci. Prawa wylaczne powstaja w momencie stwo-
rzenia utworu. Sprawdzanie, czy prawa wylaczne faktycznie przystuguja, ma miej-
sce wylacznie wtedy, gdy podmiot oskarzony o ich naruszenie wykaze przed sadem,
ze ochrona prawna nie powinna przystugiwa¢ danemu dobru niematerialnemu. Prze-
prowadzenie jednak takiego dowodu jest bardzo utrudnione ze wzgledu na istnienie
roznych interpretacji kryterium indywidualnego charakteru. Stosowane sg tu dwa
zasadnicze podejs$cia. Pierwsze kojarzy indywidualny charakter utworu z osobistg
interpretacja i przeniesieniem indywidualnych cech tworcy na jego utwor. Drugie
natomiast koncentruje si¢ na oryginalnosci utworw’. Co$, co w kraju X zostanie
uznane za chroniony utwor, moze nie by¢ za taki uznane w kraju Y, np. z tego powo-

¢ Dz.U.L336z23.12.199%4.

7 W USA i w Japonii, inaczej niz w Unii Europejskiej, uwaza si¢, ze sam fakt, ze wynalazek ko-
rzysta z komputera lub nadaje si¢ do wykorzystania przez komputer, S$wiadczy o tym, ze jest to wyna-
lazek dotyczacy techniki i moze by¢ opatentowany.

8 Ale wynalazek chroniony patentem, cho¢ jest wytworem intelektu, nie moze by¢ uznany za
utwor podlegajacy ochronie. Uwaza sig¢, ze wynalazki powstaja w sposob przewidywalny, Ze sa efek-
tem nagromadzonej wiedzy i doswiadczen.

% Szerzej: [Kotarba 2012, s. 94].
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du, Ze w kraju tym prawo stawia wyzsze wymogi oryginalnosci. W przypadku dobr
chronionych prawem wiasnosci przemystowej uzyskiwanie ochrony realizowane
jest w drodze rejestracji. W czesci jest to rejestracja z petnym badaniem cech dobra,
ktére ma podlegac ochronie (zwykle dotyczy to np. wynalazkow i znakoéw towaro-
wych). W czgéci prowadzone sg badania uproszczone, a w czgsci dokonywana jest
rejestracja bez badan'®. Zawsze jednak w trybie rejestracji wydawany jest dokument
potwierdzajacy istnienie ochrony (wlasnos$ci intelektualnej). Systemy w pelni ba-
dawcze sa jednak kosztowne i wymagaja prowadzenia, niekiedy dtugotrwatych (np.
przy wynalazkach jest to okoto 3 lat, a czesto ponad 3 lata) procedur. Oznacza to
czgsto w wielu sytuacjach, ze ubieganie si¢ o ochrong pozbawione jest racjonalnosci,
szczegblnie gdy rozwigzanie charakteryzuje si¢ krotkim okresem zycia. Trzeba tez
mie¢ swiadomos$¢, ze badania nie dajg i nie moga da¢, w zwigzku z dynamicznie
powigkszajacymi si¢ zasobami materiatu badawczego okreslajacego np. stan techni-
ki, catkowitej pewnosci co do poprawnosci udzielenia ochrony. Ponadto udzielanie
ochrony w drodze rejestracji wymaga realizacji okre§lonych procedur. Na $wiecie
funkcjonuja procedury krajowe, regionalne, migdzynarodowe i hybrydowe (regio-
nalno-migdzynarodowe)!!. Procedury te sg dos¢ skomplikowane, a do tego w duzym
stopniu zréznicowane. Ich prowadzenie wymaga posiadania obszernej, szczegoto-
wej wiedzy o systemach ochrony i zasadach jej udzielania. Uzyskanie w tej sytuacji
ochrony w wielu krajach wiaze si¢ zwykle z potrzeba zaangazowania specjalistow
znajacych nie tylko zasady, ale i praktyke postepowania w danej procedurze.
Bardzo czg¢sto dobra niematerialne tworza skomplikowane konglomeraty dobr
wykorzystywanych do tworzenia kolejnych dobr niematerialnych i materialnych.
Wiele z dobr niematerialnych moze zaistnie¢ tylko dzicki dobrom materialnym
i odwrotnie: wiele dobr materialnych powstaje dzigki dobrom niematerialnym. Trud-
no ustali¢ strukture powstajacych tu tancuchow przyczynowo-skutkowych. Przykta-
dowo: w komputerze, jako wytworze materialnym, zawartych jest wiele wytworoéw
mysli ludzkiej (dobr niematerialnych). Dzi§ komputery moga by¢ wykorzystane do
tworzenia, odtwarzania (ozywiania) i rozpowszechniania innych dobr niematerial-
nych. Internet nie mogt powstac i rozwingc¢ si¢ do aktualnej postaci bez opracowania
i wdrozenia nowych technik w zakresie telekomunikacji, bez kolejnej generacji
komputerow i1 odpowiedniego ich oprogramowania. Do globalnej sieci trafiajg i
moga by¢ z niej pozyskiwane nie tylko wszelkiego rodzaju utwory: naukowe, filmo-
we, muzyczne, plastyczne itd., stworzone pierwotnie poza tg siecig, ale tez utwory
powstajace wilasnie dzigki istnieniu sieci. Wiele utwordéw artystycznych, w tym foto-
graficznych, filmowych, muzycznych, nie mogltoby w ogodle powsta¢ w prezentowa-
nej przez ich tworcow postaci, gdyby tworcy ci nie dysponowali nowoczesnym
sprzetem i efektami postgpu w zakresie techniki komputerowej, powstatymi tez,
oczywiscie, na bazie innych dobr niematerialnych i materialnych. W tej sytuacji

10 Dla niektorych dobr moga by¢ stosowane zarowno systemy z petnym badaniem, jak i bez potrze-
by rejestracji (dotyczy to np. wzordéw zdobniczych czy znakéw towarowych); [Kotarba 2012, s. 19-21].
11 Szerzej: [Kotarba 2012, s. 21-23 i dalsze].
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trudno odrozni¢ dobra niematerialne, ktéore powinny by¢ przedmiotem ochrony
(wlasnoscia intelektualng), od dobr wolnych, stanowigcych domeng publiczng.
Oznacza to w praktyce, ze czgsto dobra niematerialne, uwazane przez dany podmiot
za podlegajace ochronie, obiektywnie rzecz biorac, wcale takiej ochronie nie podle-
gaja albo tez powinny jej podlega¢ wylacznie w pewnej czesci.

3. Zakres monopolu z wlasnosci intelektualnej

Jedna z istotnych wad systemow wilasnosci intelektualnej jest brak jednoznacznego
okreslenia faktycznego zakresu uzyskanej ochrony (wytacznosci). Dotyczy to nawet
systemu patentowego, w ktorym zakres ochrony patentowej okreslany jest w doku-
mencie patentowym, w czg$ci nazywanej: ,,zastrzezenia patentowe”. Doktryna pra-
wa wciaz, nie tylko w Polsce, nie moze zaproponowac¢ jednolitych zasad postepowa-
nia. Nie rozstrzygnigto, ktéra z dwoch dominujacych koncepcji jest tu najbardziej
wlasciwa. Pierwsza z nich zaktada (moim zdaniem shusznie) literalne (Sciste) inter-
pretowanie zastrzezen patentowych, druga natomiast — szerokie — wykorzystujace
tzw. teori¢ ekwiwalentow, zaktadajaca, ze uzyte $rodki techniczne sg rownowazne,
gdy shuza realizacji tego samego celu. Oznacza to w praktyce (moim zdaniem nie-
stusznie) zaliczanie szerokiego zakresu rozwigzan technicznych do powodujacych
naruszenie patentu.

Odrebny problem stanowi udostepnianie chronionych dobr niematerialnych.
Teoretycznie zakres upowaznienia do korzystania z tych débr okreslany jest pomie-
dzy licencjodawca a licencjobiorca w umowie'?. Zasada ta dziala jednak poprawnie
jedynie w przypadku zawierania pojedynczych (indywidualnych) uméw. Ma to
miejsce przede wszystkim w odniesieniu do dobr niematerialnych zaliczanych do
tzw. wlasnosci przemystowej. Powazny problem powstaje natomiast w przypadku
chronionych utwordéw, ktore nadaja si¢ do powszechnego wykorzystania, w tym
glownie udostgpnianych w sieci internetowej, np. programéw komputerowych.
Mamy tu do czynienia w praktyce nie z zawieraniem umow licencyjnych, ale z ich
narzucaniem (wymuszaniem). Treéci tych licencji sg ponad miar¢ rozbudowywane,
czesto sg konstruowane w jezyku angielskim. Ich akceptacja przez korzystajacego
z danego dobra niematerialnego dokonywana jest niejako ,,w ciemno”. Trudno tez
zinterpretowac sens istnienia wielu z tych licencji. Przyktadowo, co oznacza zastrze-
zenie w rodzaju ,,uzytek niekomercyjny” w sytuacji, gdy w praktyce nikt nie zasta-
nawia si¢ nad tym, ze tamie prawo, przygotowujac na prywatnym komputerze arty-
kuty czy prezentacje w celu ich opublikowania za wynagrodzeniem? Albo: jak
nalezy rozumie¢ odptatne udostgpnianie programu komputerowego na zasadzie
LHtaki, jaki jest”?

Wiele kontrowersji i nieporozumien powoduje istnienie bardzo zré6znicowanych
co do zakresu tzw. ograniczen praw wylacznych. Do nich nalezy zaliczy¢ przede

12 Na ten temat t istnieje wiele publikacji. Patrz np. [Deren 2011, s. 351-390].



88 Wiestaw Kotarba

wszystkim wynikajace z czasowego i terytorialnego charakteru tych praw oraz tzw.
dozwolony uzytek, czyli zakres dopuszczalnego korzystania z obcej whasnosci inte-
lektualnej. Czas trwania praw wylacznych jest istotnie zréznicowany w zalezno$ci
od przedmiotu wlasnosci intelektualnej. Patent na wynalazek udzielany jest na 20 lat
od daty zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym. Dwudziestoletni okres
ochrony patentowej wprowadzono w Polsce w 1993 r.!* Taki okres ochrony patento-
wej jest obecnie standardem $§wiatowym. Wzory uzytkowe podlegaja ochronie przez
10 lat, wzory przemystowe — przez 25 lat. Oznaczenia (znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne, nazwy handlowe, domeny internetowe) moga podlegaé¢ ochronie bez
ograniczen czasowych, jesli ich wiasciciel bedzie tym zainteresowany. Autorskie
prawa majatkowe do utworéw moga trwac 100 lat i wiecej. Gasng z uptywem pet-
nych 70 lat'* nastepujacych po roku, w ktorym zmart tworca (wspottworca, ktory
przezyt pozostatych). Prawa majatkowe producentow fonogramow i wideogramow
trwajg 50 lat, liczac od roku sporzadzenia, a nadan programoéw radiowych i telewi-
zyjnych — 50 lat, liczac od roku pierwszego nadania.

W systemie ochrony wtasnos$ci intelektualnej funkcjonuje bardzo wiele, zrézni-
cowanych i odnoszacych si¢ praktycznie odrebnie do kazdego rodzaju praw wylacz-
nych, zasad okres$lajacych rodzaje dziatan niepowodujacych naruszenia tych praw.
Przyktadowo przy chronionych wynalazkach mowa jest o mozliwosci stosowania
wynalazku do dokonania jego oceny, analizy albo nauczania oraz do celow badaw-
czych i doswiadczalnych 1 korzystania z wynalazku w celu uzyskania rejestracji
badz zezwolenia. Przedmiotem wielu kontrowersji jest tu dopuszczalnos¢ wymie-
nionych dziatan w trakcie trwania patentu w celu wejscia na rynek z rozwiazaniem
wedlug wynalazku w momencie wygasnigcia praw wylacznych'. Wiele pytan po-
wstaje w zwigzku z interpretacjg tzw. dozwolonego uzytku wtasnego (osobistego),
oznaczajacego mozliwo$¢ nieodptatnego korzystania z juz rozpowszechnionego
utworu. Mozna korzysta¢ z utworu dla wlasnych celéw przez osobe, ktora nabyta
(legalnie) egzemplarz utworu, pod warunkiem ze nie laczy si¢ takie korzystanie
z osiaganiem korzy$ci majatkowych. Dopuszczalne jest takze korzystanie z utworu
przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci pokrewien-
stwa, powinowactwa lub w relacji towarzyskiej z osoba, ktora nabyta (legalnie)
egzemplarz utworu. Ponadto zasada ta zawiera wyjatki — nie dotyczy programow
komputerowych, a w przypadku elektronicznych baz danych spetniajacych cechy
utworu swobodne korzystanie z nich jest mozliwe jedynie dla wtasnego uzytku na-
ukowego niezwigzanego z celem zarobkowym. W zakresie tzw. dozwolonego uzyt-
ku publicznego istnieje wiele szczegétowych regulacji prawnych ustalajacych za-
kres tego uzytku przy korzystaniu z utworéw przez: $rodki przekazu — prase, radio,

13 Do tego czasu wynosit on 15 lat.

14 Z inicjatywy Unii Europejskiej i USA w latach 90. wiele panstw wydtuzyto okres ochrony z 50
do 70 lat po $mierci autora. W 1993 r. Unia Europejska zobowiazata panstwa cztonkowskie do ochrony
w okresie 70 lat po $mierci autora.

15 Szerzej: [Kotarba (red.) 2006, s. 100-102].
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telewizje, instytucje naukowe i o§wiatowe, biblioteki, archiwa i szkoty, osrodki in-
formacji lub dokumentacji, osoby niepetnosprawne itd. Zalicza si¢ tu tez tzw. prawo
cytatu, ktore zezwala na to, aby: bez wynagrodzenia tworcy przytacza¢ urywki roz-
powszechnionych utworéw lub drobne utwory w catosci w zakresie uzasadnionym
wyjasnianiem, analizg krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczosci,
natomiast za wynagrodzeniem twoércy — w celach dydaktycznych i naukowych,
zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworow
w podrecznikach i wypisach. Pomijajac brak okre$lenia wymienianych tu pojec, takich
jak: ,,urywki”, ,,drobne utwory”, ,,podrgcznik”, ,,wypisy” itd., zapyta¢ nalezy np., jak
postepowac, gdy wydawnictwo jest jednocze$nie monografig i podrecznikiem?

Wprowadzenie do obrotu chronionego produktu albo oryginatu czy egzemplarza
utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (w dowolnym pan-
stwie tego obszaru) wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim egzem-
plarzem. Udostgpnienie utworu, np. muzycznego, w sieci internetowej, radiu czy
telewizji uwazane jest jako niepodlegajgce zasadzie wyczerpania praw, bo nie ma tu
wprowadzenia do obrotu fizycznie istniejacego egzemplarza.

Wynagrodzenie tworcy (wlasciciela praw wytacznych) oparte jest w przypadku
chronionych rozwigzan technicznych o zasadg partycypacji w korzysciach produ-
centa uzyskiwanych z tytutu wprowadzania do obrotu wyrobu, w ktérym zawarte
jest to rozwigzanie, np. wynalazek. Korzystanie z wyrobu przez jego nabywce nie
wigze si¢ z jakimikolwiek optatami na rzecz tworcy. Kupujac samochod, nawet nie
zdajemy sobie sprawy z tego, ile chronionych dobr niematerialnych jest w nim wy-
korzystanych. Nie ma zadnych ograniczen w uzywaniu tego samochodu przez do-
wolng osob¢ i w dowolnym celu, w tym komercyjnym. Mozemy go wypozyczy¢,
wynajaé, sprzedac. Z zupekie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku korzy-
stania z utworéw. Tu wynagrodzenie przystuguje (z wyjatkiem tzw. dozwolonego
uzytku, o ktorym byta mowa) na wszystkich tzw. polach eksploatacji utworu. Przy-
ktadowo za kazdorazowe odtworzenie (w telewizji naziemne;j, satelitarnej w kon-
kretnej stacji radiowe;j itd.) utworu muzycznego czy innego pobierane jest wynagro-
dzenie na rzecz tworcow (autor tekstu, kompozytor, rezyser, scenarzysta itp.), na
rzecz artystow wykonawcow (tancerze, solisci, orkiestra itd.) oraz na rzecz produ-
centow (np. nagran na DVD itp.). Ponadto wymienione podmioty majg prawo do
partycypacji w funduszach tworzonych z optat, ktére zobowigzani sg wnosi¢ produ-
cenci i importerzy: komputeréw, magnetofonow, magnetowidoéw, kserokopiarek,
skanerdw, czystych no$nikow i innych podobnych urzadzen umozliwiajacych pozy-
skiwanie kopii catosci lub cz¢sci egzemplarza opublikowanego utworu'®. Wysokosé
optat wynosi do 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy wymienionych wyrobow.

1 Tzw. copyright levies istnieje w wigkszos$ci panstw Unii Europejskiej (oprocz np. Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii). Zdaniem Komisji Europejskiej oplaty te naruszaja zasady rynku wewnetrznego, bo
sa rozne w poszczegdlnych krajach. Za kazdg sztuke iPoda pobiera si¢ w Austrii 8 euro, we Francji —
15 euro, a w Szwecji — az 35 euro. Jest to swego rodzaju kara za umozliwianie kopiowania utworow.
Oczywiscie zapomina si¢ przy tym, ze wymienione urzadzenia sprzyjaja rozpowszechnianiu utworow.
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Optaty wnosza (tez do 3%) posiadacze urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku
osobistego 0sob trzecich. Ponadto producenci lub wydawcy egzemplarzy utworow
literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i kartograficznych, ktére nie
s juz chronione, sg obowiazani do przekazywania na Fundusz Promocji Tworczo$ci
wplat wynoszacych od 5 do 8% wplywow brutto ze sprzedazy egzemplarzy tych
utworow (jest to tzw. fundusz martwej reki). Wiele problemow rodzi wynagradzanie
za korzystanie z utworéw umieszczanych w Internecie, np. kopiowanie (,,$ciaga-
nie”’) utworé6w muzycznych na wiasny uzytek: uwazane jest ono przez prawo za
karygodne, odbywa si¢ jednak na skale masowa i nie jest mozliwe do wyeliminowa-
nia. Zamiast usankcjonowania tego stanu, pojawiajg si¢ rozne pomysty, np. wprowa-
dzenia dodatkowych optat wnoszonych przez internautow.

4. Dostep do informacji o wlasnosci intelektualnej

Korzystanie z systemow wilasnosci intelektualnej wymaga dostepu do informacji
umozliwiajacych identyfikowanie aktualnie istniejacej wtasnosci intelektualne;.
Szeroki dostep do tych informacji, i to w skali $wiatowej, mozliwy jest wylacznie
w przypadku przedmiotow tzw. wlasno$ci przemystowej: rozwigzan (wynalazki,
wzory) i oznaczen (znaki towarowe, oznaczenia geograficzne) oraz nazw handlo-
wych i domen internetowych. W przypadku chronionych utworéw nie ma praktycz-
nie zadnego dostepu do informacji o istniejgcych prawach!”. Ustalenie faktu istnie-
nia ochrony i jej zakresu, np. w sytuacji posadzenia o naruszenie praw autorskich,
wymaga bezposredniej konfrontacji powstatego dobra niematerialnego z cechami
okreslonymi w prawie.

5. Podsumowanie

Przedstawiona — aczkolwiek fragmentarycznie'® — charakterystyka funkcjonujacych
aktualnie rozwigzan w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej wykazuje, jak si¢
wydaje, Ze utrzymywanie istniejacego stanu, w $wietle dynamicznego rozwoju tech-
niki i technologii, moze tylko poglebiac narastajacy konflikt pomigdzy obowigzuja-
cym wlasnosciowym modelem ochrony wiasnosci intelektualnej a praktyka jego
stosowania. Model ten bazuje na rozwigzaniach powstatych jeszcze z koncem XIX
wieku, ktore stworzono w zupelnie innym okresie rozwoju cywilizacyjnego $wiata.
Przepisy prawa, szczeg6lnie prawa autorskiego, sa kazuistyczne, nieczytelne i zbed-
nie rygorystyczne. Wiedza w obszarze wtasnos$ci intelektualnej stata si¢ wiedzg ta-

7 Dla czgsci utwordw sg wprawdzie gromadzone pewne dane przez organizacje zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi, lecz nie sg one udostgpniane do powszechnego uzytku.

18 Patrz tez: Pora zmieni¢ model ochrony znakéw towarowych w: [Kotarba 2001a, s. 201-209] czy
Dylematy wlasnosci intelektualnej na przyktadzie ochrony programow komputerowych w: [Kotarba
2010, s. 71-79].
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jemna, dostepna jedynie dla specjalistow. Istniejacy system ochrony rozwigzan tech-
nicznych z jednej strony nie daje matym i $rednim podmiotom szans na ochrong
wlasnych innowacyjnych rozwigzan i czerpanie z tego tytutu korzysci z drugiej zas
naraza je na straty z tytutu sankcji zwigzanych z naruszeniem rosngcych w duzym
tempie cudzych praw wytacznych i wyrafinowanych dziatan ze strony mocnych
konkurentow. Dysponowanie chronionymi dobrami niematerialnymi staje si¢ dome-
ng coraz mniejszej liczby organizacji i stuzy umacnianiu ich monopolistycznej pozy-
cji. W tej sytuacji wydaje si¢ za zasadne wypracowanie nowych, zasad ochrony wias-
nosci intelektualnej sprzyjajacych szeroko rozumianemu rozwojowi dziatalnosci
intelektualnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wyeliminowa¢ automatyzm uzyskiwa-
nia ochrony dla utworow, sprzyjajacy ich bezpodstawnemu zawlaszczaniu, radykal-
nie zmniejszy¢ rdéznice migdzy prawem patentowym a prawem autorskim (pola eks-
ploatacji, czas trwania), rozszerzy¢ tzw. dozwolony uzytek utwordw, wprowadzic¢
reguly dla otwartych zasobéw wiedzy i wolnego oprogramowania, wyeliminowac
domniemanie winy przez posadzonego o naruszenie praw wytacznych.

W literaturze w dziedzinie nauk ekonomicznych, w szczegdlnosci nauk o zarzg-
dzaniu, coraz czesciej podnoszone sg zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem wilas-
noscig intelektualng. Istnieje jednak pilna potrzeba podjgcia szeroko zakrojonych
badan ekonomicznych i organizacyjnych aspektéw ochrony wtasnosci intelektual-
nej i przedktadania, popartych wynikami tych badan, propozycji zmian istniejacego
stanu.
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PROBLEMS IN THE PROTECTION OF INTANGIBLE GOODS

Summary: In principle, the protection of intangible goods is expected to support the
development of our civilization. Recently, however, we observe more questions on whether
this assumption is still valid. The article is an attempt to evaluate selected areas of intangible
goods protection systems and to point out their deficiencies, which are responsible for creating
a discrepancy between regulations on intangible goods protection and the accessibility to
these goods.

Keywords: intangible goods, intellectual property, industrial property, innovation, invention,
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