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Rafal Krupski

Walbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsigbiorczosci

Katarzyna Piorkowska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

UZYTECZNOSC WIEDZY I INNYCH ZASOBOW
NIEMATERIALNYCH DLA INNOWACJI I REPLIKACJI
W BADANIACH EMPIRYCZNYCH

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie sposobu pomiaru i badan uzytecznosci wy-
branych zasobow niematerialnych nie w ogoéle, ale w tej dziedzinie aktywnosci przedsigbior-
stwa, ktora dotyczy innowacji i replikacji. Wyniki badan empirycznych dotycza: identyfikacji
pierwszorzednego wptywu zasobdw niematerialnych na innowacje i replikacje, okreslenia
stopnia wykorzystania potencjatu tych zasobow rowniez w obszarach innowacji i replikacji
oraz proby pomiaru uzytecznosci wyodrebnionych zasobow niematerialnych w inkrymino-
wanych obszarach.

Stowa kluczowe: innowacje, replikacje, zasoby niematerialne i ich uzytecznos¢.

1. Wstep

Do najbardziej wspolczesnie eksploatowanych zagadnien zarzadzania nalezg te, kto-
re sg zwigzane z innowacjami, oraz te, ktore generuje tzw. szkota zasoboéw zarzadza-
nia strategicznego. Wynika to z ich silnego powiazania z podejmowaniem decyzji
strategicznych w warunkach niepewnosci. Rzadko jednak taczy sie je, rozwiazujac
jakies$ problemy nieznanej przysztosci, poniewaz klasyczne myslenie w kategoriach
zaktadanych wynikow finansowych trudno kojarzy¢ z trudnymi do przewidzenia
efektami planowanych innowacji, a takze z trudnymi do przewidzenia zwigzkami
pomiedzy zasobami a efektami rynkowymi firmy. Dlatego tez podjeto wysitek zba-
dania jednej z podstawowych kategorii szkoty zasobow — uzytecznosci zasobow,
wprowadzonej juz przeszio pigcdziesiat lat temu przez E. Penrose [Penrose 1959].
Stuszne teoretyczne wywody dotyczace uzytecznosci zasobow, niestety, nie zostaty
poparte stosownymi operacjonalizacjami umozliwiajacymi pomiar tej uzytecznosci
1jej zwiazkow z efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw.
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Celem artykutu jest przedstawienie sposobu pomiaru i badan uzytecznosci wy-
branych zasobdéw niematerialnych nie w ogdle, ale w tej dziedzinie aktywnosci
przedsigbiorstwa, ktora dotyczy innowacji i replikacji.

2. Podstawowe problemy badawcze w zakresie innowacji i wiedzy

Analiza literatury zarzadzania i ekonomii jednoznacznie wskazuje na istnienie wielu
pomystow, podej$¢ oraz koncepcji dotyczacych innowacji i wiedzy.

Rozpatrujac opracowania na temat innowacji, mozna stwierdzi¢, iz koncentruja si¢
one w gtdwnej mierze na charakterystyce innowacji (polemiki na temat, czym sg inno-
wacja!, kierunki rozwoju definicji innowacji, rodzaje innowacji: gldwnie opisywane sg
innowacje produktowe, procesowe, technologiczne, marketingowe, organizacyjne, ra-
dykalne, otwarte), procesie innowacji (zwlaszcza elementach procesu innowacji), ce-
chach innowacji, zrodtach innowacji, takich jak dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
zakup wiedzy, transfer technologii, wspotpraca w zakresie innowacji, pomiarze inno-
wacyjnosci (zob.: [Leksykon zarzqdzania 2004, Drucker 1992; Switalski 2005; Hytek
2006; Lapinski 2010; Pomykalski 2001; Zarzqdzanie innowacjami... 2001; Bogda-
nienko 1998, s. 10; Fagerberg 2007, s. 705-718; Penc 1999, s. 141-146; Zaremba,
Guzowska-Wojcik, Rytel 2006, s. 6-7; Inauen, Schenker-Wicki 2012; Herrmann,
Tomczak, Befurt 2006]), kulturowych i spotecznych uwarunkowaniach innowacyjno-
sci (zob.: [Bendyk 2010; Tiwari, Herstat 2012, s. 97-115]), dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw, zdolnosci innowacyjnej (zob.: [Juchniewicz, Grzybowska 2010; Pi-
chlak 2008; Janasz 2001, s. 47-59; Chodynski 2008; Brojak-Trzaskowska 2009; Ke-
skin 2006, s. 396-417; Mroczko 2007, s. 171]) oraz na wplywie innowacji na poziom
innowacyjnosci organizacji i gospodarki, na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw
czy tez na poziom wzrostu gospodarczego (ekonomisci prowadzacy badania nad naro-
dowymi systemami innowacji podkreslaja, Zze probujac stworzy¢ teori¢ wyjasniajaca
wplyw innowacji na tempo wzrostu gospodarczego, nie mozna si¢ tylko ogranicza¢ do
wasko ujmowanego wptywu instytucji R&D, a tym bardziej samego ich iloSciowego
ujecia, lecz nalezy przyjmowaé szeroki kontekst spoteczno-ekonomiczny tych dzia-
tan) (zob.: [Blaetter-Miech 1998, s. 49-58; Johne 1999, s. 6-11; Afuah 2009; Kowalik
2007, s. 288; Godin 2004; Okon-Horodynska 1998; Baily 2001]). Mozna réwniez za-
uwazy¢ tendencje do poszukiwania kolejnej jakosci nowego, nastgpnego po Resource
Based View, nurtu zarzadzania strategicznego — wlasnie wokot innowacji.

W wyniku analizy literatury zarzadzania z zakresu wiedzy czy tez zarzadzania
wiedzg w organizacjach mozna stwierdzi¢, iz uwaga badaczy skupiona jest gtownie
wokot definiowania wiedzy i zarzadzania wiedzg, rodzajow wiedzy (gtownie wiedza
jawna 1 ukryta, indywidualna i zbiorowa, poznawcza, zobiektywizowana, automa-
tyczna, kolektywna), wiedzy jako zasobu przedsigbiorstwa, cech wiedzy (zwtaszcza

' Odmiang innowacji — wydaje si¢ pomijang w literaturze przedmiotu i wérdd badaczy zagadnien
zwiazanych z innowacjami — jest replikacja (powielanie rynkowe).
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niewyczerpalnosci, symultaniczno$ci, nieliniowosci, dominujgcego charakteru i nie-
materialno$ci), sposobow identyfikacji, gromadzenia, wykorzystywania i dyfuzji
wiedzy, sposobow tworzenia nowej wiedzy, kierunkdéw rozwoju zarzadzania wiedzg
(zwlaszcza podejscie japonskie, procesowe i zasobowe) czy tez narzedzi informa-
tycznych wspomagajacych zarzadzanie wiedza (zob.: [Gladstone 2004; Tiwana
2000; Nonaka 1991; Zarzgdzanie wiedzg... 2004; Zarzqdzanie wiedzg... 2005;
Przedsigbiorstwo przysztosci 2000; Strojny 2000; Strojny 2001; Mikuta, Pietruszka-
-Ortyl, Potocki 2002; Jarugowa, Fijalkowska 2002; Stankiewicz 2005; Knight, Ho-
wes 2003; Davenport, Prusak 2000; Luan, Serban 2002; Sensiper 1998; Alavi, Leid-
ner 2001; Petrides, Nodine 2003; Ford 1989; Mikuta 2006; Brdulak 2005; Probst,
Raub, Romhardt 2002; Desouza 2003; Skyrnie 1999; Chodynski 2007]).

Tematyka zarzadzania wiedza jest rowniez w literaturze przedmiotu tgczona
z zagadnieniem kapitatu intelektualnego organizacji — zarzadzanie wiedzg skupia si¢
na zarzadzaniu dziatalno$cig zwigzang z kreowaniem, transferem i wykorzystywa-
niem wiedzy, natomiast zarzadzanie kapitatem intelektualnym skupia si¢ na rejestra-
¢ji, wizualizacji, mierzeniu i rozwoju zasobow intelektualnych z punktu widzenia
strategii przedsiebiorstwa (zob.: [Edvinsson, Malone 1997]). Rozpatrujac implikacje
wynikajace z zarzadzania wiedza, badacze w gtdéwnej mierze wskazuja na fakt, iz
zarzadzanie wiedza jest elementem budowania przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw (zob.: [Skrzypek 2010, s. 411-423; Olszewski 2011]).

Zestawiajgc ze sobg pojecie wiedzy oraz innowacji, trzeba si¢ zastanowi¢ nad
silg i kierunkiem wplywu wiedzy uczestnikow organizacji na innowacje i odwrotnie
(w tym drugim przypadku wydaje sie, ze bez watpienia innowacja jest nosnikiem
wiedzy).

Rozpatrujgc pierwsza zaleznos$¢, warto zwrdci¢ uwage, ze innowacje stano-
wig produkty wiedzy cztonkéw organizacji (badz sieci). W literaturze przedmiotu
1 w praktyce mozna znalez¢ opracowania, w ktorych jest ukazany wplyw wiedzy
na innowacje, jesli nie bezposrednio, to implicite. Wedtug M. Dolinskiej przeptyw
1 wzrost wartosci wiedzy w procesie innowacji — cigglego uczenia si¢ w czasie — od-
bywa si¢ w powtarzajacym si¢ cyklu: dostarczanie pomystow na innowacje, opraco-
wanie rozwigzan innowacyjnych, testowanie i wdrazanie innowacji, promowanie
1 przygotowanie ich do sprzedazy, tworzenie nowych zastosowan na bazie wdrozo-
nych wczesniej innowacji. Efektywnos$¢ procesu innowacji jest uwarunkowana
przeplywem i wykorzystaniem w odpowiednim czasie wiedzy oraz zachodzacymi
w czasie jego realizacji interakcjami i relacjami ze wspdtpracownikami organizacji
(zwlaszcza sieciowej), ktorzy sa zaangazowani w opracowywanie, finansowanie,
wdrazanie lub transfer i sprzedaz innowacji na rynku. Zdolno$¢ firm do innowacji,
tj. wykorzystania nowych pomystow, aby stworzy¢ nowe lub ulepszone produkty
badz procesy, zalezy od ich potencjalu innowacyjnego. Ten potencjat zalezy zaréw-
no od przedsigbiorcy, jak i od pracownikow firmy oraz ich kwalifikacji, do§wiadcze-
nia i postaw, a takze od wielu innych czynnikow (por.: [Dolinska 2004, s. 18; Zarzg-
dzanie wiedzg... 2000; Hargadon, Sutton 2000, s. 160-161; Morawski 2002, s. 212;
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Skrzypek 2008; Skrzypek 2009]). Innym przyktadem potwierdzajacym istnienie
wplywu wiedzy na innowacje sg liczne konstatacje w literaturze i w praktyce gospo-
darczej stwierdzajace, ze jednym z gtdéwnych czynnikow wptywajgcych na poziom
zdolnos$ci innowacyjnych przedsigbiorstw jest charakter procesu zarzadzania wiedzg
(zob.: [Innowacyjne przedsiebiorstwo?... 2010, s. 35-48; Innowacje w rozwoju...
2004, s. 62-66; Lukasik 2012]). Na uwage zastuguja badania (podtuzne ilosciowe
studia przypadkow) D. Hislopa nad wptywem proceséw integracji wiedzy
(w wymiarze wiedzy wewnetrznej 1 zewngtrznej) na procesy innowacyjne, ukazuja-
ce, iz innowacyjno$¢ organizacji jest mocno powigzana ze zdolnoscig przedsigbior-
stwa do wykorzystania wiedzy zewnetrznej (szerzej zob.: [Hislop 2003]). Badania
Ch.O. Egbu nad usprawnianiem organizacyjnych innowacji poprzez zarzadzanie
wiedzg i zarzadzanie kapitatem intelektualnym rowniez potwierdzaja wystepowanie
omawiane] zaleznosci. Autor wykazal wplyw zarzadzania wiedzg i kapitatu intelek-
tualnego na krytyczne czynniki sukcesu poszczegélnych innowacji (szerzej zob.:
[Egbu 2004]). Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci przeprowadzita badanie
pt. ,,Wyksztatcenie pracownikow a pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw”. Byto
ono przeprowadzone na probie reprezentatywnej 600 pracownikoéw kadry zarzadza-
jacej 1 1200 pracownikdéw szeregowych, zatrudnionych w matych i $rednich przed-
sigbiorstwach, wzbogacono je o 30 wywiadow poglebionych z przedstawicielami
kadry kierowniczej. Zgodnie z wynikami badan mniejsze przedsi¢cbiorstwa, ktorym
trudno nadgzy¢ z utrzymaniem tak wysokiego poziomu zasobéw materialnych, jaki
majg ich wigksi konkurenci, powinny opiera¢ swojg konkurencyjnos$¢ przede wszyst-
kim na czynnikach niematerialnych, gtéwnie zwigzanych z kwalifikacjami i kompe-
tencjami pracownikéw. Ponadto jedna z rekomendacji dla przedsi¢biorstw dotyczy
faktu, iz nie istnieje alternatywa: inwestowanie w maszyny czy w zasoby ludzkie,
poniewaz w dtuzszej perspektywie stosowanie nowoczesnych technologii bedzie
efektywne jedynie przy jednoczesnych wysokich i rosngcych kwalifikacjach pra-
cownikoéw. Z analiz PARP wynika bowiem, ze niektorzy przedsiebiorcy, stosujac
strategie inwestowania w nowoczesne technologie, nie troszcza si¢ o wysokie kwa-
lifikacje pracownikow.

3. Metodyczne aspekty badan empirycznych
zasobow niematerialnych

Literatura naukowa, popularno-naukowa na temat zasoboéw niematerialnych jest
przebogata. R6zni autorzy proponuja rozne ich klasyfikacje, przyktadaja do nich
rézne znaczenia i range dla istnienia i rozwoju przedsigbiorstwa. Wybrany watek

2 M. Januszewska prezentuje weryfikacje empiryczng procesu zarzadzania wiedza i jego wplywu
na ksztaltowanie innowacji na przykladzie studium przypadku (przedsigbiorstwo turystyczne). Jednym
z wnioskéw autorki jest konstatacja, iz innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa zalezna jest nie tyle od samej
wiedzy organizacji, ile od stopnia i sposobu jej wykorzystania.
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rozwazan w artykule jest w tym sensie trudny, ze przyjety do badan zestaw rodzajow
zasobow niematerialnych w kontekscie ich uzytecznosci jest zwigzany z wielorakim
zastosowaniem tych zasobow. Poniewaz zasoby te sa jednocze$nie trudne do skopio-
wania, stajg si¢ glownym wyrdznikiem firm [Itami, Roehl 1987]. Migdzy innymi
przez to staja si¢ kluczem do sukcesu firm [Obt6j 2007, s. 128].

Wsrdd roznych zasobow niematerialnych zdecydowanie gloryfikowana jest wie-
dza, cho¢ jednemu z autoréw w badaniach empirycznych wyszto, ze jeszcze wigksze
znaczenie w przedsigbiorstwach majg zasoby nazwane relacjami niesformalizowa-
nymi [Krupski 2006]. W inkryminowanych badaniach ostatecznie przyjeto, ze
przedmiotem eksploracji beda:

— wiedza, umiejetnosci i talenty pracownikow,
— postawy i zachowania pracownicze,

— relacje z otoczeniem sformalizowane,

— relacje z otoczeniem niesformalizowane,

— image firmy.

Badania uzyteczno$ci tych zasobow, ktore ze swej istoty niematerialnosci sg
trudno mierzalne (albo w ogdle sa niemierzalne), stwarzaja dodatkowe ktopoty, po-
wodujac wiele problemow. Jak bowiem identyfikowac uzytecznos¢ tego, co jest ze
swej istoty trudne do okreslenia? Ostatecznie przyjeto, ze rozwigzaniem jest okresle-
nie ogoélnobehawioralnych obszarow aktywno$ci przedsigbiorstwa, rowniez trud-
nych do pomiaru, a identyfikowanie uzytecznosci zasobow niematerialnych od-
bedzie si¢ wiasnie w kontekscie ich rozwoju. Inaczej: uzytecznos¢ zasobé6w niema-
terialnych zostanie okreslona nie za pomoca ich cech, ale za pomocg kierunkéw ich
wykorzystania, nazwanych tu ogélnobehawioralnymi obszarami aktywnosci przed-
sigbiorstwa. Zasada idem per idem znajduje tu wigc zastosowanie nie tyle do okre-
Slenia tautologicznych definicji, ile do okreslenia rzeczy niemierzalnych rzeczami
niemierzalnymi. Przyjete ogdlnobehawioralne obszary aktywnosci przedsigbiorstw,
dla istnienia i rozwoju ktorych majg stuzy¢ (by¢ uzyteczne) okreslone zasoby niema-
terialne, to zestawione antynomicznie:

— poziom strategiczny — poziom operacyjny zarzadzania,
— wykorzystywanie okazji — unikanie zagrozen,

— r1ozw0j — istnienie firmy,

— innowacje — replikacje w firmie,

— konkurowanie — wspotdziatanie z konkurentami,

— pozyskiwanie klientow — utrzymywanie klientow,

— realizacja procesow — realizacja wynikow.

Generalnie w badaniach wykorzystano koncepcje pomiaru uzytecznosci za-
sobow T. Gospodarka [Gospodarek 2009]. Ostatecznie w przygotowanej ankiecie
badawczej (por. tab. 1) dla kazdego z wyrdéznionych 14 obszaréw aktywnosci ogol-
nobehawioralnej ankietowani (wybrani przedstawiciele kadry kierowniczej przed-
siebiorstw) oceniali:
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— wazno$¢ (rangg) danego rodzaju zasobu niematerialnego w ksztattowaniu kaz-
dego z pieciu badanych rodzajow zasobow w umownej skali 1-5,

— stopien wykorzystania danego zasobu w ksztaltowaniu danego obszaru aktyw-
nosci behawioralnej przedsi¢biorstwa w umowne;j skali 1-10.

Tabela 1. Badany obszar: uzytecznos¢ zasobéw niematerialnych w ramach wyréznionego obszaru

Ocen stopien wykorzystania danego
zasobu w Twojej firmie w ramach
danego obszaru w umowne;j skali:

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, przy czym:

1 — minimalne wykorzystanie,
10 — maksymalne wykorzystanie.
Podkresl liczbe

Ponumeruj zasoby (1, 2, 3, 4, 5) wedlug waznosci
uzytecznosci w ramach danego obszaru (1 —najbardziej
uzyteczny, 5 — najmniej uzyteczny).

Wpisz je w wykropkowane miejsce ...........

Wiedza, umiejetnosci i talenty pracownikow........... 12345678910
Postawy i zachowania pracownicze (np. lojalno$¢,

dyspozycyjnosé itp.) .......... 12345678910
Relacje z otoczeniem sformalizowane (np. umowy,

koncesje, certyfikaty).......... 123456728910
Relacje z otoczeniem niesformalizowane (np. wynikajace

ze znajomosci, z zaufania, lojalnosci)............ 12345678910

Image firmy (znaki handlowe, historia, reputacja)
.............. 123456728910

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ostateczne oceny stopnia uzytecznosci badanych zasobow niematerialnych dla
innowacji i replikacji okreslono jako iloczyn rang i jednostkowych ocen, zgodnie z
zasadami wielowymiarowej analizy porownawczej.

Badania przeprowadzono wsrdd studentow studiow MBA na Wydziale Zarza-
dzania, Informatyki i Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Byli
to najczesciej cztonkowie zarzadow spotek prawa handlowego Iub cztonkowie na-
czelnego kierownictwa firm. Ostatecznie, po weryfikacji formalnej i merytorycznej,
przyjeto wyniki badan ze 167 firm.

4. Wyniki badan empirycznych uzytecznosci
zasobow niematerialnych dla innowacji i replikacji

W tabeli 2 zestawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych skali waznosci
zasobow niematerialnych w sferze innowacji w badanych 167 przedsigbiorstwach.
Z tabeli wynika, ze na realizacj¢ innowacji z grupy zasobow niematerialnych
zdecydowanie najwickszy wplyw maja: wiedza (53% wskazan) oraz postawy i za-
chowania pracownicze (34% wskazan). Marginalny wpltyw ma image firmy
(1% wskazan).
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Tabela 2. Wyniki badan dotyczacych najwickszego wptywu zasobow niematerialnych na innowacje

Rodzaj zasobu niematerialnego

% firm typujacych pierwszorzedny wplyw zasobu
na innowacje

Wiedza 53
Postawy i zachowania pracownicze 34
Relacje sformalizowane

Relacje niesformalizowane 4

Image firmy

Zrodto: badania wlasne.

Wsrod firm typujacych najwigkszy wplyw wiedzy na poziom i dynamike inno-
wacji dominujg duze firmy produkcyjne oraz duze firmy ustlugowe (czego nie poka-
zano ze wzgledow edytorskich). Podobnie jest w przypadku wplywu postaw i zacho-

wan pracowniczych.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych oceny stop-
nia wykorzystania zasobéw niematerialnych w sferze innowacji w umownej skali
1-10 (10 oznacza maksymalne wykorzystanie).

Tabela 3. Wyniki badan dotyczacych przecigtnego wplywu stopnia wykorzystania zasobow
niematerialnych na poziom i dynamike innowacji

Rodzaj zasobu niematerialnego

Przecigtna ocena stopnia wptywu wykorzystania potencjatu
zasobu na innowacje

Wiedza 6,14
Postawy i zachowania pracownicze 6,55
Relacje sformalizowane 6,03
Relacje niesformalizowane 4,83
Image firmy 3,92

Zrodto: badania wlasne.

Z tabeli 3 wynika, ze potencjal w inkryminowanym zakresie jest najbardziej
wykorzystywany w obszarze postaw i zachowan pracowniczych, a nastgpnie w ob-
szarze wiedzy. Niewielki stopien wykorzystania cechuja relacje niesformalizowane

oraz image firm.

W tabeli 4 zestawiono obliczong uzyteczno$¢ badanych zasobow niematerial-
nych wedlug zasad wielowymiarowej analizy porownawcze;.

Z badan jednoznacznie wynika, ze najwieksza uzyteczno$¢ wsrod zasobow nie-
materialnych w ksztaltowaniu poziomu i dynamiki innowacji majg wiedza oraz po-
stawy 1 zachowania. Uzytecznos¢ relacji niesformalizowanych oraz image firm jest

niewielka.
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Tabela 4. Wyniki proby okreslenia uzyteczno$ci zasobow niematerialnych dla innowacji

Rodzaj zasobu niematerialnego

Ocena uzytecznosci zasobu jako iloczyn wagi zasobu
i stopnia wykorzystania jego potencjatu

Wiedza

0,53 x6,14=13,25

Postawy i zachowania pracownicze

0,34x 6,55=2,22

Relacje sformalizowane

0,08 x 6,03 =0,48

Relacje niesformalizowane

0,04 x 4,83 =10,19

Image firmy

0,01 x 3,92=10,04

Zrédlo: badania wlasne.

W tabelach 5-7 przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych wpty-
wu analizowanych zasobdéw niematerialnych na replikacje. Z tabeli 5 wynika, ze az
w 57% firm za czynnik majacy najwickszy wplyw na replikacje wsrod zasobow
niematerialnych uznaje si¢ wiedze. 22% firm uznaje, ze najsilniejszy wptyw maja
relacje sformalizowane. Podobnie jak poprzednio, tak i w odniesieniu do replikacji
marginalny jest wptyw relacji niesformalizowanych oraz image firm.

Tabela 5. Wyniki badan dotyczacych najwickszego wptywu zasobow niematerialnych na replikacje

Rodzaj zasobu niematerialnego

% firm typujacych pierwszorzedny wptyw zasobu
na replikacje

Wiedza 57
Postawy i zachowania pracownicze 12
Relacje sformalizowane 22

Relacje niesformalizowane

Image firmy

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 6. Wyniki badan dotyczacych przecig¢tnego stopnia wykorzystania zasobéw niematerialnych

w sferze replikacji

Rodzaj zasobu niematerialnego

Przecigtna ocena stopnia wykorzystania potencjatu zasobu
na replikacje

Wiedza 7,26%
Postawy i zachowania pracownicze 4,95%
Relacje sformalizowane 6,32%
Relacje niesformalizowane 5,40%
Image firmy 3,70%

Zrodto: badania wiasne.
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Z tabeli 6 wynika, ze potencjat badanych zasobow niematerialnych w sferze re-
plikacji jest najlepiej wykorzystywany w zakresie wiedzy i w obszarze relacji sfor-
malizowanych. Najmniej za§ wykorzystanie to dotyczy postaw i zachowan pracow-
niczych oraz image firm.

W tabeli 7 zestawiono obliczong uzyteczno$¢ badanych zasobow niematerial-
nych dla replikacji wedtug zasad wielowymiarowej analizy porownawcze;j.

Tabela 7. Wyniki proby okreslenia uzytecznosci zasobow niematerialnych dla replikacji

. . . Ocena uzytecznosci zasobu jako iloczyn wagi zasobu
Rodzaj zasobu niematerialnego . . . .
i stopnia wykorzystania jego potencjatu
Wiedza 0,57 x 7,26 =4,13
Postawy i zachowania pracownicze 0,12x4,95=0,59
Relacje sformalizowane 0,22x6,32=1,39
Relacje niesformalizowane 0,07 x 5,40=0,37
Image firmy 0,02 x 3,70 = 0,07

Zrodlo: badania wlasne.

Z tabeli 7 wynika, ze najwigksza uzyteczno$¢ wsrod zasobéw niematerialnych
w zakresie replikacji majg wiedza oraz relacje sformalizowane. Uzytecznos$¢ pozosta-
tych analizowanych zasobdéw niematerialnych w sferze replikacji jest marginalna.

5. Uwagi koncowe

Zagadnienie identyfikacji uzyteczno$ci zasobéw niematerialnych jest wazne i trud-
ne. Wazne — poniewaz okreslenie, ktory zasob niematerialny i w jakim zakresie
determinuje dany obszar aktywnosci przedsigbiorstwa (w tym wypadku: innowacje
i replikacje), ma znaczenie dla operacjonalizacji dziatan przedsi¢biorstwa. Trudne
za$ — poniewaz identyfikacja uzytecznos$ci zasobow niematerialnych zawsze bedzie
obarczona znaczng subiektywnoscia, a tym samym bedzie kategorig dyskusyjna,
przede wszystkim w zakresie waznos$ci i intensywnosci wptywu (w tym wypadku
w obszarach innowacji i replikacji). Jednakze tego typu proby maja znaczenie dla
okreslenia wirtualnych (w znaczeniu: rozmytych) podstaw przewag konkurencyj-
nych przedsigbiorstw, trudnych do skopiowania, a wigc trwatych, oraz podstaw do
wyrdznienia si¢ od tta konkurencyjnego. By¢ moze jest to jedna z drog wyjasnienia,
dlaczego jedne firmy odnosza sukces, a inne — nie. Zdaniem K. Eisenhardt i D. Sulla,
badania i analizy zrodel przewag konkurencyjnych na gruncie klasycznej teorii za-
rzagdzania strategicznego niczego juz nie wyjasniajg [Eisenhardt, Sull 2001].
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USEFULNESS OF KNOWLEDGE AND OTHER INTANGIBLE
RESOURCES FOR INNOVATION AND REPLICATION
IN EMPIRICAL RESEARCH

Summary: The goal of the article is to present the way of measuring and researching
usefulness of selected intangible resources not at all, however, in the activity of the enterprise
that concerns innovation and replication. The results of empirical research concern the
following aspects: identifying superb influence of intangible resources on innovation and
replication, determining the level of using the potential of these resources in the scope of
innovation and replication as well, and presenting the attempt of measuring usefulness of
selected tangible resources in researched areas.
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