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WSPOLPRACA POLSKICH GMIN Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI - PREZENTACJA WYNIKOW
BADAN

Streszczenie: Artykul prezentuje wybrane wyniki badania ankietowego, ktore stanowi je-
den zetapéw projektu badawczego ,,Wladza lokalna miedzy panstwem, spoteczenstwem
a rynkiem: wspolpraca i konkurencja”, przygotowanego i realizowanego przez pracownikow
Katedry Gospodarki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu £odzkiego. Analizie poddano
pytania dotyczace wspotpracy, jaka zachodzi w badanych gminach pomigdzy wtadza samo-
rzadowa i podlegtymi jej podmiotami a podmiotami tworzacymi sektor organizacji pozarza-
dowych.

Stowa kluczowe: gmina, organizacje pozarzadowe, wspotpraca i konkurencja miedzysekto-
rowa

1. Wstep

Forsowane przez lata w literaturze przedmiotu koncepcje new public management
czy local governance zmierzaja do wypracowania takiego systemu zarzadzania jed-
nostka terytorialng, w ktorym zaréwno w procesy kreowania polityki rozwoju, po-
dejmowania decyzji o sposobach jej realizacji, jak i w procesy zwigzane z bezpo-
srednig realizacja jej zatozen, oprocz wiadz lokalnych' i podlegtych im podmiotow
publicznych, zaangazowani sg rowniez inni lokalni aktorzy: mieszkancy oraz pod-
mioty reprezentujace zarowno sektor prywatny, jak i stale rozwijajacy si¢ i przybie-
rajacy na znaczeniu sektor pozarzadowy?. W swym wymiarze praktycznym oznacza
to m.in. nie tylko dazenie do podejmowania wspotpracy, ale i umiejetnos¢ ,,zdrowe-
g0’ konkurowania z podmiotami innych sektorow wtasnosciowych, ktore prowadza

' Na potrzeby niniejszego tekstu przez pojecie wiadzy lokalnej beda rozumiane ustawowe organy
samorzadu terytorialnego na poziomie gminy.

2 Szerzej na temat tych koncepcji np. w: A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu no-
wego zarzqdzania publicznego, [W:] Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorial-
nym, red. A. Zalewski, SGH, Warszawa 2007, s. 11-75; P. John, Governance in Western Europe, SAGE
Publications Ltd., London — Thousand Oaks — New Delhi 2004, s. 6-22; A. Jewtuchowicz, Terytorium
i wspolczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo UL, £.6dZ 2005, s. 125-129.
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swoja dziatalno$¢ na tym terytorium, w tym umozliwianie im wiaczania si¢ w sys-
tem $wiadczenia ustug publicznych.

Co do wspomnianego juz sektora pozarzadowego mozna si¢ spotka¢ rowniez
z wieloma innymi jego nazwami. Najczg¢$ciej mozna ustysze¢ okreslenie trzeci
sektor?, ale takze sektor obywatelski, sektor spoteczny, sektor non-profit, volunta-
ry sector czy independent sector. Podobnie rzecz ma si¢ z nazewnictwem stoso-
wanym w stosunku do tworzacych ten sektor organizacji pozarzgdowych. Mamy
wiec do czynienia z organizacjami trzeciego sektora, non-profit lub non for profit,
obywatelskimi, spotecznymi, woluntarystycznymi itd.* W Polsce wraz z wejsciem
w zycie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci organizacji pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie® pojawita si¢ w koncu prawna definicja organizacji po-
zarzadowych, ktorymi zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy sg niebedace jednostkami
sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisOw o finansach publicznych,
i niedziatajace w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej, utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje
i stowarzyszenia.

Tym, co jednak jest najistotniejsze, to rola i znaczenie, jakie przypisuje si¢ coraz
powszechniej podmiotom tworzacym ten sektor. Istnienie organizacji pozarzado-
wych stanowi bowiem istotny element demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego.
Udzial w organizacjach daje cztonkom spotecznosci szanse realizowania rzeczy-
wistych zmian ,,we wlasnym zakresie” lub przez ,,informacj¢ o problemie i nacisk
na rzadzacych na jego rozwigzanie”. Dostrzegt to takze polski ustawodawca, doko-
nujac w art. 5 i kolejnych ww. ustawy zapisoOw regulujacych zakres i formy wspot-
pracy organizacji pozarzgdowych z administracjg publiczng.

2. Przedstawienie problematyki badawczej
i podstawowych zalozen metodologicznych
zrealizowanego projektu badawczego

Intencja autora niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie o powszechnos¢ ko-
rzystania z przewidzianych ustawg form wspotpracy z organizacjami pozarzagdowy-

3 W rozumieniu koncepcji dzielacej aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza nowoczesnych panstw
demokratycznych na trzy sektory: biznes, zwany tez prywatnym (zlozony z nastawionych na zysk
podmiotow stanowigcych wlasno$¢ prywatna, tworzacych podstawy materialne funkcjonowania spo-
leczenstwa i funkcjonujacych na podstawie praw rynkowych), publiczny (ztozony z podmiotow pan-
stwowych i samorzadowych dbajacych o wlasciwe funkcjonowanie panstwa, ktorych celem jest przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb spotecznych) i trzeci sektor (skupiajacy organizacje pozarzadowe,
niestanowigce elementu struktury panstwa, dziatajace nie dla zysku, a na rzecz zaspokojenia potrzeb
poszczegdlnych osob, grup czy calego spoteczenstwa oraz tworzace i umacniajace w spoteczenstwie
poczucia wspolnoty). Zob. np. J. Wygnanski, Terminologia, [w:] Elementarz 111 sektora, red. A. Gataz-
ka, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, s. 11-14.

4 Szerzej: Portal organizacji pozarzadowych — http://www.ngo.pl/.

> DzU 2003, nr 96, poz. 873, z pézn. zm.
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mi przez polskie samorzady gminne oraz oceng jej dotychczasowych wynikow. Pod-
stawa do sformutowania odpowiedzi sg przede wszystkim wyniki badan uzyskanych
w trakcie realizacji przez pracownikow Katedry Gospodarki Samorzadu Terytorial-
nego Uniwersytetu Lodzkiego szerszego projektu badawczego ,,Wtadza lokalna
miedzy panstwem, spoteczenstwem a rynkiem: wspotpraca i konkurencja”. Gtow-
nym celem jego realizacji jest dostarczenie kompleksowej wiedzy na temat roli wia-
dzy lokalnej w uktadzie panstwo-spoleczenstwo-rynek i zachodzacych w tym ukta-
dzie relacji, a w konsekwencji proba stworzenia optymalnego modelu wspodtpracy
migdzysektorowe;j.

Czgsé¢ badawcza projektu zostala zrealizowana w trzech etapach:

1) badanie pilotazowe — grudzien 2010 r. oraz styczen 2011 r. — ankieta pocz-
towa skierowana do wojtow, burmistrzow i prezydentow 96 gmin (po 6 z kazdego
wojewodztwa, a w ramach nich po 2 gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie);

2) badanie ilosciowe ,,wtasciwe” — pazdziernik-grudzien 2011 r. — ankieta pocz-
towa lub na zyczenie elektroniczna, skierowana do wdjtow, burmistrzow i prezyden-
tow wszystkich 2479 gmin istniejacych w Polsce;

3) badania jakosciowe — kwiecien-czerwiec 2012 r. — studia przypadku 6 wy-
branych gmin (po 2 gminy wiejskie, miejsko-wiejskie 1 wiejskie), w ramach ktorych
realizowane byly wywiady swobodne z zestandaryzowang listg pytan z wojtami,
burmistrzami i prezydentami oraz wywiady kwestionariuszowe z mieszkancami,
przedsigbiorcami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych’.

W ramach omawianego w niniejszym artykule ,,wlasciwego” badania iloscio-
wego uzyskano 484 odpowiedzi, co stanowi 19,5% calej populacji. Przy czym 311
(64,3 %) z nich stanowily gminy wiejskie, 112 (23,1 %) — gminy miejsko-wiejskie,
a 61 (12,6 %) — gminy miejskie. Daje to strukturg bardzo zblizong do tej, ktora wy-
stepuje w catej populacji gmin polskich®.

¢ Jest to projekt badawczy wiasny nr NN 114167138, finansowany ze $rodkow na nauke¢ Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na lata 2010-2013. Autorzy i realizatorzy projektu: prof.
E. Wojciechowski (kierownik), dr M. Kalisiak-Medelska, dr A. Podgorniak-Krzykacz i dr J. Chadzynski.

7 W gminach wiejskich zrealizowanych zostato po 150 wywiadéw kwestionariuszowych z miesz-
kancami, po 20 z przedsigbiorcami i po 5 z przedstawicielami organizacji pozarzadowych dziatajacych
na ich terenie. W gminach miejsko-wiejskich dane te wyniosty odpowiednio: po 200 mieszkancéw, po
20 przedsigbiorcow i po 10 przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a w przypadku gmin miejskich
byto to po 250 mieszkancow, po 30 przedsigbiorcow oraz po 15 przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych.

8 Dla wszystkich gmin w Polsce udziaty te wynosza odpowiednio: 63,4% w przypadku gmin
wiejskich, 24,3% dla miejsko-wiejskich i 12,3% dla miejskich. Zrédto: opracowanie wiasne na podsta-
wie zestawienia GUS dla jednostek podziatu terytorialnego na dzien 9 maja 2012 r., http://www.stat.
gov.pl/bip/36_PLK_HTML.htm (26.06.2012).
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3. Prezentacja wynikow badan w zakresie wspolpracy
przez gminy z organizacjami pozarzadowymi

Na potrzeby omawianych badan przyjeto definicj¢ organizacji pozarzadowej, jaka
zostala sformulowana we wskazywanym juz art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie. Dodatkowo obszar badawczy zostat rozszerzony
0 osoby prawne i jednostki organizacyjne Kosciota Katolickiego oraz innych ko$cio-
tow 1 zwigzkow wyznaniowych, a takze o spotdzielnie socjalne i stowarzyszenia
jednostek samorzadu terytorialnego, a wigc podmioty, ktore zgodnie z art. 3 ust. 3
ww. ustawy mogag prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego, a w jej ramach
wspotpracowacé z samorzadami terytorialnymi ze wszelkimi wynikajacymi z tego
tytutu konsekwencjami w postaci przywilejow, ale i obowigzkow’. W niniejszym
artykule zostang jednak zaprezentowane jedynie wybrane odpowiedzi dotyczace
organizacji pozarzadowych w $cistym rozumieniu tego poj¢cia.

Sposrod wszystkich gmin, ktore wzigty udziat w badaniu, zaledwie 8 (1,7%) nie
wspoOtpracuje w zaden sposob z dziatajacymi na ich terenie organizacjami pozarza-
dowymi. Najczesciej wspotpraca ta polega na zlecaniu przez samorzad tego rodzaju
organizacjom realizacji zadan publicznych (zob. tab. 1). W 2/3 przypadkow taka
forma wspolpracy ma miejsce systematycznie, a w ponad 20% przypadkow docho-
dzi do niej sporadycznie. Przy czym trzeba wyraznie podkresli¢, ze na sktonnos¢
i czestotliwos¢ podejmowania wspotpracy ma wptyw wielkos¢ gminy'*. Wszystkie
badane gminy, liczace co najmniej 50 tys. mieszkancow, zlecajg realizacje niekto-
rych zadan publicznych organizacjom pozarzadowym, a w gminach od 100 tys.
mieszkancoéw zlecanie ma charakter systematyczny''. Te zalezno$¢ mozna rowniez
zaobserwowac w przypadku podziatu na typ gmin, ale wynika ona z tego, ze gminy
wiejskie sg z reguty mniejsze od miejsko-wiejskich, a te z kolei od miejskich.

Druga formg wspoélpracy, jaka wymienia przywolywana juz ustawa o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie, jest wzajemne informowanie si¢ o pla-
nowanych kierunkach dziatalno$ci i wspoétdziatania w celu zsynchronizowania tych
kierunkoéw przez samorzady i organizacje. W tym przypadku odsetek gmin, ktore
nie wykorzystuja tej mozliwosci, jest juz wyzszy i wynosi 18,9%. Czgsciej tez to

® Z grupy podmiotéw posiadajacych takie uprawnienia w sposob $wiadomy zostaty wykluczone
spotki dziatajace na podstawie przepisow Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, DzU 2010,
nr 127, poz. 857, z pdzn. zm.).

1" W metryczce formularza ankiety zostalo wyodrgbnionych 7 grup gmin: 1) < 5000 mieszkan-
cow, 2) 5000-9999 mieszkancow, 3) 10 000-19 999 mieszkancow, 4) 20 000-49 999 mieszkancow,
5) 50 000-99 999 mieszkancow, 6) 100 000-499 999 mieszkancow, 7) < 500 000 mieszkancoéw. Spo-
$rod 484 gmin, ktore odestaty ankiety, 112 nalezy do pierwszej grupy, 176 do drugiej, 127 do trzeciej,
41 do czwartej, 17 do piatej, 9 do szostej i 2 do siddmej.

' Im wigksza gmina, tym wigkszy rynek potencjalnych odbiorcow ustug, a w konsekwencji —
tym wigcej dziatajacych na nim organizacji. Im wigcej dziatajacych na rynku organizacji, tym wigcej
mozliwosci podejmowania z nimi wspotpracy przez gming i podlegajace jej podmioty. Wydaje sig,
ze to gtdéwna przyczyna opisywanego w tek$cie zasadniczym stanu rzeczy.
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informowanie ma charakter sporadyczny — 32,5% w stosunku do 21,4% przy zle-
caniu realizacji zadan publicznych. Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia
z zaleznoscia pomiedzy wielkoscia badanej gminy a jej sktonnoscia do podejmo-
wania wspolpracy. Odsetek gmin, w ktorych nie dochodzi do wzajemnego informo-
wania, maleje wraz ze wzrostem ich wielkosci. Wyjatkiem okazuje si¢ grupa gmin
liczacych od 50 do 100 tys. mieszkancow. W tej grupie najwigkszy jest rOwniez
odsetek gmin, w ktorych informowanie ma charakter sporadyczny, a nie systema-
tyczny.

Trzecia z mozliwych form wspotpracy, o ktorg zostali zapytani przedstawiciele
badanych gmin, to konsultowanie projektow aktow normatywnych w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji pozarzadowych funkcjonujacych na
terenie badanych gmin. Odsetek gmin, ktore nie decyduja si¢ na skorzystanie z takiej
mozliwosci, jest jeszcze wigkszy niz w przypadku informowania i wynosi 23,7%.
Niestety, oznacza to, ze w prawie co czwartej badanej gminie decyzje, ktore moga
wplywa¢ na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych, sa podejmowane poza
nimi, bez mozliwo$ci odniesienia si¢ do nich jeszcze na etapie przygotowawczym.
Aby ta sytuacja ulegla poprawie i przyjmowane przez gminy rozwigzania lepiej
odpowiadaly potrzebom organizacji pozarzadowych, wskazane bytoby tworzenie
wspolnych zespoldw doradczych i inicjatywnych, w ktérych przedstawiciele pod-
miotoéw pozarzadowych mieliby mozliwo$¢ bezposredniego wptywania na tworzona
i realizowang wobec nich polityke gmin. Problem polega na tym, ze w ponad 40%
badanych gmin takich zespotow nie ma wcale, a w kolejnych 35% sa one tworzone
jedynie ,,0d $wigta”. Trudno w takim uktadzie by¢ optymistg i liczy¢ na szybka,
radykalng zmiang.

Tabela 1. Formy i czgstotliwo$¢ wspotpracy badanych gmin z organizacjami pozarzadowymi
(477=100%)

Czgstotliwo$§¢ wspotpracy

F Oh . . O1-
otma wspolpracy systematycznie sporadycznie brak wspol
pracy
Zlecanie realizacji zadan publicznych 318 (66,7%) 102 (21,4%) 57 (11,9%)

Wzajemne informowanie si¢ o planowanych 232 (48,6%) 155 (32,0%) 90 (18,9%)
kierunkach dziatalnosci i wspotdziatanie
w celu zsynchronizowania tych kierunkow
Konsultowanie projektéw aktow normatyw- 243 (50,9%) 121 (25,4%) 113 (23,7%)
nych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej wskazanych podmiotow
Tworzenie wspolnych zespolow o charakterze 105 (22,0%) 169 (35,4%) 203 (42,6%)
doradczym i inicjatywnym

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 2. Wspotpraca badanych gmin z organizacjami pozarzadowymi wraz z ocena jej

dotychczasowych wynikow

Obszar wspotpracy Tlos¢ ( 48223)%% ) Miejsce ng:rlll;a Miejsce
Pomoc spoteczna 266 55,0% 2 3,69 8
Dziatalno$¢ charytatywna 212 43,8% 10 3,56 11
Podtrzymywanie tradycji narodowej, pieleg- | 250 51,7% 4 3,94 2
nowanie polsko$ci oraz rozwoju §wiadomo-
$ci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;j
Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodo- 111 22,9% 20 2,87 20
wych
Ochrona i promocja zdrowia 205 42,4% 12 3,73 7
Dziatania na rzecz 0sob niepelnosprawnych 227 46,9% 7 3,76 5
Promocja zatrudnienia i aktywizacji zawo- 156 32,2% 17 3,19 17
dowej
Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz | 126 26,0% 19 2,81 21
dziatalno$¢ na rzecz rownych praw kobiet
i mezczyzn
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj gospodar- | 160 33,1% 16 3,05 18
czy, w tym rozwdj przedsi¢biorczosci
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj wspolnot 188 38,8% 14 3,43 13-14
i spotecznosci lokalnych
Nauka, edukacja, oswiata i wychowanie 230 47,5% 6 3,75 6
Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci 231 47, 7% 5 3,83 4
i mtodziezy
Kultura, sztuka, ochrona débr kultury 261 53,9% 3 3,93 3
i tradycji
Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu 342 70,7% 1 4,16 1
Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona 213 44,0% 9 3,32 15
dziedzictwa przyrodniczego
Porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz 224 46,3% 8 3,66 9
przeciwdziatanie patologiom spotecznym
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw 148 30,6% 18 2,96 19
cztowieka oraz swobdd obywatelskich,
a takze dzialania wspomagajace rozwaj
demokracji
Ratownictwo i ochrona ludnosci 194 40,1% 13 3,65 10
Dziatania na rzecz integracji europejskie;j 174 36,0% 15 3,28 16
oraz rozwijania kontaktow i wspotpracy
miedzy spoleczenstwami
Promocja i organizacja wolontariatu 207 42,8% 11 3,43 13-14
Inne (jakie?) 8 1,7% 21 3,50 12

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Do wspotpracy gmin i podlegajgcych im podmiotdéw sektora publicznego z orga-
nizacjami pozarzadowymi dochodzi najczgsciej w obszarze upowszechniania kultu-
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ry fizycznej i sportu (w przypadku ponad 70% badanych gmin). Kolejne pod wzgle-
dem popularnosci obszary wspotpracy to w kolejnosci: pomoc spoteczna (wskazania
w 55% badanych gmin), a takze kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji
oraz podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz §wiadomo-
$ci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowej (odpowiednio 53,9 oraz 51,7%). Ten fakt
nie powinien nikogo specjalnie dziwi¢, gdyz z badan przeprowadzonych przez sto-
warzyszenie Klon/Jawor w 2010 r. wynika, ze gldéwnym obszarem dziatalnosci pol-
skich organizacji pozarzadowych jest sport, rekreacja, turystyka i hobby. Wskazato
na nie, jako na najwazniejsze pole dziatania, 36% badanych organizacji'.

Na drugim biegunie znajduje si¢ z kolei dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci naro-
dowych (niecate 23% wskazan). To akurat nie powinno specjalnie dziwi¢, gdyz or-
ganizacje pozarzadowe zajmujace si¢ tg problematyka dziataja gtownie w najwiek-
szych skupiskach oso6b deklarujgcych wytacznie lub rowniez przynaleznos¢ do innej
organizacji niz polska.

Troche niepokojace wydaje si¢ natomiast zmarginalizowanie wspotpracy w ob-
szarach upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziatalno$ci na rzecz rownych
praw kobiet i me¢zczyzn, jak rowniez upowszechniania i ochrony wolno$ci i praw
cztowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwoj de-
mokracji (zob. tab. 2). Oczywiscie mozna zatozy¢, ze te kwestie nie lezag w kompe-
tencji wtadz lokalnych, wiec z punktu widzenia rozwoju pojedynczej gminy nie maja
az takiego znaczenia jak np. wspolpraca w obszarze pomocy spotecznej, ale tak na-
prawde trudno jest zgodzi¢ si¢ z takim zatozeniem w sposob jednoznaczny i bezkry-
tyczny. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze stosunkowo rzadka wspotpraca
z organizacjami pozarzagdowymi dziatajacymi w obszarach promocji zatrudnienia
i aktywizacji zawodowe]j oraz wspierania rozwoju gospodarczego, w tym rozwo-
ju lokalnej przedsigbiorczosci, jest zjawiskiem niepokojacym, ktore jednak daje sig
cze$ciowo wytlumaczy¢. Z badan prowadzonych cyklicznie przez Stowarzyszenie
Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce wynika, ze rola
organizacji pozarzadowych w ciaggle rozwijajacym si¢ jeszcze systemie wsparcia
przedsigbiorczosci od konca lat 90. XX wieku stale i znaczgco maleje na rzecz pod-
miotow tworzonych i funkcjonujgcych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
w formie spotek kapitatowych, ale takze podmiotow tworzonych i prowadzonych
samodzielnie przez jednostki administracji publicznej'’. Gorzej jednak, ze wspotpra-
ca w tych dwdch powyzej wskazanych obszarach jest takze nisko oceniana, a wigc
problem nie lezy tylko w liczbie, ale — zdaniem badanych — réwniez w jakosci dzia-

12 W nastepnej kolejno$ci zaznaczane byty: edukacja i wychowanie (15% wskazan), kultura i sztu-
ka (14%), ustugi socjalne i pomoc spoteczna (7%), ochrona zdrowia (7%) oraz rozwdj lokalny (5%).
Zob. J. Przewtocka, Polskie organizacje pozarzgdowe 2010. Najwazniejsze pytania, podstawowe fakty,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011, s. 9-10.

13 Zob. K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, red. K. B. Matusiak, PARP, Warszawa 2010,
s. 24-25.
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tan podejmowanych przez zajmujace si¢ tg problematykg organizacje. Zarzuty doty-
czace niedostosowania oferty organizacji wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci do potrzeb potencjalnych i dzialajacych juz przedsigbiorcow oraz
0s0b chcacych podniesé lub zmieni¢ swoje kwalifikacje zawodowe padaja ze strony
zardbwno wiladz lokalnych, jak i samych beneficjentow tego typu oferty. Odnoszac
si¢ jeszcze do ocen efektow dotychczasowej wspotpracy na poziomie gmina—orga-
nizacje pozarzagdowe, mozna zauwazy¢, ze gminy, poza trzema wyjatkami, najcze-
$ciej wysoko oceniaja dziatalno$¢ organizacji w tych obszarach, w ktorych czesto
z nimi wspotpracuja. Do wspomnianych wyjatkéw nalezy obszar pomocy spotecz-
nej, ktory uplasowal si¢ na 2 pozycji pod wzgledem liczby powiazan i dopiero
na 8, jesli chodzi o oceng efektow tej wspotpracy, oraz ekologia, ochrona zwierzat
i przyrody — odpowiednio 9 i 15 pozycja. Z drugiej strony mozna wymienic¢ obszar
ochrony i promocji zdrowia, ktory plasuje si¢ w ujeciu ilosciowym na 12 miejscu,
ale pod wzgledem jakosci efektow wspotpracy na 7. Nasuwa sie w zwiazku z tym
pytanie o powdd takiego stanu rzeczy. Czy gminy czg¢sto wspotpracuja z okreslone-
go typu organizacjami, bo dobrze oceniajg efekty tej wspotpracy, czy moze jednak
wysoko je oceniaja, bo czgsto z nimi wspotpracujg? Niestety, omawiane badania nie
pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie kierunku tej zaleznos$ci. Pozostaje wierzy¢,
ze samorzadowcy 1 pracownicy administracji samorzadowej dziatajg racjonalnie,
a wiec dazg do wspodtpracy zawsze tam, gdzie widza tego dobre efekty.

Zdaniem przedstawicieli badanych gmin wspoipracujace z nimi organizacje po-
zarzgdowe bardzo rzadko musza konkurowac z dziatajagcymi w tym samym obszarze
podmiotami komunalnymi. Sposréd 445 gmin, ktoére odpowiedziaty na to pytanie,
jedynie w niecatych 10% dochodzi do zjawiska konkurowania (dodatkowo w po-
nad 9% przypadkow badani nie potrafili odpowiedzie¢ inaczej niz: ,,nie wiem”). To
moze sugerowac, ze organizacje pozarzadowe zapraszane sa do wspolpracy gtéwnie
w tych obszarach, w ktorych gminy nie posiadaja wiasnych podmiotow albo ich
liczba jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb zwigzanych z obowigzkiem re-
alizacji danego zadania publicznego.

Niestety, juz pierwsza, pobiezna jeszcze analiza wywiadow z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych, przeprowadzonych w ramach trzeciego etapu badaw-
czego, oraz czastkowe wyniki badan, w ktorych autor miat mozliwo$¢ uczestniczy¢
w ramach innego projektu badawczego, a ktore zostaly m.in. skierowane bezposred-
nio do organizacji pozarzadowych dziatajacych w wojewodztwie todzkim, sugeruja,
ze W rzeczywistos$ci z tg wspotpracg oraz brakiem konkurencji ze strony podmiotow
komunalnych moze nie by¢ tak dobrze, jak to widzg przedstawiciele wtadz samo-
rzadowych.

4. Podsumowanie

Konkluzje wynikajace z analizy materialu zebranego w trakcie omawianych badan
sa zblizone do tych, ktore byly konsekwencja analizy wynikéw badan pilotazowych:
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e glowng forma wspodlpracy badanych gmin z organizacjami pozarzagdowymi jest
zlecanie realizacji zadan publicznych (wspodtpraca w tym zakresie odbywa sig
najczesciej regularnie i ma charakter usystematyzowany);

e do wspotpracy dochodzi zdecydowanie najczesciej w obszarze upowszechniania
kultury fizycznej i1 sportu, natomiast najrzadziej dochodzi do niej w zakresie
dziatan na rzecz mniejszosci narodowych;

* na sklonno$¢ i czestotliwo$¢ podejmowania wspotpracy ma wptyw wielkosé
gminy;

* gminy najczgsciej wysoko oceniajg dziatalno$¢ organizacji w tych obszarach,
w ktorych czgsto z nimi wspotpracuja;

e organizacje pozarzagdowe rzadko kiedy muszg konkurowa¢ z podmiotami sekto-
ra publicznego dzialajacymi w tych samych obszarach.

Wydaje si¢, ze wspotpraca pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a samorza-
dami gminnymi moglaby by¢ czestsza i bardziej efektywna, gdyby te pierwsze w
wigkszym stopniu uczestniczyly, dzigki chociazby udzialowi we wspolnych zespo-
fach doradczych i inicjatywnych, w procesach kreowania i realizacji polityki roz-
Woju juz na etapie tworzenia konkretnych rozwigzan, ktorych pdzniejsze wprowa-
dzenie w zycie bedzie mialo wplyw na ich funkcjonowanie i mozliwosci rozwoju.
To pozwolitoby, jesli nie w petni, to na pewno w wickszym stopniu, wykorzystac
potencjat tkwigcy w tego typu podmiotach, co z kolei przyczynitoby sie do lepszego
zaspokajania potrzeb lokalnych spotecznosci i rozwoju zamieszkiwanych przez nie
jednostek terytorialnych.
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CO-OPERATION BETWEEN COMMUNITIES AND NON-
-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN POLAND —
PRESENTATION OF STUDY RESULTS

Summary: The article presents selected results of questionnaire study, which is part of the
research project ”Local government — among state, community and market: cooperation and
competition”. This project is prepared and realized by research workers of the department
of Local Government Economics of University of £6dz. Questions concerning co-operation
between local governments with their dependent subjects and non-governmental organizations,
which operate in the territory of communities that are in scope of this research, were analyzed.

Keywords: commune, non-government organization, intersectoral cooperation and
competition.



