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ANALIZA KOSZTOW I KORZYSCI W OCENIE
EFEKTYWNOSCI EKOLOGICZNEJ I SPOLECZNEJ

Streszczenie: Jak wiadomo, analiza kosztow i korzysci (AKK) jest podstawg rachunku eko-
nomicznego oraz dokonywania wyboru optymalnego rozwigzania. W waskim ujeciu oznacza
poréwnywanie tylko kosztow i korzysci stricte ekonomicznych, natomiast w szerokim obej-
muje rowniez elementy spoteczne i ekologiczne. To szerokie ujecie AKK przezywa swoisty
renesans od momentu, gdy UE wprowadzita t¢ metode jako podstawg oceny inwestycji do-
finansowywanych z funduszy wspoélnotowych. Celem artykutu jest przedstawienie podstaw
teoretycznych AKK oraz obowiazujacych wytycznych UE w tym zakresie odnosnie do tzw.
duzych projektow w celu stwierdzenia, w jakim stopniu teoria jest wykorzystywana w prak-
tyce.

Stowa kluczowe: analiza kosztow i korzysci, rachunek sozoekonomiczny, efektywnos¢ eko-
nomiczno-ekologiczno-spoteczna, wytyczne UE.

1. Wstep

Istotnym wyzwaniem strategii Europa 2020 jest dazenie do stworzenia zasobo-
oszczgdnej 1 niskoemisyjnej gospodarki. Wyzwanie to jest kontynuacja jednego
z podstawowych celoéw strategii lizbonskiej, tj. zapewnienia trwatego i zrownowa-
zonego rozwoju. Realizacja obu wymaga przede wszystkim racjonalnego gospoda-
rowania zasobami §rodowiska przyrodniczego i wtasciwej jego ochrony. Aby chro-
ni¢ §rodowisko i zapewni¢ odpowiednia jego jakos¢, niezbedne jest inicjowanie
takich dziatan prawno-ekonomicznych i organizacyjno-kontrolnych, ktoére pozwala-
lyby wyeliminowac rozbieznosci mi¢dzy indywidualnymi i spolecznymi krancowy-
mi kosztami wytwarzania dobr w celu wymuszenia spotecznie optymalnego pozio-
mu produkcji i zanieczyszczen. Jednym z takich dziatan — wprowadzonych przez
Komisje Europejska przy staraniu si¢ o $rodki unijne m.in. na inwestycje stuzace
ochronie srodowiska i o znaczeniu spolecznym — jest obowigzek stosowania analizy
kosztow 1 korzysci (CBA — Costs-Benefit Analysis) do oceny duzych projektow (po-
wyzej 25 min EUR). Wprowadzenie tego wymogu spowodowato podniesienie rangi
tej analizy, ktora przez lata byla traktowana marginalnie. Z tego wzgledu celem ar-
tykutu jest przedstawienie umocowania teoretycznego tej analizy i na tym tle synte-
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tycznych wytycznych UE odnosnie do jej stosowania, by stwierdzi¢, w jakim stop-
niu teoria jest wykorzystywana w praktyce.

2. Analiza kosztow i korzys$ci a rachunek sozoekonomiczny
i efektywnos$¢ ekonomiczno-ekologiczno-spoleczna —
umocowanie w teorii

Analiza kosztow i korzysci w waskim ujeciu oznacza porownywanie tylko kosztow
i korzysci stricte ekonomicznych (moéwimy wowczas o analizie finansowej), nato-
miast w szerokim obejmuje roéwniez elementy spoteczne i ekologiczne. To ostatnie
ujecie stanowi clou zainteresowania Unii Europejskiej oraz niniejszego opracowa-
nia. Generalnie, AKK powinna dowie$¢, ze wdrazanie projektu poprawia dobrobyt
spoleczny (w regionie, kraju). Instrumentem pomocnym w takiej analizie (i tym sa-
mym w ustaleniu cen ,,ustug srodowiskowych”) jest rachunek sozoekonomiczny
(rachunek ekonomiczny ochrony srodowiska). Najpierw zostanie wiec przedstawio-
na istota tego rachunku i pojecie efektywnos$ci ekonomiczno-ekologiczno-spotecz-
nej taczace si¢ z analizg kosztoéw 1 korzysci [Kryk 2003, s. 71-132].

F. Piontek twierdzi, ze ,,rachunek sozoekonomiczny jest zbiorem okre$lonych
krokéw postgpowania wykorzystujacych wlasciwe metody oraz uwzgledniajacych
stosowne kryteria w celu ukazania wielowariantowej optacalnosci podejmowanych
rozwigzan” [Piontek i in. 1997, s. 65]. Mozna powiedzie¢, ze rachunek sozoeko-
nomiczny jest rachunkiem ekonomicznym poszerzonym o inne wymiary (osie),
w szczegolnosci o wymiar przyrodniczy, a takze spoteczny, jesli stosuje si¢ go do
wdrazania zrOwnowazonego rozwoju.

Rachunek sozoekonomiczny rézni si¢ od rachunku ekonomicznego:

— liczba i rodzajem ograniczen wyznaczajacych obszar dopuszczalnych rozwigzan

[Jankowska-Ktapkowska 1985],

— liczbg i rodzajem kryteriow wyboru wykorzystywanych do osiagnigcia wymaga-
nej efektywnosci,
— rodzajem efektywnosci, do ktdrej osiggnigcia jest stosowany.

W rachunku sozoekonomicznym istotnego znaczenia nabiera nowa interpretacja
kategorii efektywno$ci, ktora sama w sobie jest niejednoznaczna, dlatego niezbgdne
sa pewne objasnienia z nig zwiazane.

»~Zakres pojecia efektywno$ci wyraza okreslona w czasie relacja miedzy uzyska-
nymi (i pozagdanymi) wynikami i naktadami a celem dziatania, a srodkami i warun-
kami niezb¢dnymi do jego osiagnigcia” [Pszczotowski 1978, s. 60].

Istota kategorii efektywnosci jest relacja miedzy efektami (P) a naktadami (N)
(stopniem osiagnigcia zatozonego celu)'. Popularny dzi$ zapis efektywnosci, przyj-

! Kategoria efektywnosci, nawiazujaca do triady poje¢ ,,cele — efekty — naklady”, jest okres-
lana jako celowosciowe ujecie efektywnosci. Takie ujecie propagowali m.in. T. Kotarbinski,
K. Krzyzanowski, J. Zieleniewski. W literaturze przedmiotu mozna jednak odnalez¢ inne, tzw.
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mujacy za punkt wyjscia dodatnig relacje miedzy korzysciami i kosztami, nie znaj-
duje w nowych warunkach teoretycznego uzasadnienia. ,,Przyjmowanie 0 jako kry-
terium odniesienia r6znicy mi¢dzy korzySciami i kosztami moze by¢ traktowane
wylacznie jako stwierdzenie zaistnienia sektorowego efektu ekologicznego, a nie
jako kryterium oceny efektywnos$ci. Glgbsza analiza ukazuje, ze relacja P/N — jak-
kolwiek jest warunkiem koniecznym do okreslenia istoty kategorii efektywnosci —
nie jest warunkiem dostatecznym dla kazdej z nich. Istniejg bowiem dwa podstawo-
we 1 istotnie roznigce si¢ rodzaje efektywnosci: spoteczna i ekonomiczna” [Piontek
1999].

Rozréznienie tych dwoch rodzajow efektywnosci nastapito juz wowczas, gdy
definiowano i ksztattowano analiz¢ kosztow i korzysci oraz przedmiot jej zaintere-
sowan. Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ kilka najbardziej charakterystycznych
definicji AKK.

A.R. Prest i R. Turney okreslili AKK jako ,,praktyczny sposdb oceny stop-
nia, w jakim dane przedsigwzigcie jest pozadane, tam gdzie jest rzeczag wazna,
by obraz uwzgledniatl dluzszy okres (przypatrzenie si¢ reperkusjom w blizszej
i dalszej przysztosci) oraz by miat szeroki zasieg (pozwalal na uwzglednienie roz-
nego rodzaju efektow ubocznych — dotyczacych wielu oséb, gatezi przemystu, re-
giondw itd.); tzn. implikuje on wykazanie wszystkich majacych znaczenie kosztow
i korzysci, tak by mogly zosta¢ wykorzystane dla dokonania szacunku spotecznej
efektywnosci” [Prest, Turvey 1965].

LM.D. Little i J.A. Mirrlees napisali: ,,Doktadne rozréznienie miedzy «zwykta
analizg przedsiewzieé» w sektorze publicznym a AKK nie jest rzecza tatwa. Lecz
jesli sg uzyteczne ceny kalkulacyjne albo koszty i korzysSci, ktore nie wynikajg ze
sprzedazy lub zakupu tego, co normalnie uwazane jest za naktad lub wyniki (...)
i jesli warto$¢ spoteczna przedsigwziecia jest podana w ostatecznej formie, to wtedy
powiemy, ze AKK zostala tu zastosowana” [Little, Mirrlees 1974].

R.N. McKeak: ,,AKK wymaga zwrocenia uwagi na jakiekolwiek efekty majace
pozytywna lub negatywng warto$¢ — niezaleznie od tego, czy sa przedmiotem trans-
akcji rynkowych, czy tez nie — i czy sa w istocie swojej socjologiczne, psychologicz-
ne, kulturowe czy etyczne (...). Jest to prawidlowy sposéb patrzenia na problemy
wyboru” [McKeak 1969].

Z tych przyktadowych definicji wynika, ze uznawanym kryterium oceny ekono-
micznej 1 wyboru ekonomicznego jest maksymalizacja uzyteczno$ci. Uzytecznos¢
jednak nie oznacza tylko satysfakcji wyrazonej w wartosciach materialnych, ale
réwniez satysfakcje (w postaci nieprzeliczalnej na pieniadze), ktorg spoteczenstwo
uzyskuje dzigki osiggnigciu okreslonego zespolu celow. Zatem AKK ma by¢ wia-
$ciwym sposobem oceny alternatywnych sposobow dziatania wtedy, gdy wiadomo,
ze zostang osiagnicte z gory okreslone korzysci spoleczne, i przyjmuje si¢, ze warto
je osiagac (por. [Sulejewicz 1991]). Do oceny takich korzysci — oprocz tradycyjne-

systemowe ujecie tego zagadnienia, propagowane przez D. Katza, R. Kahna, D. Yuchtmanna,
R. Seashore’a. Szerzej na ten temat zob. [Matwiejczuk 2000].
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go wskaznika efektywnosci opartego na wartosciach wymiernych — stosowane jest
wiec rowniez pojecie ‘skutecznos¢ dziatania’.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w przypadku efektywnosci spolecznej efekt (np.
ksztaltowanie $wiadomosci spotecznej, ksztatcenie dzieci i mtodziezy, ochrona zy-
cia i zdrowia obywateli, ochrona zabytkdéw kultury) jest wprost bezcenny (wregcz
niemierzalny), natomiast naktad jest mierzalny i przewaznie ogromny. Niezaleznie
od tego, jak duzy jest naktad ponoszony na realizacj¢ przyjetego celu (prioryte-
tu), optaca si¢ go ponies¢, gdyz efekty sa z reguty korzystniejsze (wicksze).W tym
znaczeniu efektywno$¢ moze by¢ utozsamiana ze skutecznoscig dziatania. Z tego
wzgledu relacja efektu spotecznego do naktadu nie musi by¢ poréwnywana z jakim-
kolwiek kryterium. W tej sytuacji wazne jest osiggnigcie zamierzonego celu.

Podobnie jest w przypadku efektywnosci ekologicznej, ktéra zgodnie
z ustawa Prawo ochrony $rodowiska stanowi sktadowa efektywnosci spoteczne;.
Ponoszony naktad na realizacje przyjetych priorytetow ma drugorzedne znaczenie,
wazny jest stopien realizacji tych priorytetow. Nie oznacza to przyzwolenia na mar-
nowanie wydatkowanych srodkow, gdyz obowigzuje zasada ich oszczgdzania. Wy-
maga ona dgzenia do minimalizacji naktadow na realizacj¢ sktadowych priorytetu,
co zapewnia efektywnos$¢ ekonomiczng. W ten sposob nastepuje integracja efektyw-
nosci spotecznej i ekologicznej z efektywno$cia ekonomiczna.

Ocena efektywnosci spotecznej i ekologicznej polega wigc na okresleniu zgod-
nosci kryteriow i priorytetow z przyjetymi miarami odniesienia. Oceny takiej —
przyjmujac za F. Piontkiem — mozna dokona¢ za pomoca systemu zero-jedynkowe-
go (01), stwierdzajac zgodnos¢ lub jej brak badz uzywajac skali trojstopniowe;j (np.
zgodno$¢ catkowita, czesciowa lub jej brak).

Kategorie efektywnos$ci spotecznej i ekologicznej powinny wykorzystywac
wyzsze szczeble kierowania administracji publicznej, podmioty opracowujace stra-
tegie i okreslajace proporcje wykorzystania posiadanych kapitatow (ekonomiczne-
go, przyrodniczego i ludzkiego), zespoty opracowujace programy restrukturyzacji
poszczegbdlnych sektorow gospodarki, dziatéw, regiondw itd. Wszystkie te podmioty
s3 bowiem odpowiedzialne za dobrobyt spoleczny, a zatem za alokacj¢ zasobow
zgodna z optimum Pareto. Optimum to zawiera w sobie wymog efektywnosci za-
rowno ekonomicznej, jak i spotecznej (ekologicznej), jest wiec odpowiednie do po-
trzeb realizacji zrbwnowazonego rozwoju.

F. Piontek, bioragc pod uwagg cele zrbwnowazonego rozwoju, poszedt jeszcze
dalej i rozszerzyl pojecie efektywnos¢ ekologiczno-ekonomiczna do kategorii zin-
tegrowana efektywno$¢ ekonomiczna, ekologiczna i spoteczna. Oznacza to wigc
konieczno$¢ ujecia w tych kryteriach jeszcze elementu spotecznego (minimaliza-
cji nakladéw spotecznych na osiagnigcie korzysci pozagospodarczych). Spetnienie
jednoczesnie wszystkich kryteriow implikowatoby efektywnos$¢ ekologiczno-eko-
nomiczno-spoleczng (zob. ponizszg formute) [Piontek 2000].
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'=P+ S, + K, >K.
“ N+ N, +N, "

gdzie: E,, — zintegrowana efektywnos$¢ ekonomiczna, ekologiczna i spofeczna;
N — naktad ponoszony na uzyskanie efektu ekonomicznego; N, — naktad ponoszo-
ny na uzyskanie efektu ekologicznego, N — naktad ponoszony na uzyskanie efektu
spotecznego lub korzysci pozagospodarczych; P — efekt ekonomiczny; S, — efekt
ekologiczny (bezposredni i posredni, w tym straty ekologiczne, ktore nie wystapity
w wyniku poniesionych naktadow N,); K — korzysci spoteczne (pozagospodarcze),
ktore uzyskano w wyniku poniesionych naktadow, np. na stuzbe zdrowia, polityke
prorodzinna, ksztalcenie sSwiadomosci spotecznej; K — teoretycznie przyjete kryte-
ria odniesienia, czyli stopa procentowa na rynku pieni¢znym, $rednia stopa zysku,
obowiazujace unormowania prawne dotyczace kapitatu ludzkiego i przyrodniczego
oraz ochrony szeroko rozumianych warto$ci pozackonomicznych.

Pierwsza cz¢$¢ wzoru (P/N), oznaczajaca efektywnos$¢ ekonomiczng, jest zwig-
zana z kryteriami ekonomicznymi, a w szczegdlnosci ze stopa zysku (w skali ma-
kroekonomicznej postuluje ona wzrost gospodarczy). Druga cze$¢ wzoru jest istotna
z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego. Decyduje ona o tym, czy w wyniku
niewlasciwego badz wlasciwego tempa dzialania przedsigbiorstwa (gospodarki) sa
i beda wytwarzane zte (np. straty ekologiczne) czy dobre (np. korzysci ekologiczne)
struktury, w tym réwniez w Srodowisku przyrodniczym. W drugiej czgsci wzoru
mozna szuka¢ uzasadnienia dla efektywnos$ci mechanizméw ekonomicznych stoso-
wanych w ochronie srodowiska i realizacji celow dtugookresowych dziatania przed-
sigbiorstwa zwigzanych z ochrong srodowiska w wyniku podejmowania inwestycji
proekologicznych. To wlasnie druga cze$¢ wzoru jest zwigzana z AKK spotecznych
i ekologicznych.

Analiza kosztow 1 korzysci jest powszechnie uzywana w ekonomii dobroby-
tu, szczegdlnie w sytuacjach, gdy konieczne jest spoleczne uzasadnienie wielkich
projektow, w tym dotyczacych wykorzystania zasobow naturalnych i ochrony
srodowiska?. Moze by¢ przy tym stosowana tam, gdzie korzysci, jakich dostarcza
przyroda, moga by¢ okreslone w sensie ekonomicznym. W tej metodzie bilansuje

2 Metod¢ te zapoczatkowaly prace A. Gallatina, ktory jako pierwszy dokonal tej anali-
zy dla robot publicznych. Podstawy analityczne nadat jej A.J.E.J. Dupuit, ale rozwini¢to ja dopie-
ro na gruncie ekonomii dobrobytu, ktora wprowadzita wielokryterialng funkcj¢ celu, traktujac do-
brobyt jako sume roznych satysfakcji jednostek. Wielu stynnych ekonomistow przyczynito si¢
do jej wzbogacenia. Byli to m.in.: J. Tinbergen, ktory uzyt idei ,,cen rozrachunkowych” do oceny
spotecznych aspektow projektow inwestycyjnych; ILM.D. Little i J.A. Mirrless (rozwineli kon-
cepcje¢ Tinbergena); S.A. Marglin; A.K. Sen; P. Dasgupta, ktorzy opracowali system wskazdéwek
i wskaznikow przydatnych do oceny projektow inwestycyjnych. Analiza kosztow i korzysci nie odrzu-
ca fundamentalnych teorematéw ekonomii dobrobytu opracowanych przez H. Barone’a, K.J. Arrowa
i O. Langego.
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si¢ koszty przedsigwzigcia z oczekiwanymi korzys$ciami. Dotyczy to takich oko-

licznosci, jak np. ocena plondw, zalesien, zadrzewien, zagospodarowania terenu

[Gospodarowanie... 2012, s. 108]. Analiza ta polega na: 1) nadaniu wszystkim ko-

rzy$ciom i kosztom warto$ci pieni¢znych; 2) poréwnaniu korzysci z kosztami we

wszystkich rozwazanych projektach; 3) dokonaniu wyboru tego projektu, ktory
najlepiej petni obrang funkcje celu. W tej analizie zaktada si¢ obliczenie i wyce-
n¢ mozliwie wszystkich korzysci i kosztow, zarowno w blizszej przysztosci, jak

i w dlugim okresie. Jej stosowanie wymaga ostroznych zatozen teoretycznych

i obszernych danych empirycznych. Przystepujac do jej sporzadzenia, nalezy roz-

strzygna¢ trzy problemy:

— oszacowac roczne koszty 1 korzysci w kolejnych latach okresu obliczeniowego,

— oszacowac czas funkcjonowania urzadzen ochrony $rodowiska,

— wybra¢ poziom stopy dyskontowej, stuzacej do sprowadzania wszystkich kosz-
tow 1 korzysci do jednego momentu (nalezy pamigtac, ze im wyzsza stopa dys-
kontowa, tym mniejsza warto$¢ przysztych platnosci — kosztow i korzysci).
Przy stosowaniu AKK szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na problemy zwigzane

z ryzykiem, niepewnoscig, rownowaga oraz dystrybucja, poniewaz sg to elemen-

ty, ktore warunkujg uzyskanie wiarygodnych ocen oddziatywania na $rodowisko.

W procesie wyceny efektow srodowiskowych koszty i korzysci pojawiajg si¢ w bar-

dzo réznorodnej formie, dlatego tez wazne jest uwzglednienie tej réznorodnosci.

Polega to na ukazaniu wszystkich kosztow i korzysci w ostatecznym podsumowaniu

oraz na wyeksponowaniu tych, ktore maja najwigksze znaczenie.

Analizg kosztow i korzys$ci mozna stosowaé m.in.:

a) do oceny efektywnosci wydatkowania ekologicznych funduszy celowych,

b) w rachunku wyboru inwestycji (na podstawie oceny efektywno$ci nakta-
dow),

¢) w rachunku kalkulacji produkcji (na podstawie analizy optacalnosci np. eks-
ploatacji zt6z wegla).

3. Wytyczne dotyczace stosowania AKK

Sporzadzenie AKK jest wymogiem stawianym projektom dofinansowywanym
z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci. Wymog ten zawarty jest w roz-
porzadzeniu Rady Europy nr 1083/2006 art. 40, na podstawie ktorego stworzono
~Wytyczne w sprawie metodyki prowadzenia analizy kosztow i korzysci spotecznych”
(KE 2006), okreslane inaczej jako ,,Metodologia KE do CBA”. Metodologia ta ma
charakter og6lny i przewiduje tworzenie przez panstwa cztonkowskie szczegoto-
wych wytycznych obowigzujacych w poszczegélnych krajach. W celu spetienia
tego wymogu rzad Polski zwrdcit si¢ do Jaspers z prosbg o zmodyfikowanie istnie-
jacych wytycznych dotyczacych inwestycji ekologicznych. Efektem tego sg ,,POL-
SKA — Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspotfinanso-
wanych przez Fundusz Spojnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
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w latach 2007-2013”. Komplementarnym dokumentem do tych wytycznych jest
wAnaliza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik” opracowany
przez Jednostke ds. Ewaluacji Dyrekeji Generalnej — Polityki Regionalnej Komisji
Europejskiej. Dokumenty te odnosza si¢ do projektow w zakresie ochrony srodowi-
ska, zwlaszcza do infrastruktury komunalnej (wody, Sciekow, odpadow statych).

Jak juz wspomniano, celem AKK jest wykazanie, czy dane przedsigwzigcie do-
prowadzi do zwigkszenia poziomu dobrobytu spolecznos$ci objetej jego skutkami.
Analiza ta powinna nie tylko uwzglednia¢ finansowe koszty i korzysci wyrazone
przeplywami pieni¢znymi, ale rowniez dostarcza¢ informacji o tych aspektach od-
dziatywania przedsiewzigcia, ktore nie sg przedmiotem transakcji rynkowych i nie
sg intratne dla sektora biznesu Takie aspekty sa charakterystyczne przede wszystkim
dla débr i1 ustug publicznych. Z tego powodu moze wystapi¢ potrzeba ich dofinan-
sowania z funduszy publicznych, a optymalnym narzedziem rozstrzygajacym, czy
spoteczno-ekologiczno-ekonomiczne korzysci przewazaja nad kosztami, jest wias-
nie analiza kosztoéw i korzysci.

AKK jest uzasadniona przede wszystkim dla projektéw o duzym wptywie na
wydatki budzetowe oraz duzych programow krajowych lub regionalnych, obejmuja-
cych wiele mniejszych projektow, ktore pociagaja za sobg znaczne wydatki z fundu-
szy publicznych. Stad wyznaczono cezure kwotowa powyzej 25 mln EUR. Ponadto
zasadno$¢ przeprowadzania AKK pojawia si¢ wowczas, gdy na poziomie lokalnym
koszty projektu nie sg uzasadnione korzysciami, ale przedsigwzigcie powinno by¢
zrealizowane wlasnie ze wzgleddw spotecznych.

W AKK najwicksze problemy sprawia wycena pieni¢zna kosztow i korzysci
spotecznych i ekologicznych, ktére nie wystepuja na konwencjonalnych rynkach
dobr i ustug. Ogodlna zasada ich okreslania wskazuje, ze naktady na analizowane
przedsiewzigcia powinny by¢ okreslane poprzez ich koszt alternatywny, natomiast
korzys$ci za pomocg gotowosci spoteczenstwa do zaplaty za uzyskanie danego efektu
(metoda WTP). Badania WTP sg drogie i czasochtonne, cz¢sto rowniez niemozliwe
do przeprowadzenia dla jednego projektu, dlatego tez stosuje si¢ technike transfe-
ru korzysci/kosztow, polegajaca na ekstrapolacji wynikow przeprowadzonych juz
podobnych badan do analizowanego przedsiewzigcia. Mozna rowniez ustala¢ pozy-
tywne i negatywne efekty poprzez doktadne zbadanie zalezno$ci migdzy rezultatem
projektu a fizycznym efektem, czyli w oparciu o relacje okreslane jako funkcja daw-
ka—skutek. Pomimo Ze tego typu badania sg prowadzone, nie jest tatwe pieni¢zne
oszacowanie ani korzysci, ani kosztéw spotecznych i ekologicznych.

Punktem wyj$cia do okreslenia warto$ci projektu dla spoteczenstwa — w oparciu
o AKK — sg przeptywy pieni¢zne wykorzystane w analizie finansowej. Sg one ko-
rygowane nie tylko o wyzej wymienione korzysci i koszty, ale rowniez o transfery
i ceny rozrachunkowe (ukryte). Transferami sg r6zne podatki, optaty, koszty finan-
sowe, subsydia, zasitki dla bezrobotnych, pomoc spoteczna czy cta (jezeli dostawca
jest spoza UE) itd. Ich wyeliminowanie wynika z faktu, ze nie stanowig one kosztu
dla spoteczenstwa, gdyz sa transferem dochodowym. Jako takie nie przyczyniaja si¢
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ani do wzrostu, ani do spadku dobrobytu spotecznego. Wyjatkiem sg podatki i oplaty
ekologiczne, ktére w sytuacji niemoznosci wyceny efektow zewnetrznych powo-
dowanych przez dany rezultat stanowig ich odzwierciedlenie. Z tego wzgledu sa
ujmowane w AKK [Metodologia... 2007, s. 28 i n.]. Natomiast ceny ukryte wyste-
puja wowczas, gdy mamy do czynienia z zaktéceniami na danym rynku, powoduja-
cymi roznice miedzy kosztem danego dobra/ustugi dla producenta i spoteczenstwa.
Zaktocenia te mogg wynika¢ z wystepowania monopoli, ograniczen ilosciowych,
regulacji cenowych.
Generalnie AKK powinna mie¢ strukturg przedstawiong w tab. 1.

Tabela 1. Struktura AKK

Analiza spoteczno-ekonomicznych kosztow Analiza spoteczno-ekonomicznych korzysci

— odchylenia cenowe $rodkoéw produkcji/dobr/ [— odchylenia cenowe $rodkow produkceji/dobr/
ustug ustug

— odchylenia ptacowe — aspekty podatkowe

— aspekty podatkowe — korzy$ci zewnetrzne

— koszty zewngetrzne — korzysci o charakterze niefinansowym

— koszty o charakterze niefinansowym — spoteczne korzysci wynikajace z dodatkowego

— spoteczne koszty wynikajace z dodatkowego | zatrudnienia
zatrudnienia — zmniegjszenie réznic rozwojowych miedzy re-

gionami

Zrédto: opracowanie na podstawie [Metodologia. .. 2007, s. 30].

Po skorygowaniu finansowych przeplywow pienieznych mozliwe jest obliczenie
zalecanych w AKK wskaznikow, tj.:

e ENPV (ekonomiczna zaktualizowana warto$¢ netto), ktdra powinna by¢ wigksza
niz zero dla projektu potrzebnego z gospodarczego punktu widzenia,

¢ EIRR (ekonomiczna wewngtrzna stopa zwrotu) powinna by¢ wigksza niz spo-
feczna stopa dyskontowa (>8%),

* B/C stosunek korzysci do kosztéw powinien by¢ wiekszy niz 1.

Jezeli wskazniki osiggaja warto$ci wyzej wymienione, to projekt jest warto-
sciowy dla spoteczenstwa, poniewaz jego wdrozenie przyczyni si¢ do zwigkszenia
dobrobytu. Oznacza to, ze zdyskontowany strumien korzysci spotecznych i eko-
logicznych jest wigkszy niz zdyskontowany strumien kosztow ponoszonych przez
spoleczenstwo. W sytuacji niespetnienia tych warunkow projekt nie powinien otrzy-
mac¢ wsparcia, ale w niektorych przypadkach podejmujacy decyzje moze uzasad-
ni¢ przyznanie $rodkéw unijnych. Po pierwsze, wskazniki moga niedoszacowywac
ekonomicznej efektywnosci projektow, jesli nie jest mozliwe oszacowanie i wycena
znaczacych pozytywnych efektow zewnetrznych. Po drugie, w przypadku projek-
tow, ktérych celem jest spetnienie obowiazkowych standardéw unijnych, panstwo
cztonkowskie ma obowiazek osiagna¢ zgodnos¢ z aquis UE w zakresie ochrony sro-
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dowiska nawet wowczas, gdy wyniki rygorystycznej analizy AKK sg stabe® [POL-
SKA — Wytyczne... 2007].

Reasumujac, AKK jest obowigzkowa dla duzych projektow, jednak beneficjent
nie powinien si¢ obawia¢ prezentowania stabych rezultatow, zwlaszcza w odnie-
sieniu do EIRR czy B/C, pod warunkiem zZe sprosta obowigzkom wynikajacym
z dyrektywy 1 zastosuje metode minimalnych kosztow.

4. Podsumowanie

Poréwnujac osiagnigcia teorii ekonomii w zakresie AKK z obecnymi wytycznymi
odnos$nie do jej stosowania, mozna kolokwialnie powiedzie¢, ze osoby je opracowu-
jace ,,dobrze odrobily zadania domowe” i w petni wykorzystaly wiedze istniejacg od
kilkudziesigciu lat. Ogromne znaczenie ma fakt jej praktycznego uzytkowania oraz
odejscie od oceny inwestycji opartej tylko na efektach ekonomicznych. W takiej
sytuacji pozostaje tylko dalsze doskonalenie metod wyceny efektow spotecznych
i ekologicznych w celu zwigkszenia precyzyjnosci oraz doktadno$ci wskaznikow
stosowanych w analizie.
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COST-BENEFIT ANALYSIS IN THE ASSESSMENT
OF THE ENVIRONMENTAL AND SOCIAL EFFECTIVENESS

Summary: It is known that Cost-Benefit Analysis is the basis of economic calculations and
choosing the optimal solution. In the narrow sense it is only comparing purely economic costs
and benefits, while the wide definition also includes environmental components. This wide
perspective of CBA has been very popular since the EU introduced this method as a basis
for evaluating investments co-financed from its funds. Therefore the goal of the article is to
present the theoretical basis of CBA and applicable EU guidelines in this area for so-called
large projects.

Keywords: Cost-Benefit Analysis, social and economic study, economic, environmental and
social effectiveness, EU guidelines.





