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IDEA OSRODKOW ODPOWIEDZIALNOSCI
A SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie idei osrodkow odpowiedzial-
nosci oraz wskazanie roli spotecznej odpowiedzialnosci w procesie zarzadzania organizacja-
mi. W pierwszej cze$ci artykutu autor przedstawil teoretyczne aspekty zwiazane z ideg o$rod-
kow odpowiedzialnos$ci. Druga czg$é poswiecona zostata odpowiedzialnosci spoteczne;j.
Artykut konczy proba wskazania nowego rodzaju o$rodka odpowiedzialno$ci w organizacji
— osrodka odpowiedzialnos$ci spotecznej, jako centrum zaspokajania potrzeb informacyjnych
interesariuszy organizacji.

Stowa kluczowe: osrodek odpowiedzialno$ci, odpowiedzialnos¢ spoteczna, interesariusze.

1. Wstep

Wzrost globalizacji gospodarki przejawiajacy si¢ w tworzeniu duzych organizacji
(koncernow, grup kapitatowych, holdingdéw) sprzyja powstawaniu nowych form or-
ganizacyjnych majacych na celu poprawe efektywnosci, rentownosci i skuteczno$ci
zarzadzania. Popularng formg skutecznego zarzadzania tymi organizacjami stata si¢
idea osrodkow odpowiedzialnosci wsparta wdrozeniem koncepcji decentralizacji
uprawnien i zadan. Wraz z rozwojem gospodarki §wiatowej rosng jednocze$nie wy-
magania interesariuszy w stosunku do przedsigbiorstw oraz innych podmiotéw oto-
czenia spoteczno-gospodarczego. Coraz czesciej organizacje poddawane dotychczas
jedynie audytowi finansowemu sg zobligowane do prezentacji informacji zwigza-
nych z perspektywa srodowiskows i spoteczna.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie idei osrodkéw odpowiedzialno-
$ci oraz wskazanie roli spotecznej odpowiedzialnosci w procesie zarzadzania orga-
nizacjami. Dodatkowym celem jest proba wskazania nowego rodzaju osrodka odpo-
wiedzialnos$ci w organizacji — osrodka odpowiedzialno$ci spotecznej, jako centrum
zaspokajania potrzeb informacyjnych interesariuszy organizacji.
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2. Idea osrodkow odpowiedzialnoS$ci

Zarzadzanie jest nieodtacznie zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci za po-
wierzone zadania oraz z wykorzystaniem istniejagcego potencjatu ludzkiego, rzeczo-
wego i finansowego. Oznacza to, ze kazde stanowisko kierownicze powinno by¢
prawidtowo umiejscowione w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa i miec
przyporzadkowany zakres odpowiedzialno$ci, co pozwoli na wyodrebnienie o$rod-
kow (centréw) odpowiedzialnosci. W literaturze przedmiotu osrodek odpowiedzial-
nosci jest definiowany jako:

e cze$¢ firmy, za ktorej dziatalno$¢ i osiggnigcia odpowiada kierownik [Drury
2002, s. 416],

e segment organizacji gospodarczej, ktorego kierownik odpowiada za wykonanie
przyjetych zadan zaréwno rzeczowych, jak i1 finansowych [Wermut 1995,
s. 119],

* celowo zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa, ktorej kierownik przejmuje od-
powiedzialnos$¢ za okreslone efekty dziatania [Nowosielski 2002, s. 42].
Najczesciej jednak osrodek (centrum) odpowiedzialnosci definiuje si¢ jako wy-

odrebniong ze struktury przedsicbiorstwa komorke organizacyjng lub jej czgs¢, na

ktorej czele stoi osoba zarzadzajaca (kierownik osrodka odpowiedzialnos$ci), pono-
szaca odpowiedzialno§¢ za wykonanie zadan przypisanych tej jednostce [Nowak

2003, s. 188]. Osrodkiem odpowiedzialno$ci moze by¢ zatem kazdy zaktad, oddziat,

wydzial, dziat, segment jednostki czy inny podmiot lub przedmiot organizacji, pod

warunkiem ze jego kierownik zostat wyposazony w niezbedne umocowania decy-
zyjne. Segmentem jednostki moga by¢:

* rodzaje dzialalnosci, pojedyncze produkty, grupy produktow, rejony sprzedazy,
grupy nabywcéw — w jednostkach zorientowanych sprzedazowo,

* rodzaje pelnionych funkcji gospodarczych (produkcja, zaopatrzenie, zbyt),

* rodzaje czynno$ci technologicznych lub organizacyjnych, poszczegélne linie
technologiczne czy miejsce wykonywania zadan — w jednostkach zorientowa-
nych produkcyjnie,

* projekty — w jednostkach zorientowanych projektowo.

Do osérodkéw odpowiedzialnosci nie mozna zaliczy¢ tych podmiotow, ktoére
formalnie nie posiadaja kierownika, albo ktérych kierownicy nie maja kompetencji
decyzyjnych wspdtmiernych z charakterem osrodka. Z drugiej strony, nalezy pa-
migtac, ze kazdy osrodek odpowiedzialno$ci moze mie¢ tylko jednego kierownika
i tylko jeden okreslony zakres zadan do realizacji. Jesli zakresy sa niejasne lub na-
ktadajg si¢, powodujac rozmycie lub przenikanie si¢ odpowiedzialno$ci, nie mozna
mowic o klasycznych osrodkach (centrach) odpowiedzialnosci. Jednym z warunkéw
wydzielenia osrodka odpowiedzialnosci jest mozliwos¢ pomiaru stopnia realizacji
przydzielonych mu zadan. Tym samym spetnienie tego warunku staje si¢ jednym
z mozliwych kryteriow wydzielania osrodkow odpowiedzialno$ci w organizacji.
Przyjmujac za kryterium wyodrebniania osrodkow stopien odpowiedzialnosci i za-
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Tabela 1. Charakterystyka osrodkow odpowiedzialno$ci

Rodzaj osrodka Charakterystyka osrodka odpowiedzialnos$ci

odpowiedzialnosci
Za efekty * kierownik jest odpowiedzialny za rozmiary i jako$¢ produkcji, a takze za
produkcyjne zachowanie ciggloéci procesu wytwarzania i czas realizacji zadania produk-

cyjnego

* miernikiem oceny najczesciej bywa wielkos¢ produkcji mierzona jednostka-
mi naturalnymi, liczba brakow, czas realizacji zadania produkcyjnego

* najmniejszy zakres odpowiedzialno$ci

* usytuowanie najczesciej w sferze wykonawczej (produkcyjnej)

Za koszty ¢ kierownik jest odpowiedzialny za rodzaj i poziom ponoszonych kosztow

¢ miernikiem oceny jest poziom ponoszonych kosztow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kosztow kontrolowalnych

* najczesciej spotykany zakres przyznanych uprawnien

e usytuowanie zarowno w sferze wykonawczej (produkcyjnej), jak i w sferze
zarzadczej (regulacyjnej)

Za wydatki e kierownik jest odpowiedzialny za poziom wydatkow

* miernikiem oceny jest stopien dotrzymania przyznanych limitow wydatkow,
wzmocniony dodatkowymi niefinansowymi miernikami oceny wykonania
zadan (zakres rzeczowy)

» zakres odpowiedzialnosci nie jest skorelowany ze zmianami rozmiaréw
dziatalnosci

* usytuowanie zarowno w sferze wykonawczej (produkcyjnej), jak i w sferze
zarzadczej (regulacyjnej)

Za przychody * kierownik jest odpowiedzialny za poziom przychodow

» miernikiem oceny jest wielko$¢ przychodow z uwzglednieniem struktury
sprzedazy, kierunkow sprzedazy, §redniego poziomu cen sprzedazy, jak row-
niez zastosowanie maja mierniki niefinansowe, tj. znajomo$¢ marki, udziat
w rynku itp.

¢ zakres odpowiedzialnosci jest zdeterminowany polityka sprzedazy firmy
i zawartymi umowami handlowymi

 usytuowanie w jednostkach sfery handlowej (dziatach sprzedazy i marketingu)

Za zyski e kierownik jest odpowiedzialny za wielko$¢ osigganego zysku

¢ miernikiem oceny jest poziom pokrycia finansowego (marzy brutto), a takze
grupa miernikéw niefinansowych, tj. udziat w rynku, pozycja na rynku

 duza samodzielno$¢ decyzyjna — nie tylko co produkowac i jak produkowaé
(technologia i jakos¢), ale takze gdzie i za jaka ceng sprzedawac — taczy si¢ z
tym duza odpowiedzialno$¢

e usytuowanie — wydzialy pomocnicze czy oddziaty dziatajace na zasadach
rynkowych w ramach jednostki (quasi-przedsi¢biorstwa)

Za inwestycje  kierownik jest odpowiedzialny za wielko$¢ osigganej nadwyzki ponad war-
to$¢ zainwestowanego kapitalu

* miernikiem oceny najcze¢sciej jest stopa zwrotu z inwestycji, a takze inne
wskazniki finansowe i niefinansowe, charakterystyczne dla oceny podmio-
tow gospodarczych

* najwyzszy poziom odpowiedzialnosci — jednocze$nie najwigksza samodziel-
nos¢ (w zasadzie brak ograniczen decyzyjnych)

 usytuowanie — filie, oddzialy, jednostki zalezne wchodzace w sktad grupy
kapitatowej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Bamberska 2002, s. 7].
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Tabela 2. Problemy wyodrebniania osrodkéw odpowiedzialno$ci

Charakterystyka

Identyfikacja probleméw do rozwigzania

1

2

Wydzielanie organizacyjne
osrodkow odpowiedzialnosci

jakie kryteria musza by¢ spetnione przez komorki organizacyj-
ne, aby mogty sta¢ si¢ samodzielnymi podmiotami wewngtrz-
nymi

jaka powinna by¢ wewnetrzna organizacja osrodkow odpowie-
dzialnosci

Okreslenie stopnia samodziel-
nosci i odpowiedzialnosci
decyzyjnej kierownika o$rodka
odpowiedzialnosci

jakie uprawnienia powinny zosta¢ przekazane

jaka wigze si¢ z nimi odpowiedzialnos$¢

czy wystepuje szczegodlna odpowiedzialnos¢ kierownikow
osrodkow

Wyznaczenie celow oraz zadan
osrodkom odpowiedzialno$ci

jakie cele zostaja postawione osrodkom 1 jak sa one powigzane
z celami firmy
jakie zadania nalezy wyprowadzi¢ z ustalonych celow

Okreslenie zasad, sposobu
oraz miernikow oceny stopnia
realizacji wyznaczonych zadan

jak mierzy¢ stopien wykonania zadan rzeczowych, efektywno-
$ciowych i sprawnosciowych

w jaki sposob ocenia¢ kierownictwo danego osrodka

jak czgsto kierownictwo powinno by¢ rozliczane z zadan

jakie parametry rozliczeniowe wprowadzi¢ w celu wzajemnych
rozliczen samodzielnych wewngtrznych jednostek

Ustalenie zasad powigzania
wynikow dziatalnosci osrodkow
odpowiedzialnosci z systemem
wynagradzania

jak powinien by¢ skonstruowany system motywacyjny

jaka metoda ksztattowania wynagrodzen powinna zosta¢ zasto-
sowana

jak powiaza¢ efekty pracy z wysoko$cia wynagrodzenia os6b
odpowiedzialnych za realizowane zadania

jak motywowac¢ kadre kierownicza do efektywniejszych dziatan

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nowosielski 1995, s. 155].

kres uprawnien decyzyjnych osob zarzadzajacych, w literaturze przedmiotu wyr6z-
nia si¢ osrodki odpowiedzialnosci za [Gierusz, Ossowski 2001, s. 78-79; Kujawski
2003, s. 27-33; Postrach 2001, s. 195]:

o efekty produkcyjne,

*  koszty,

*  wydatki,

e przychody,
e zyski,

* inwestycje.

Odpowiedzialno$¢ kierownikow poszczegolnych rodzajow osrodkow odpowie-
dzialnosci jest r6zna, jak odmienne sg ich uprawnienia, zakres samodzielnosci de-
cyzyjnej, zadania stawiane im do realizacji, wewnetrzna organizacja oraz przyjete
mierniki oceny dokonan. Szczegotowe charakterystyki poszczegolnych rodzajow
osrodkow odpowiedzialno$ci przedstawione sg w tab. 1.

Wydzielajac o$rodki odpowiedzialnosci, mozna rowniez postuzy¢ si¢ uniwersal-
nymi zasadami, do ktorych mozna zaliczy¢ [Kardasz, Kotapski 1999, s. 130]:
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e dobor odpowiedniego kryterium wydzielania osrodkéw odpowiedzialnosci
(ekonomiczne, finansowe, terytorialne, organizacyjne, techniczno-technologicz-
ne, funkcjonalne, procesowe, zadaniowe),

*  mozliwo$¢ prezentowania w sposéb wymierny i rzetelnie udokumentowany
naktadow ponoszonych przez te osrodki,

* mozliwo$¢ planowania oraz analizy ich dziatalnosci.

Podstawowe problemy zwigzane z wyodrgbnianiem osrodkéw odpowiedzialno-
$ci zostaly zebrane w tab. 2.

Jedna z najwazniejszych kwestii zwigzanych z wydzieleniem os$rodkoéw odpo-
wiedzialnosci jest odpowiedni dobor zasad ich wyodrebniania. Za najwazniejsze
uznaje si¢ tu nastepujace kryteria [Nowak 2003, s. 193]:

e organizacyjne — wydzielenie nast¢puje na podstawie istniejacej struktury organi-
zacyjnej (oddziaty, wydziaty, sekcje),

* przestrzenne (geograficzne) — podzial dokonywany jest na podstawie uwarunko-
wan geograficznych (kraje, regiony, wojewodztwa, gminy) oraz terytorialnych
(budynki, hale, budowle),

* funkcjonalne — uwzgledniajace wyodrebnione funkcje (zaopatrzenie, produkcja,
sprzedaz),

e procesowe — wyodregbnienie nastepuje na podstawie procesdéw i realizowanych
dzialan (pakowanie, testowanie, liczenie),

* produktowe — zwigzane z zakresem prowadzonej dziatalnosci i grupami asorty-
mentowymi (produkty, rodziny produktoéw, zakresy dziatalnosci),

e zadaniowe — podzial dokonywany jest na podstawie prowadzonych prac (zlece-
nia produkcyjne, roboty, projekty),

e dystrybucyjne — na podstawie wyodrebnionych kanatow dystrybucyjnych (ob-
szary sprzedazy, grupy klientow).

Ponadto dla wydzielenia o$rodkéw odpowiedzialnos$ci istotne sg [Nowosielski
2002, s. 491:
¢ mozliwos¢ identyfikacji i pomiaru ,,wej$¢” 1 ,,wyjs¢” oraz jednoznacznego przy-

pisania poniesionych kosztow — kryterium komplementarnosci,

* dostosowanie zakresu swobody decyzyjnej do stopnia odpowiedzialnosci dane-
go kierownika, ktéry musi mie¢ wplyw na wiekszo$¢ ponoszonych w osrodku
kosztow — kryterium autonomicznosci.

Wydzielanie o$rodkow odpowiedzialnosci stuzy wtasciwemu zbieraniu i prze-
twarzaniu informacji o zadanej jakosci na potrzeby konkretnych osob we wtasci-
wym czasie. Wazne jest wigc, aby korzysSci ptynace z pozyskiwania tych informacji
przewyzszaty koszty ich uzyskania. Jest to kolejne kryterium wyodrebniania o$rod-
kéw odpowiedzialno$ei (kryterium istotnosci i optacalnos$ci).
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3. Odpowiedzialnos¢ spoleczna

W ujeciu filozoficznym odpowiedzialno$¢ jest wpisana w sferg §wiadomego ludz-
kiego dziatania i §ci$le zwigzana z problematyka kary i sankcji. Takie postrzeganie
odpowiedzialno$ci oznacza, ze nie ma czynoéw, za ktorych skutki nie trzeba ponosi¢
odpowiedzialno$ci, a okreslone dziatania maja swoje nastgpstwa [Hudzik 2001,
s. 265]. Poniewaz skutkow decyzji podjetych przez kierownictwo podmiotéw go-
spodarczych nie mozna ograniczy¢ tylko do wiascicieli przedsiebiorstw, organizacja
ponosi ,,odpowiedzialnos¢ spoteczna” [Drucker 1999, s. 86]. Pojecie to zostato zde-
finiowane przez Migdzynarodowy Instytut ds. Kultury Organizacyjnej (Institute for
Corporate Culture Affairs), jako ustawiczne zobowigzanie organizacji do etycznych
zachowan i finansowego rozwoju gospodarczego przy jednoczesnym wspieraniu ja-
kosci zycia swoich pracownikéw i spotecznosci lokalnej, w obrebie ktorej prowadzi
dzialalno$¢, a takze catego spoteczenstwa [Geryk 2012, s. 69]. Wedtug K. Davisa
i R.L. Blomstroma spoteczna odpowiedzialno$¢ oznacza zobowigzanie menedzerow
do podejmowania dziatan, ktore chronig i zwickszajg stopien zamoznos$ci zaré6wno
spoteczenstwa jako cato$ci, jak i samej organizacji. W mysl tej koncepcji menedzer
ma obowiazek dazenia do osiggniecia celow organizacji na roOwni z jej celami spo-
lecznymi [Davis, Blomstrom 1975, s. 6].

Obecnie idea spotecznej odpowiedzialno$ci odgrywa coraz wicksza role wraz
z upowszechnieniem rozdzielenia wlasnosci od funkcji zarzadczych i pojawieniem
si¢ teorii interesariuszy, ktora podwaza przyjeta i powszechnie uprzywilejowang
pozycje udzialowcoéw (akcjonariuszy). Zgodnie z teorig interesariuszy, udzialowcy
(akcjonariusze) to nie jedyna grupa, ktoéra moze wywiera¢ wptyw i oczekiwa¢ od
zarzadu okreslonych etycznych dzialan. Wedtug R.W. Griffina zidentyfikowa¢ moz-
na pie¢ podstawowych grup interesariuszy, do ktorych naleza: klienci, pracownicy,
inwestorzy, dostawcy i lokalne spotecznos$ci [Griffin 2006, s. 68]. M.B. Clarkson
dokonuje podziatu interesariuszy na dwie kategorie: interesariuszy pierwszego stop-
nia, czyli tych, bez ktorych organizacja nie moze istnie¢ (udziatowcy, inwestorzy,
pracownicy, klienci, dostawcy oraz interesariusz publiczny, rozumiany jako rzad,
wladze lokalne) oraz interesariuszy drugiego stopnia, czyli tych, ktorzy wywieraja
wplyw na organizacje, nie majac wptywu na jej funkcjonowanie czy trwanie na ryn-
ku (media oraz szeroko rozumiane grupy interesu) [Clarkson 1995, s. 92-117].

Podstawowym zatozeniem teorii interesariuszy jest prawo udziatowcow (akcjo-
nariuszy) do oczekiwania odpowiednich dziatan zarzadu organizacji i jednoczesnie
prawo interesariuszy do zglaszania roszczen wobec organizacji. Jednak menedze-
rowie nie sg zobowigzani do dziatan na rzecz spoleczenstwa. Moga co najwyzej
spodziewac¢ sig, ze podjecie si¢ tego typu dzialan moze wplywa¢ na zmniejszenie
konfliktow i niezadowolenia spolecznego, a tym samym zyskac aprobate dla pro-
wadzonej dzialalno$ci i w dtugofalowej perspektywie gwarantowacé wicksze przy-
chody. W opinii M. Geryk tworzenie i utrzymywanie poprawnych relacji z otocze-
niem wymaga stalego dialogu z interesariuszami. Pozwala on na podj¢cie proby
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zdefiniowania probleméw i1 wspolne poszukiwanie optymalnego ich rozwigzania.
Inicjowanie interaktywnych relacji z interesariuszami pomaga organizacjom poznac
oczekiwania spoleczne, znalez¢ sposoby ich zaspokojenia, a takze uzyskac¢ wspar-
cie dla ich wprowadzenia oraz skutecznie zneutralizowa¢ negatywny wptyw krytyki
[Geryk 2012, s. 68].

W opinii A.B. Carroll odpowiedzialno$¢ spoleczng mozna podzieli¢ na cztery

gtéwne zakresy [Carroll 1979, s. 497-505]:

odpowiedzialno$¢ ekonomiczna — odnosi si¢ do gléwnego przestania dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa, jakim jest produkcja dobr i ushug, zgodnie z potrzebami
rynku rozumianymi jako potrzeby spotecznos$ci lokalnej, 1 sprzedaz tychze z od-
powiednim zyskiem,

odpowiedzialno$¢ prawng — oznacza zobowigzanie kazdej organizacji do prze-
strzegania przepisOw prawa, ale przede wszystkim do wypetniania przyjetych
zasad misji w ramach tego prawa,

odpowiedzialnos¢ etyczna — odnosi si¢ do tej czesci dziatan organizacji, ktore
przekraczaja wymagania prawne, a zwigzane sg z szeroko rozumianymi dziata-
niami etycznymi, niewymuszonymi przez instytucje i przepisy,
odpowiedzialno$¢ filantropijng — dotyczy dziatalno$ci opartej na dobrowolnosci,
podejmowanej przez organizacje¢ takze w sytuacji, gdy nie jest ona zobowigzana
do dziatan o charakterze spotecznym i socjalnym.

[lustracj¢ graficzng opisanego podziatu prezentuje rys. 1.

Filantropia Pozadana przez spoteczenstwo
Odpowiedzialnos¢ etyczna Oczekiwana przez spoteczenstwo
Odpowiedzialno$¢ prawna Wymagana przez spoteczenstwo

s . Pozadana przez spoteczenstwo
Odpowiedzialnos$¢ ekonomiczna & P P

Rys. 1. Model spotecznej odpowiedzialnosci wedtug A.B. Carrolla
Zrédto: [Carroll 1991, s. 39-48].
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Zdaniem D. Matten koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej sprowadza si¢ do
trzech perspektyw [Matten 20006, s. 27-29]:

* ochrony $rodowiska, ktorej podstawowe przestanie sprowadza si¢ do umiej¢tne-
go korzystania z zasobow naturalnych, aby nastepne pokolenia mogty czerpac

z tych samych zrodet co wspotczesnie na poziomie nie nizszym niz obecnie,

e ckonomicznej, wyrazajacej si¢ odpowiedzialnosciag zarzgdow za tworzenie pro-
duktow i ushug, ktore zapewnig dtugotrwatg sprzedaz,

* spolecznej, zwigzanej z oczekiwaniami spolecznymi zglaszanymi pod adresem
organizacji i jej reakcji na te potrzeby.

Teoria odpowiedzialnosci spotecznej odnosi si¢ przede wszystkim do jakosci
podejmowanych decyzji, a wlasciwie unikania tych, ktére moga si¢ okaza¢ nieod-
powiednie dla jakiejkolwiek grupy interesariuszy. Biorgc to pod uwage, w 1999 r.
ONZ ogtosita dziesie¢ zasad odnoszgcych si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci (zob.
tab. 3).

Tabela 3. Zasady spolecznej odpowiedzialnosci wedtug ONZ

Zakres Zasady
Prawa cztowieka  szanowac i wspiera¢ ochrong przyjetych w wielu krajach praw cztowieka
* by¢ pewnym, zZe nie angazuje si¢ w przedsiewzi¢cia, ktore nie szanuja
praw cztowieka

Prawa pracownikoéw e prawo pracownikéw do zrzeszania si¢ oraz prawo do negocjowania
warunkéw pracy

¢ climinowa¢ wszelkie formy pracy przymusowej czy obowiazkowe;j

* zakaz zatrudniania dzieci

» zwalcza¢ dyskryminacj¢ w zatrudnieniu i dostepie do zawodu

Srodowisko naturalne | popiera¢ dziatania zapobiegajace zmianom $rodowiska naturalnego

 przedsigbra¢ inicjatywy promujace wigksza odpowiedzialnos¢ za ochro-
n¢ Srodowiska naturalnego

e popiera¢ rozwoj i upowszechnianie technologii przyjaznych srodowisku

» zwalcza¢ wszelkie formy korupcji, w tym wymuszenia i fapownictwo

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie United Nations Global Compact.

Przyjety w 2001 r. przez Uni¢ Europejska dokument pod nazwg ,,Green Paper”
wskazuje wiele elementow, ktore wywotuja zainteresowanie spoteczna odpowie-
dzialnoscig biznesu. Wsrdd nich mozna wyrdzni¢ kryteria spoteczne i srodowisko-
we, ktore sg uwzgledniane podczas realizacji duzych zadan inwestycyjnych. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz rzad Wielkiej Brytanii zagadnienia spolecznego
i srodowiskowego zachowania przedsigbiorstw usankcjonowal w formie obowia-
zujacego aktu prawnego ,,The Corporate Responsibilities Bill”, w ktorym wskazat
cztery gtowne zmiany w dotychczasowym prawodawstwie [Geryk 2012, s. 80]:

* nakazal obowigzkowe sktadanie raportow dotyczacych aktywnosci z zakresu
spotecznej odpowiedzialno$ci i ochrony srodowiska,
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* nalozyl na zarzady spétek obowigzek oceny wptywu na srodowisko i spoteczen-
stwo, jednocze$nie wprowadzajac penalizacje uchylania si¢ od tego obowigzku,

* stworzyl Rad¢ Odpowiedzialno$ci Przedsigbiorstwa (Corporate Responsibility
Board) w celu przeprowadzania dochodzen i wyrywkowych kontroli,

* wprowadzit wiele roznych kar za nieprzestrzeganie przepisow, takich jak grzyw-
na, zawieszenie dzialalno$ci, zawieszenie notowania na gieldzie czy nawet karg
pozbawienia wolnosci.

Obecnie wiele $wiatowych przedsiebiorstw publikuje dokumenty zwigzane
ze spoleczng odpowiedzialnoscig. Raporty ekologiczne, a takze raporty dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy sa na tyle powszechne, ze ich sporzadzanie nie bu-
dzi kontrowersji. Niestety raporty dotyczace praw cztowieka czy pracy dzieci nie
znajdujg tak duzej grupy zwolennikow. Duze przedsi¢biorstwa koncentruja swoja
uwage na procesach sprzedazowych i produkcyjnych, a problemy odpowiedzial-
nos$ci spotecznej sa pomijane. Wdrazanie koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
powinno przyczyni¢ si¢ do wigkszego poszanowania praw czlowieka na $wiecie,
a stowo ,,odpowiedzialno$¢” powinno implikowa¢ odpowiednie zachowania wsrdd
0s0b zarzadzajacych.

4. Zakonczenie

Obserwujac §wiatowe trendy zwigzane z coraz wigksza popularnoscia idei spotecz-
nej odpowiedzialno$ci, warto si¢ zastanowic, czy nie powinno si¢ w strukturze orga-
nizacyjnej przedsiebiorstwa wyodrebni¢ oddzielnego osrodka odpowiedzialnosci,
ktoérego podstawowym zadaniem byloby ukierunkowanie zarzadzania organizacja
na perspektywe odpowiedzialnosci spotecznej. Centrum takie, okreslone jako osro-
dek odpowiedzialnosci spotecznej, zajmowatoby si¢ koordynowaniem wszelkich
dzialan zwigzanych z tworzeniem standardow odpowiedzialnosci spotecznej, ich
upowszechnianiem, monitoringiem, a takze odpowiednim motywowaniem pracow-
nikdéw organizacji do ich przestrzegania i zachowania.

Osrodek odpowiedzialnosci spotecznej powinien reprezentowac interesy wszyst-
kich interesariuszy organizacji i pelni¢ funkcje¢ ,,sumienia” firmy. Trudno takiemu
osrodkowi przypisaé¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ za koszty czy za przychody,
mozna jednak, tak jak w wypadku osrodka odpowiedzialno$ci za efekty produkcyj-
ne, zdefiniowa¢ inne niefinansowe mierniki oceny jego pracy. Mierniki finansowe,
ktore dominuja w koncepcji osrodkéw odpowiedzialnosci, sprzyjaja krotkookreso-
wej maksymalizacji wyniku oraz koncentracji uwagi kierownictwa wylacznie na
sferze ilosciowej 1 pienieznej. Mierniki pozafinansowe natomiast sg wazniejsze dla
realizacji celow dlugookresowych, ktore determinuja przysztos¢ danej organizaciji.
Przy ocenie osrodka odpowiedzialnosci spotecznej bardziej celowe wydaje si¢ przy-
gotowanie odpowiedniego katalogu miernikéw niefinansowych, do ktérych moz-
na zaliczy¢: kwalifikacje zarzadcze kadry menedzerskiej, klimat i warunki pracy,
zachowania pracownikow, stosunki z klientami, satysfakcje klientow, elastycznos¢
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dziatania, innowacyjnos$¢ i kreatywnos$¢ procesow, przestrzeganie zasad prawa go-
spodarczego i prawa pracy, jakos¢ produktow, satysfakcje dostawcow.

Budujgc zestaw miernikow oceniajacych odpowiedzialnos¢ spoteczng organiza-
cji, warto pamigtac, ze jest ona poddawana wptywom réznych interesariuszy, identy-
fikowanych nierzadko jako rézne grupy interesu. Umiejscowiona w samym $rodku
catego procesu, organizacja musi poddawac swoje dziatania ich ocenie. Przyjmujac
zalozenie, ze rozni interesariusze bgda oceniali rdézne aspekty wspotpracy z orga-
nizacja, nalezy si¢ spodziewac, ze kazdy z nich bedzie miat przygotowany zestaw
odpowiednich indywidualnych miernikow. Przy ich budowie dodatkowym aspek-
tem bedzie pozycja (lider, monopolista) i rola organizacji na rynku, ktéra w wielu
przypadkach moze determinowa¢ odpowiednie zachowania spoteczne.
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IDEA OF RESPONSIBILITY CENTERS VS. CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary: The aim of the article is to present the essence of responsibility centres processes
in a company. In the first part of the article the author presents theoretical aspects of
responsibility centres conceptions. The second part is devoted to social responsibility. The
last part of the article is an attempt to show a new kind of centre in an organization — social
responsibility centre as a centre of satisfying information requirements of stakeholders in an
organization.

Keywords: responsibility centre, social responsibility, stakeholders.





