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w kontekscie zmian demograficznych

Joanna Szczepaniak-Sienniak
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W POSZUKIWANIU NOWYCH PERSPEKTYW
POLITYKI RODZINNEJ W POLSCE

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na koniecznos$¢ poszukiwania no-
wych, a nawet niekonwencjonalnych perspektyw polityki rodzinnej w Polsce, uwzgledniaja-
cych zardwno wspolczesne przemiany rodziny, zwlaszcza za$ nowe sposoby jej pojmowa-
nia, jak tez rézne koncepcje dotyczace miejsca rodziny w polityce spotecznej, ludnosciowe;,
a takze ekonomicznej naszego kraju, ktora w swych celach ogoélnogospodarczych i ogol-
nospotecznych (réwniez konstytucyjnych) winna uwzglednia¢ w wigkszym niz dotychczas
stopniu rol¢ rodziny i polityki rodzinnej. Osnowa przedstawionych rozwazan sa m.in. takie
aspekty, jak deinstytucjonalizacja rodziny czy tez funkcjonowanie rodziny jako zaangazowa-
nego spotecznie i racjonalnego ekonomicznie podmiotu.

Stowa kluczowe: rodzina, polityka rodzinna, polityka ludno$ciowa, polityka ekonomiczna.

1. Wstep

W Polsce wspotczesne zatozenia polityki rodzinnej koncentruja si¢ przede wszyst-
kim na rodzinie tradycyjnej, dla ktérej podstawa jest matzenstwo i dzieci'. Swiadcza
o tym choc¢by wytyczne 11 Kongresu Demograficznego, ktory odbyt si¢ w 2012 roku,
oraz Zatozen polityki ludnosciowej Polski 2012 (obecnie podstawowego dokumentu
wyznaczajgcego priorytety dla polityki rodzinnej), ktore ukierunkowane sa na wzrost
matzenstw i dzietnos$ci oraz zmiang postaw prokreacyjnych w kierunku zwigkszenia
liczby dzieci wtasnie w matzenstwach?.

Tymczasem, jak juz wiadomo, rodzina od wielu lat ulega przemianom, a przy
tym zmienia si¢ sposob jej pojmowania, postawy wobec rodziny, jej wartosé,
struktura, funkcje itd. W literaturze przedmiotu wspomniane przemiany ujmowa-
ne sg jako detradycjonalizacja (deinstytucjonalizja) rodziny (tradycyjnej)® lub tez

' Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU 1977, nr 78, poz. 483
ze zm., art. 71.

2 Zob. Zalozenia polityki ludnosciowej Polski 2012, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/
POZ_Projekt zalozenia polityki ludnosciowej Polski RRL listopad 2012.pdf; s. 15 i nast.

3 Szerzej na ten temat zob. m.in.: I. Kotowska (red.), Strukturalne i kulturowe uwarunkowania ak-
tywnosci zawodowej kobiet w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008; Raport Polska
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w kontekscie tzw. drugiego przejscia demograficznego. Przejawy owych przemian
to m.in.: zmniejszanie si¢ udziatu ludnosci pozostajacej w zwigzkach matzenskich
wsrod ogotu ludnosci — glownie jako rezultat rozwodow i decyzji pozostania w stanie
bezzennym, odktadanie decyzji matrymonialnych przez kobiety i m¢zczyzn, wzrost
lub utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie czg¢stos¢ rozpadu matzenstw, opdznianie
decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka, spadek dzietnosci do poziomu ponizej za-
stepowalnosci pokolen, przesuni¢cie maksymalnej ptodnosci z mtodszych na starsze
grupy wieku, a takze catkowita rezygnacja z matzenstw i/lub dzieci oraz preferowanie
innych form organizacji Zycia osobistego — np. kohabitacji (z potomstwem lub bez),
samotnego rodzicielstwa, zycia w samotnosci i bez dziecka (jako singiel/singielka),
matzenstwa bezdzietnego (np. gdy obydwoje partnerzy sg zorientowani na kariere,
posiadajg podwojny dochod oraz rozmyslnie rezygnujg z potomstwa*)’. Przyjmu-
je sie, iz w krajach rozwinietych proces ten rozpoczat si¢ w latach 60. XX wieku
i nasilit si¢ w ciagu ostatnich trzydziestu lat, w Polsce natomiast jego poczatki przy-
padaja na drugg potowe lat 90. i w réznych aspektach poglebia si¢ wraz z dokonu-
jacymi si¢ przemianami ustrojowymi. Szczegolnie niepokojaca — tak w Polsce, jak
i w wielu innych krajach — jest depresja urodzeniowa i drastycznie niska dzietno$¢
niezapewniajaca zastgpowalnosci pokolen®.

Wydaje si¢, ze w naszym kraju upowszechniane dotychczas strategie polityki
rodzinnej, u podstaw ktorych lezy niemal niezmiennie nuklearna rodzina tradycyjna,
nie sg adekwatne do wspotczesnych realiow, nie uwzgledniaja bowiem w petni wie-
lu istotnych zjawisk, m.in. wspomnianych wyzej przemian rodziny, a takze innych
aspektow, takich jak na przyktad upodmiotowienie rodziny, przemiany gospodarcze
(zwlaszcza na rynku pracy) czy wzajemne implikacje polityki rodzinnej i gospodar-
ki. Z uwagi na 6w stan rzeczy celem autorki niniejszego artykutu jest sktonienie do
refleksji nad zmiang sposobu myslenia o polityce rodzinnej, przede wszystkim za$
do poszukiwania wcigz nowych, a nawet niekonwencjonalnych perspektyw w tym
zakresie, z uwzglednieniem w wigkszym niz dotychczas stopniu procesu i skutkow
deinstytucjonalizacji rodziny, a przy tym zmian w sposobie jej pojmowania, roli ro-
dziny jako zaangazowanego spotecznie i racjonalnego ekonomicznie podmiotu oraz

2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2009, s. 55; J. Szczepa-
niak, Deinstytucjonalizacja rodziny w Polsce. Wybrane aspekty, [w:] K. Glabicka, M. Gagacka (red.),
Badania spoteczne srodowiska politykéw spotecznych, Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, Radom
2011, s. 192-210.

4 Zwiazki takie oznaczone sa w socjologii skrotem DINKS, od angielskich stow double income
no kids.

> Szerzej: T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 457-501; A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 211-213; Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 168; Doing Better for Families, OECD 2011, http://www.leavenetwork.org/filead-
min/Leavenetwork/Links publications/OECD_DoingBetterForFamilies_2011.pdf, s. 3.

¢ Szerzej: O. Thevenon, A. H. Gauthier, Family policies in developed countries: a ‘fertility-boost-
er’ with side-effects, “Community, Work & Family” 2011, vol. 14, no 2; Doing Better.... s. 17.
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relacji polityki rodzinnej tak z polityka ludnosciows, jak i polityka ekonomiczng na-
szego kraju. W tych tez aspektach autorka przedstawita przyktadowe, postulowane
kierunki zmian w polityce rodzinnej w Polsce.

2. O réznych sposobach pojmowania rodziny

Jak poniekad wskazano, w poszukiwaniu nowych perspektyw w sferze polityki ro-
dzinnej dookreslenia i wzglgdnego ujednolicenia wymagaja sposoby pojmowania
czy definicje rodziny, ktore spotka¢ mozna w réznych koncepcjach teoretycznych,
regulacjach prawnych, opracowaniach statystycznych badz okreslonych dokumen-
tach programowych. Wystepujaca réznorodno$¢ w definiowaniu rodziny jest w pew-
nej mierze nieunikniona, nie sposob bowiem spotkac t¢ sama tres¢ pojecia chocby w
réznych dyscyplinach naukowych (polityce spolecznej, socjologii czy ekonomii).
Wzgledne ujednolicenie, a przy tym odpowiednie rozszerzenie pojgcia rodziny wy-
daje si¢ jednak nieodzowne do odpowiedniego zdefiniowania zakresu uprawnionych
do okreslonych $wiadczen polityki rodzinnej lub tez wyznaczenia optymalnych
dziatan na rzecz realizacji takich wyzwan polityki rodzinnej, jak np. wzrost dzietno-
$ci czy poprawa warunkow zycia rodzin z dzie¢mi (obecnie realizacja tych wyzwan
w wielu przypadkach nie dotyczy np. coraz czesciej wystepujacych w naszym kraju
zwigzkoéw nieformalnych, uznawanych wedtug niektorych koncepcji rowniez za ro-
dziny). Przyktady wystepowania niejednolitosci w definiowaniu czy sposobie poj-
mowania rodziny przytoczono ponize;j.

I tak, w ujeciu socjologicznym, zgodnie z definicjg ekskluzywna, rodzina jest
grupa spoteczna polaczona wiezami malzenstwa i rodzicielstwa. W tym ujgciu he-
teroseksualna para niebgdgca matzenstwem, ze wspolnymi dzie¢mi, nie stanowi ro-
dziny, lecz za rodzing jest uznawany rodzic z dzieckiem (rodzina monoparentalna).
Funkcjonalne podejscie traktuje rodzing jako instytucje spoteczna zaspokajajaca
potrzeby swoich cztonkow, zgodnie z normatywnymi oczekiwaniami. Jako gtow-
ne funkcje wymienia si¢ powszechnie: prokreacyjng, socjalizacyjno-wychowawcza,
zapewniajaca ciaglos¢ kultury, ekonomiczng, legitymizacyjna i opiekuncza. Wedle
tego podejscia rodzing definiuje si¢ jako grupe spoteczng potaczong stosunkami
malzenstwa i rodzicielstwa oraz petnigca okreslone funkcje’. Z kolei abstrahowa-
nie od strukturalnej kompozycji grupy spotecznej wypetniajacej funkcje na rzecz
swoich dorostych cztonkow i dzieci umozliwia sformutowanie definicji inkluzywnej
(uznajacej za rodzing roéwniez zwigzki nieformalne). Zgodnie z nig rodzina to jakie-
kolwiek potaczenie dwu lub wiecej osob, ktore sg zlgczone wigzami wynikajacymi
z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji i ktore wspdlnie przyjmuja odpowie-
dzialnos¢ (obowigzki) za nowych cztonkéw pojawiajacych si¢ w wyniku realiza-
cji funkcji prokreacyjnej lub adopcji, za zapewnienie przetrwania oraz opieke nad

7 Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 166.
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cztonkami grupy, socjalizacj¢ dzieci, spoteczng kontrolg cztonkéw grupy, produkcje,
konsumpcje i dystrybucje dobr i ustug, zapewnienie emocjonalnosci i zazytosci®.

Inne ujecia rodziny wystepuja w polskich regulacjach prawnych. Zgodnie z Kon-
stytucja RP?, punktem wyjscia do pojmowania rodziny jest definicja matzenstwa,
ktora brzmi nastepujaco: ,,Matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z kolei sama rodzina jest tu wymieniana w kontekscie praw do ochro-
ny i opieki ze strony wtadz publicznych i innych podmiotow (gléwnie w artykule
71, ktory mowi: ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych”). Podobnie matzenstwo zostato ujete w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym!'® — w dziale 1, artykule 1 o brzmieniu: ,,Matzenstwo zostaje zawarte,
gdy mezezyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu sta-
nu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski”.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, iz pomimo wylaniajagcego si¢ z powyz-
szych zapisow tradycyjnego ujecia rodziny, zgodnie z ktérym jej podstawa jest
heteroseksualny zwigzek matzenski, pojecie rodziny wzbudza watpliwosci, czego
odzwierciedleniem jest cho¢by ozywienie dyskusji na ten temat po ogtoszeniu no-
welizacji ustawy Prywatne prawo migdzynarodowe"'. Zagorzali obroncy ,.komorko-
wego” charakteru rodziny obawiajg si¢, ze ustawa ta podwazy fundamenty rodziny
tradycyjnej poprzez dopuszczenie do legalizacji zwigzkow tej samej plci. Obawy te
uzasadniane sg przede wszystkim tym, iz w omawianym projekcie zabrakto definicji
maltzenstwa, ktora w sposob jednoznaczny wskazywataby, ze moze nim by¢ wyltacz-
nie zwigzek kobiety i mezczyzny'2.

Z kolei, gdy mowa o rodzinie w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych', oznacza
ona ,,...odpowiednio nastgpujacych cztonkdéw rodziny: matzonkéw, rodzicow dzie-
ci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci [...]; do
cztonkow rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opieckuna praw-
nego, dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim, a takze pelnoletniego dziecka
posiadajacego wiasne dziecko”. Ustawa o pomocy spotecznej™ podaje natomiast,
iz rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace. Podobna koncepcja rodziny zo-

8 Tamze.

® DzU 1997, nr 78 poz. 483 ze zm.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., DzU 1964, nr 9, poz. 59 ze zm.

Il Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r., DzU 2011, nr 80, poz. 432.

12 Zob. szerzej: http://www.rodzinakatolicka.pl/index.php/wiadomoci/6-wiadomosci/19205-mae-
stwo-kontrowersyjne-prawo-miedzynarodowe [dostep: 18.02.2011].

13 Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. DzU 2006, nr 139, poz. 992 ze
zm. — tekst jednolity, art. 3, p. 16.

14 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. DzU 2009, nr 175, poz. 1362 ze zm. — tekst
jednolity, art. 6, p. 14.
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stata zawarta w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'>, w mys$l ktorej za
cztonka rodziny nalezy rozumie¢ osobg najblizsza'® (moze nig by¢ matzonek, wstep-
ny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozosta-
jaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajagca we
wspolnym pozyciu), a takze inng osobg wspolnie zamieszkujacg lub gospodarujaca.

Zatem polskie regulacje normatywne wskazuja nie tylko na rodziny tradycyjne,
wymienia si¢ w nich bowiem m.in. rodzin¢ nuklearng (sktadajacg si¢ z zony, meza
oraz ich potomstwa), rodzing dwupokoleniowa, w ktdrej wystepuje opiekun faktycz-
ny (niekoniecznie biologiczny) i dzieci czy tez rodzing tworzong przez konkubinat
(zwiazek o0sob niespokrewnionych, pozostajacych w faktycznym zwigzku, wspolnie
zamieszkujacych i gospodarujacych lub pozostajacych we wspolnym pozyciu). Od-
niesienia i zastosowania wystepujacych w tym zakresie przepisow sg jednak selek-
tywne i niespdjne, co owocuje cho¢by tym, iz te same typy rodzin nie zawsze maja
prawo do takiej samej ochrony ze strony ustawodawcow.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan nalezy rowniez zwroci¢
uwage na ujecie rodziny przyjete w przytaczanych juz Zatozeniach polityki ludno-
Sciowej Polski 2012 Rzadowej Rady Ludnosciowej i 11 Kongresu Demograficznego.
Wymienia si¢ tu rodzing nuklearng (ztozona z rodzicow i dzieci), rodzine wielopo-
koleniowg (w ktérej sktad wchodzg dziadkowie, rodzice, dzieci), rodzing dwuoso-
bowa (dwojga matzonkow nieposiadajacych dzieci), zycie samotne (jednoosobowe
gospodarstwo domowe), samotne wychowywanie potomstwa, a takze state zwigzki
partnerskie z osoba odmiennej pici lub tzw. inne formy zwigzku'. Co znamienne,
w wytycznych dotyczacych samej polityki rodzinnej (traktowanej jako gtowny kom-
ponent polityki ludno$ciowej) za pozadany wzorzec rodziny przyjeto malzenstwo
z dzie¢mi. Podstawowy priorytet Zafozen polityki ludnosciowej Polski 2012 to bo-
wiem ,,...tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu rodzin, przede wszyst-
kim poprzez zawieranie matzenstw i realizacj¢ plandw prokreacyjnych™'.

W tym miejscu nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze do opisu demograficznych
czy tez spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania rodzin w Polsce
stosuje si¢, nierzadko zamiennie z poj¢ciem rodziny, definicje gospodarstwa domo-
wego, ktore w statystyce GUS definiowane jest jako ,,zespot osoéb spokrewnionych
lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych si¢”'’. Ta-
kie ujecie, jako Ze odnosi si¢ zarowno do malzenstw, jak i innych zwiazkow, rowniez
wprowadza chaos definicyjny wokot omawianego pojecia.

15 Ustawa o przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r., DzU 2005, nr 180, poz. 1493 , art. 2, ust. 1.

1 W rozumieniu art. 115, §11 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, DzU 1997, nr 88,
poz. 553, z p6zn. zm.

17 Podstawg wskazanych tu sposobow pojmowania rodziny sa badania CBOS: Nie ma jak rodzina.
Komunikat z badan CBOS, BS/40/2008, Warszawa, marzec 2008, s. 7.

18 Zafozenia polityki ludnosciowej. .., s. 15 i nast.

19 http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK _HTML.htm?id=POJ-176.htm.
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Dazac do choéby wzglednego ujednolicenia pojecia czy tez dookreslenia
uwzglednianych w polityce rodzinnej typow rodziny w Polsce, warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze w innych krajach europejskich (np. skandynawskich), gdzie widoczne sg po-
dobne jak w naszym kraju przemiany rodziny i zwigzane z tym wyzwania (zwlasz-
cza odnosnie do zmian dzietno$ci), od wielu lat istnieje przekonanie, ze definicje
rodziny oraz polityki rodzinnej powinny ulec przebudowie. Postulowane badz juz
realizowane zmiany w tym zakresie manifestujg si¢ poprzez wiaczenie do polity-
ki rodzinnej rodzin ,,nietradycyjnych”, opisywanych przez definicje inkluzywne.
Na przyktad M. Baker podkresla, ze definicje rodziny, dla ktérych fundamentem
jest matzenstwo badz tez dzieci, powinny zosta¢ zmienione tak, aby obejmowaty
réwniez trwatos¢ relacji intymnych niezaleznie od ich prawnego statusu oraz wigzi
krwi?®, Takie podej$cie powinno sktania¢ do rozwazan nad zrownaniem praw rodzin
tradycyjnych i ich alternatywnych form, zwlaszcza nieformalnych zwigzkéw part-
nerskich (cho¢by heterogenicznych).

3. Proponowane perspektywy zmian w polityce rodzinnej

Jak juz wskazano powyzej, wystepujaca w ostatnich latach polisemantycznos¢ poje-
cia i wzorcOw rodziny, a takze nieustajace zmiany warunkow jej funkcjonowania,
powinny sktoni¢ do refleksji nad zmiang sposobu myslenia o polityce rodzinnej oraz
kierunkow 1 sposobow jej realizowania. Przemawia za tym wiele powodow, jak
choc¢by to, ze tradycyjne ujecie rodziny juz nie wystarcza do pelnego zrozumienia
oraz analizy i realizacji potrzeb wspotczesnej rodziny?.

Nadmieni¢ wypada, iz mowa tu o polityce rodzinnej ukierunkowanej na wspie-
ranie (korygowanie) rozwoju demograficznego (z tego powodu podporzadkowane;j
polityce ludnosciowej), przede wszystkim za$ akcentujacej jakosciowy aspekt roz-
woju rodziny (w tym usytuowanie na rynku pracy, materialne warunki zycia, stan
zdrowia, dostep do edukacji itd.).

Oprocz pozadanych zmian w sposobie definiowania rodziny, wazng perspek-
tywa w rozwazaniach nad kierunkami czy tez zmiang zakresu polityki rodzinnej
jest upodmiotowienie rodziny jako wspotodpowiedzialnej za wlasny byt i warunki
funkcjonowania. Podmiotowos¢ rodziny jest postulatem spopularyzowanym w dys-
kusjach naukowych, jednak nie zawsze wlasciwie pojmowanym lub tez — ze wzgle-
du na brak odpowiednich uwarunkowan — trudnym do zrealizowania. Najbardziej
niepokojace jest to, ze — jak shusznie stwierdza B. Balcerzak-Paradowska — pod ha-
stem upodmiotowienia rodziny panstwo wycofuje si¢ ze swoich zobowigzan pole-
gajacych na tworzeniu warunkéw pozwalajacych rodzinie na realizacjg jej funkcji?.

20 M. Baker, Restructuring family policies, University of Toronto Press, Toronto 2006, s. 13-15.

2l Por. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoleczna: podrecznik akademicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 188.

22 Balcerzak-Paradowska B. (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, Wy-
dawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 31.
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Warto przypomnie¢, iz u podstaw upodmiotowienia rodziny lezy zasada po-
mocniczos$ci (subsydiarno$ci). Zasada ta, jako podstawa organizacji panstwa i tadu
spoteczno-gospodarczego, zostata przyjeta przez wiele panstw na swiecie, w tym
Uni¢ Europejska. W naszym kraju wyraznie upowszechnia si¢ jg od przeszto dwoch
dziesigcioleci, a wigc od momentu transformacji systemowej. Wyraza si¢ ona w zda-
niu: ,,spoteczenstwa tak wiele, jak mozna, panstwa tyle, ile konieczne”?. W sferze
polityki rodzinnej oznacza wspierajacg role panstwa, ktére ma za zadanie tworzy¢
odpowiednie mozliwos$ci tworzenia i funkcjonowania rodzin, a takze uczestniczy¢
w zaspokajaniu ich okreslonych potrzeb — nie ,,wyreczajac” ich, lecz mobilizujac
do podjecia samodzielnych dziatan na rzecz mozliwie najlepszego wykorzystania
danych mozliwosci oraz poprawy wlasnych warunkéw bytu®.

Jak wskazano powyzej, znamiennym urzeczywistnieniem zasady subsydiar-
nosci jest — niestety — stopniowe wycofywanie si¢ panstwa z wielu dziedzin zy-
cia spotecznego, a podejmowane przez nie inicjatywy na rzecz poprawy warunkow
tworzenia i funkcjonowania rodzin ocenia si¢ najkrocej jako nieefektywne. Dzie-
je sie tak zwlaszcza z powodu ograniczonych wydatkow panstwa w tej sferze, co
istotnie utrudnia wprowadzanie rzeczywiscie pozadanych — z punktu widzenia po-
trzeb 1 aspiracji wspotczesnych rodzin — instrumentéw (widoczne jest to na przy-
ktad w obszarze taczenia pracy zawodowej i zycia rodzinnego). W Polsce wciaz
dominuja inne zadania, m.in. poprawa stanu finanso6w publicznych badz w ogole
sytuacji gospodarczej kraju. Zadania spoteczne, w tym sprawy rodziny, maja nato-
miast znacznie mniejsze znaczenie i zazwyczaj wzbudzajg zainteresowanie dopiero
wowczas, gdy wigza si¢ z okreslonymi zmianami w budzecie (np. szybko rosngcymi
wydatkami panstwa na $wiadczenia emerytalne). Z tego tez powodu — jak juz po-
wszechnie wiadomo — ciggle mamy do czynienia z brakiem spodjnej, dtugofalowej
oraz sukcesywnie i konsekwentnie realizowane;j strategii polityki rodzinnej*, a wie-
le problemow wspotczesnych rodzin (np. bezrobocie, brak poczucia bezpieczenstwa
socjalnego itp.) si¢ poglebia.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa szeroko dyskutowane i wydaja si¢ powszech-
nie znane, jednak w praktyce wciaz brakuje efektywnych rozwigzan w tym zakresie.
Wystepujace tu niepowodzenia zdajg si¢ wynika¢ nie tylko z niewystarczajacych
srodkow finansowych, braku odpowiedniej infrastruktury, probleméw kadrowych
czy innych, zazwyczaj wymienianych w tym kontekscie barier, ale takze — a moze
przede wszystkim — z braku zrozumienia, iz wydatki na polityke rodzinng to nie
tylko koszty i mniej srodkow na cele stricte ekonomiczne, ale takze — jesli sg racjo-

3 J. Auleytner, Wprowadzenie, [w:] M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka spoteczna,
Wydawnictwo PTPS oraz Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP, Warszawa 2007, s. 8; J. Auleytner,
Polityka spoteczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;j
TWP, Warszawa 2002, s. 123, 205.

2 Szerzej: J. Szczepaniak, Subsydiarnosc..., s. 31-52.

2 Od poczatku transformacji pojawito si¢ kilka programow polityki rodzinnej i Zaden z nich nie
wywotal pozadanych konsekwencji dla rodziny.
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nalne — swoiste inwestycje oraz potencjalny wzrost gospodarczy. Trudno dowies¢
stusznosci takiego stwierdzenia, bowiem we wspotczesnym swiecie nauki i praktyki
zwykto si¢ raczej abstrahowaé od poszukiwania bezposrednich implikacji pomie-
dzy (makro)ekonomia czy gospodarkg a wymiarem spotecznym, w tym polityka
rodzinng (co oczywiscie nie oznacza, iz podobne podejscie nie znajduje w ogole
swojego miejsca w dorobku naukowym?®). Tym bardziej nicodzowne jest wypetnia-
nie luki, ktéra w ostatnich dekadach zaczg¢ta dzieli¢ owe obszary, a w tym kontek-
$cie do poszukiwania nowych rozwigzan na rzecz rodziny. Jak shusznie stwierdza
A.B. Atkinson, ,,...powinnismy powrdci¢ do sytuacji, gdy problemy makroekono-
miczne i spoleczne rozpatrywano tacznie, [...] (na przyktad [...] gdy makroekonomi-
$ci interesowali si¢ nie tylko wpltywem swojej polityki na inflacje¢ i bezrobocie, ale
réwniez jej oddziatywaniem na stope ubostwa ...)"?".

Przyjecie takiej perspektywy wymaga jednak odejscia od dominujgcego w na-
szym panstwie sposobu myslenia o polityce rodzinnej, u podstaw ktérego lezy trak-
towanie wydatkow w tej sferze gtéwnie jako kosztow, a co za tym idzie, pomijanie
badZz odsuwanie w czasie ewentualnych dziatan wobec rodziny. Jednocze$nie wy-
maga to znalezienia konsensusu odnosnie do odpowiedniego modelu interwencji
panstwa w sprawy rodziny (modelu polityki rodzinnej), a przed tym rozwigzania
dylematu czy taka interwencja w ogole powinna mie¢ miejsce — jesli tak, to w jakiej
formie, w jakim zakresie itp. Dla jednych na przyktad zadna ingerencja panstwa w
ksztaltowanie warunkow funkcjonowania rodzin nie jest zasadna i beda oni dazyli
do niemal zupelego ograniczania §wiadczen publicznych — tak pieni¢znych, jak
i ustugowych (skrajni liberatowie)?, dla innych panstwowa ,,...regulacja w konkret-
nych warunkach jest nie tylko usprawiedliwiona, ale wrecz konieczna (socjaldemo-
kraci)”?. Moim zdaniem wspoétczesny model polityki rodzinnej powinien zaktadaé:
szeroki (uniwersalny, powszechny) i wysoki zakres oraz standard publicznych ushug
spotecznych (udzielanych wedtug kryterium potrzeb); wigksze — niz wynika to ze
stopniowo wdrazanego w naszym kraju, liberalnego modelu polityki spotecznej —
zaangazowanie panstwa w budowanie dobrobytu przy jednoczesnym uwzglednia-

26 Przyktady i dyskusje dotyczace relacji pomigdzy polityka (makro)ekonomiczng i spoleczng
(rébwniez wobec rodzin), gléwnie na podstawie doswiadczen innych krajow, w sposob kompleksowy
przedstawia m.in. Anthony B. Atkinson, Makroekonomia i wymiar spoleczny, http://rszarf.ips.uw.edu.
pl/pdf/Atkinson.pdf. Por. takze S. Golinowska, Polityka rodzinna a przemiany rodziny, gospodarki
i panstwa, ,,Polityka Spoteczna” 2007, nr 8.

7 A.B. Atkinson, wyd. cyt., s. 1.

28 Por. G.S. Becker, Ekonomia zycia, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 126.

2 0. Kowalczyk, Instrumentarium polityki spolecznej, [w:] O. Kowalczyk, S. Kaminski (red.),
Wymiary polityki spolecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2009, s. 44-45.
Por. R. Szarfenberg, Polityka spoteczna i ustugi spoteczne, [w:] M. Grewinski, B. Wigckowska (red.),
Przeobrazenia sfery ustug w systemie zabezpieczenia spolecznego w Polsce, Wydawnictwo WSP TWP,
Warszawa 2011 s. 44; K. Zamorska, Spor o model polityki spotecznej w Polsce w nowych uwarunkowa-
niach gospodarczych, spolecznych i politycznych, [w:] O. Kowalczyk (red.), Wspotczesne spoteczen-
stwa — nadzieje i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2010, s. 18.
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niu podmiotowosci i znaczenia aktywnej roli rodziny; wspieranie rownosci pici;
uczestnictwo kobiet w rynku pracy*’. Nieodzownym zadaniem polityki rodzinnej
powinna by¢ poprawa spoteczno-ekonomicznych warunkéw tworzenia i funkcjono-
wania rodzin, a przy tym budowanie takiego systemu wsparcia rodzin, ktory bedzie
sprzyjat osigganiu ich celow indywidualnych oraz zaangazowaniu rodzin w osig-
ganie celow spoleczenstwa i zarazem gospodarki (m.in. poprzez wlaczanie rodzin
w dziatania zmierzajace do przezwyci¢zania ich problemdw, ksztatcenie umiejetno-
$ci spotecznych i zaradno$ci zyciowej, nabywanie umiejg¢tnosci zawodowych, pobu-
dzanie przedsiebiorczo$ci — jako sposobu na tworzenie miejsc pracy, zwlaszcza dla
kobiet). Polityka ta powinna uwzglednia¢ zarowno wewnetrzne, zindywidualizowa-
ne uwarunkowania funkcjonowania rodzin (takie jak np. sytuacja materialna, styl
zycia, postawy, aspiracje rodzin), jak i uwarunkowania makrostrukturalne (przede
wszystkim sytuacje na rynku pracy, a takze og6lng sytuacje gospodarcza — jako
czynnika wptywajacego m.in. na poczucie bezpieczenstwa socjalnego istotnego dla
decyzji prokreacyjnych oraz mechanizmy rynkowe — przyczyniajace si¢ m.in. do ko-
mercjalizacji wielu ustug spotecznych wobec rodzin oraz warunkujace do nich do-
step). Instrumenty polityki rodzinnej, z dominacja tych o ustugowym charakterze®',
powinny by¢ ukierunkowane gtownie na promocje¢ partnerstwa w rodzinie, godzenie
zycia zawodowego i rodzinnego (w zakresie obowigzkow rodzinnych, z uwzgled-
nieniem nie tylko opieki nad dzie¢mi, ale takze opieki nad osobami starszymi*?) oraz
wzmacnianie relacji migdzypokoleniowych?®.

Wskazane powyzej postulaty zwigzane s z jednym z najistotniejszych obecnie
celow polityki ludnosciowej, w tym takze rodzinnej, jakim jest wzrost dzietnosci.
W tym kontekscie warto dodatkowo zwroci¢ uwage na inny, rzadko uwzgledniany
przy podejmowaniu przez wtadze publiczne decyzji aspekt, jakim jest podmiotowos¢
rodziny w ekonomicznym rozumieniu. Godna zainteresowania jest tu ,,beckerow-
ska” koncepcja ,,podejécia ekonomicznego”, ktoéra zaktada, ze rodziny to podmio-
ty gospodarcze, ktore sg racjonalne i zmierzajg do maksymalizacji swoich zyskow
lub uzytecznosci**. Pozwala ona pelniej wyjasni¢ m.in. ekonomiczne uwarunkowa-

30 Por. J. Szczepaniak, Miejsce ustug spotecznych w polityce spolecznej wobec rodziny — uwarun-
kowania i dylematy rozwoju, [w:] A. Kubow, J. Szczepaniak (red.), Usfugi spoleczne wobec rodziny,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego nr 239, UE, Wroctaw 2011, s. 63.

31 Tamze, s. 56-72.

32 Raport Polska 2030..., s. 23; 77.

3 Por. m.in.: S. Golinowska, Polityka spoleczna. Koncepcje — instytucje — koszty, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2000, s. 109; S. Golinowska, Polityka rodzinna a przemiany rodziny, gospodarki
i panstwa, ,,Polityka Spoteczna” 2007 nr 8/, s. 8; B. Szatur-Jaworska, Zadania polityki rodzinnej na
tle sytuacji demograficznej, [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), Problemy spoteczne wybranych grup de-
mograficznych, Wydawnictwo Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2001, s. 51; B. Balcerzak-Paradowska, Polityka spoteczna i rodzinna w wymiarze lokalnym — podstawy
koncepcyjne, [w:] B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze
lokalnym, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 19; Zatozenia polityki..., s. 15 i nast.

3 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 9.
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nia decyzji prokreacyjnych wspotczesnych rodzin, wykraczajac poza powszechnie
rozpatrywane czynniki, takie jak niestabilna sytuacja na rynku pracy i bezrobocie
(zwlaszcza kobiet) oraz niekorzystne i/lub niestabilne materialne warunki zycia, im-
plikujace trudnosci mieszkaniowe badz tez inne*. Kierujac si¢ przywotanym tokiem
rozumowania G.S. Beckera, warto dodatkowo zauwazy¢, ze rodziny, jako racjonalne
podmioty ekonomiczne (,,... $wiadome swych celow i ich hierarchii oraz zdajgce
sobie sprawe, jakimi srodkami dysponujg i czy sg one adekwatne z punktu widzenia
realizacji tych celow ...”*®) moga uzaleznia¢ swoje decyzje (np. o posiadaniu potom-
stwa, podziale r6l w rodzinie, sposobie godzenia obowigzkoéw rodzinnych) nie tylko
od uwarunkowan wewngtrznych (m.in. preferencji, postaw), lecz takze makrostruk-
turalnych (np. niepewnej sytuacji gospodarczej i na rynku pracy). Perspektywa ta,
w polaczeniu z rozpowszechnianymi dezyderatami dotyczacymi poszanowania wol-
nos$ci wlasnych wyborow jednostek itp.*’, prowadzi do konstatacji, ze to rodzina,
jako jeden z racjonalnych podmiotoéw polityki spotecznej (w tym ludnosciowej, ro-
dzinnej) czy ekonomicznej, powinna mie¢ decydujacy wplyw na wilasny byt i wa-
runki funkcjonowania. Z kolei panstwo i inne podmioty polityki rodzinnej powinny
tworzy¢ ku temu odpowiednie, nicograniczajace owych decyzji warunki.

Tymczasem — moim zdaniem — w obecnych realiach naszego kraju wladze pu-
bliczne nader czgsto odgrywaja przeciwng rolg. Na przyktad panstwo poprzez usta-
wowe uregulowania determinuje sposob podziatu rol zawodowych i rodzinnych
miedzy rodzicami nowo narodzonego dziecka (do 14 tygodnia urlop macierzynski
jest obowigzkowy, urlop ojcowski natomiast moze — nie musi — wynosi¢ 2 tygo-
dnie*®). Nie mniej wazng egzemplifikacjg wskazanego tu stanu rzeczy jest trudna sy-
tuacja rodzin w razie koniecznosci objecia opiekg osobe starszg w rodzinie (brak od-
powiednich instrumentow taczenia obowigzkéw rodzinnych z zawodowymi w tym
zakresie zazwyczaj wymusza, przewaznie na kobietach, podjecie jedynej mozliwej
decyzji, jaka jest rezygnacja z dotychczasowej lub potencjalnej pracy zawodowe;j).
Liczne ograniczenia ze strony panstwa — 0 czym nie sposob przynajmniej nie wspo-
mnie¢ — uwidaczniajg si¢ rowniez przy wyborze alternatywnych (innych niz rodzina
tradycyjna) wzorcow zycia partnerskiego (np. zwigzku nieformalnego).

4. Podsumowanie i wnioski

Calos¢ przedstawionego w niniejszym artykule wywodu powinna sktoni¢ politykow
spolecznych, ekonomistéw, demografow i innych przedstawicielu $wiata nauki
i praktyki do refleksji nad kilkoma zasadniczymi kwestiami.

3 Szerzej: J. Szezepaniak, Deinstytucjonalizacja....

36 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria ..., s. 9 i nast.

37 Por. G.S. Becker, R.A. Posner, Nieoczywistosci. Ekonomiczna teoria wszystkiego, Oficyna
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 9.

38 Kodeks pracy. Ustawa z dn. 23 grudnia 1997 r., DzU 1998, nr 21, poz. 94 — tekst jednolity,
art. 1801 182.
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Po pierwsze, nieodzowna jest dyskusja i znalezienie konsensusu odno$nie do
zakresu polityki rodzinnej, tak aby w swych roéznorodnych celach i instrumentach
w pelni uwzgledniata przejawy trwajacego w naszym kraju procesu deinstytucjo-
nalizacji rodziny oraz zwigzane z tym procesem zmiany wzorcoOw zycia rodzinne-
go, a wiec nie tylko rodziny tradycyjne, lecz rowniez ich alternatywne typy, przede
wszystkim za§ zwigzki nieformalne (niekoniecznie homogeniczne). Takie ukierun-
kowanie polityki rodzinnej wydaje si¢ istotne szczegdlnie z punktu widzenia niskiej
dzietnos$ci, a co za tym idzie, przyjetej w naszym kraju polityki pronatalistycznej
oraz fakt, ze coraz wiecej dzieci (obecnie czesciej niz co pigte — 21,2%, wobec 6,2%
w roku 1990%) to urodzenia pozamatzenskie. Brak odpowiedniego wsparcia r6z-
nych typow rodzin nie wydaje si¢ zasadny ani z punktu widzenia uwarunkowan
implikujacych detradycjonalizacje rodziny, a zwtaszcza niska dzietno$¢, ani tez
z perspektywy potrzeby poszanowania réznorodnosci postaw wobec rodzin oraz
wolnosci indywidualnej w podejmowaniu decyzji, m.in. prokreacyjnych. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze dobro samych dzieci, ktore, zgodnie z odpowiednimi regula-
cjami normatywnymi, winny mie¢ rowne prawa — bez wzgledu na to, w jakiego typu
zwigzkach czy rodzinach funkcjonuja.

Po drugie, wazne jest ukierunkowanie dziatan polityki rodzinnej na stworze-
nie odpowiednich warunkéw do urealnienia w praktyce podmiotowos$ci rodziny —
w $wietle zasady subsydiarnosci, postulujacej zaangazowanie rodzin w ksztattowa-
nie wlasnych warunkow funkcjonowania oraz zgodnie z podej$ciem ekonomicznym,
akcentujgcym racjonalnosc¢ jednostki i wynikajgce stad prawo rodziny do samodziel-
nego podejmowania indywidualnych decyzji (np. zwigzanych ze sposobem godze-
nia obowigzkoéw rodzinnych z pracg zawodowa). W tym konteks$cie z jednej strony
wymaga wywazenia zakres obowigzkow rodziny (oraz panstwa i innych podmio-
tow) w realizacji odpowiednich zadan, ktory powinien by¢ adekwatny do realnych,
zroznicowanych i zindywidualizowanych uwarunkowan funkcjonowania rodziny
— 0 wewnetrznym i zewnetrznym charakterze. Dla przyktadu, odwotanie si¢ do sa-
mozaradno$ci rodzin, bez odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego, moze zwigk-
sza¢ dysproporcje w sytuacji spoteczno-ekonomicznej rodzin, poglebiajac proble-
my marginalizacji rodzin ubogich, poczucie utraty bezpieczenstwa socjalnego itd.*°
Z drugiej strony zachodzi potrzeba takich dostosowan instrumentéw polityki rodzin-
nej (zwlaszcza ustawodawstwa), aby podazaty one za wspomnianymi juz przemia-
nami wzorcOw zycia osobistego, postulowanym sposobem myslenia o rodzinie jako
o racjonalnym podmiocie ekonomicznym oraz za innymi, pojawiajagcymi si¢ w na-
szym kraju tendencjami (np. rownosciowymi, dotyczacymi praw kobiet i mezczyzn
w rodzinie i na rynku pracy). Adekwatnym do owych postulatow instrumentem po-
lityki rodzinnej i zarazem ludno$ciowej mogtby by¢ urlop rodzicielski dla kobiety
i me¢zezyzny (zyjacych w zwigzku formalnym lub nieformalnym), dajacy im prawo

% Rocznik Demograficzny 2011, GUS 2011, tabl. 56(97), s. 260.
40 Por. B. Balczerzak-Paradowska, Polityka spofeczna..., s. 31-32.
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wyboru, w jaki sposob bedg oni dzielili migdzy sobg prace i opieke nad wspdlnym
potomstwem.

Wreszcie, w poszukiwaniu optymalnej strategii polityki rodzinnej, nalezy
uwzgledni¢ zarowno jej podporzadkowanie polityce spotecznej, w tym Iudno-
sciowej, jak tez okreslone relacje wszystkich tych sfer z ekonomig — odpowiednio
w mikro- i makroekonomicznym rozumieniu. Z punktu widzenia wspolczesnych
uwarunkowan demograficznych chodzi tu przede wszystkim o takie relacje, ktore
beda sprzyjaly jednostkom i rodzinom w podejmowaniu przez nie racjonalnych i za-
razem optymalnych — zar6wno z punktu widzenia ich interesu wtasnego, jak i zato-
zen polityki ludnos$ciowej oraz ekonomicznej — decyzji prokreacyjnych. Odpowiedni
poziom dzietnosci jest bowiem postrzegany jako gldéwny czynnik warunkujacy bio-
logiczne przetrwanie narodu oraz zrdwnowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy, co
zresztg znajduje swoje odzwierciedlenie w Zatozeniach polityki ludnosciowej 2012
(m.in. w definicji polityki ludno$ciowej oraz w przytaczanym wcze$niej priorytecie
pierwszym*). Pozadanych instrumentow w tym zakresie nalezy upatrywac gtownie
w rozwigzaniach niejako laczacych cele polityki rodzinnej i polityki rynku pracy,
a posrednio polityki ekonomicznej i gospodarki. Powinny by¢ one ukierunkowanie
m.in. na wzrost aktywnosci zawodowej kobiet, ktory stanowi z jednej strony szansg
na zwigkszenie dzietnosci, natomiast z drugiej — zrédto wzrostu wielkosci zasobow
pracy.

Ponadto wydaje sig, iz realizacja wspolczesnych zadan polityki rodzinnej wyma-
ga szerszego niz dotychczas, a nawet nickonwencjonalnego podejscia, m.in. rozpa-
trywania tej sfery dziatan w kategoriach inwestycji, nie za§ wylacznie lub gtdéwnie
kosztow oraz jako swoistego narzedzia wzrostu gospodarczego. Inicjowane w tym
obszarze strategie powinny rowniez w znacznie wigkszym stopniu koncentrowac
si¢ na rozwoju sytuacji w przysztosci, a nie tylko na uwarunkowaniach obecnych
i pozadanej z tego punktu widzenia interwencji.

Zamykajgc powyzsze rozwazania, autorka pragnie podkresli¢, iz jej zamiarem
byto nakreslenie glownych kierunkéw zmian i proponowanych perspektyw polityki
rodzinnej w naszym kraju, by stanowily one asumpt do pogl¢bionych badan i analiz
w tym zakresie.

4l Dla przypomnienia, definicja polityki ludno$ciowej brzmi tu nastgpujaco: .,...jest to celowe,
dhugofalowe oddziatywanie panstwa i innych podmiotéw publicznych i niepublicznych na przebieg
procesow ruchu naturalnego i wedrowkowego ludnosci, stuzace uksztattowaniu pozadanego stanu
i struktury ludnosci, przez tworzenie warunkoéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych ko-
rzystnych dla przebiegu proceséw demograficznych zapewniajacych biologiczne przetrwanie narodu
i zrbwnowazony rozwdj spoteczno-ekonomiczny”. Z kolei priorytet I to ,,...tworzenie warunkow sprzy-
jajacych powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez zawieranie malzenstw i realizacj¢ planéw
prokreacyjnych”.
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IN SEARCH OF NEW PERSPECTIVES OF FAMILY POLICY
IN POLAND

Summary: The aim of this paper is to indicate the need to find new and even unconventional
perspectives of family policy in Poland, taking into account both contemporary transformation
of family, especially new ways of understanding it, as well as different concepts of family
in social policy, population and the economy of our country which in its general economic
and social purposes (including constitutional) should, to a greater extent than before, take
into account the role of the family and family policy. The background of the foregoing
considerations includes such aspects as the de-institutionalization of family or the functioning
of the family as a socially engaged and economically rational entity.

Keywords: family, family policy, population policy, economy, economic policy.



