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ZAKRES I SKUTKI RAPORTOWANIA
KAPITALU INTELEKTUALNEGO
WE WSPOLCZESNYCH ORGANIZACJACH

Streszczenie: Kapital intelektualny stanowi strategiczny zasob wspodtczesnych przedsie-
biorstw. Skuteczne zarzadzanie tym kapitalem coraz cze¢$ciej decyduje o osigganiu przewagi
konkurencyjnej. Zwigkszaja si¢ wige potrzeby informacyjne interesariuszy na temat poziomu
tego kapitatu oraz dziatan inwestycyjnych podejmowanych w jego obszarze. Obecna spra-
wozdawczo$¢ finansowa nie jest jednak w stanie dostarczy¢ tych dodatkowych informacji
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci jego identyfikacji i pomiaru w kontekscie obowia-
zujacych regulacji prawnych. W celu uzupehnienia tej luki rozwijana jest koncepcja spra-
wozdawczosci kapitatu intelektualnego, ktorej zalozenia oraz gldwne rozwigzania staty si¢
przedmiotem rozwazan w tym artykule.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny, raportowanie kapitatu intelektualnego, sprawozdanie
o stanie kapitatu intelektualnego, kapitat ludzki, kapitat strukturalny, kapitat relacyjny.
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1. Wstep

Kapitat intelektualny od kilkunastu juz lat uznawany jest za gtéwne zrodlo przewagi
konkurencyjnej. Wspolczesne organizacje w coraz mniejszym stopniu opierajg swo-
je strategie na aktywach trwatych, kierujac uwage na potencjale, jaki niosg ze soba
aktywa niematerialne w postaci wiedzy i do§wiadczenia pracownikow, zadowolenia
i lojalnosci klientow, dobrych relacji z dostawcami czy nowoczesnych systemow
zarzadzania. Sg one bardzo trudne w identyfikacji, kopiowaniu czy nasladowaniu
i tym samym moga stanowi¢ podstawe do osiggania ponadprzecigtnych zyskow
w danej branzy. Rosng wiec potrzeby informacyjne réznych grup interesariuszy na
temat elementow kapitatu intelektualnego, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, ich
poziomu czy skuteczno$ci dziatan inwestycyjnych w obszarze omawianego kapita-
hu. Informacje te moga by¢ dostarczane w ramach rozwijanej juz od kilkunastu lat
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koncepcji sprawozdawczosci kapitatu intelektualnego. Celem artykutu jest analiza
dotychczasowego dorobku teoretycznego w obszarze wspomnianej sprawozdaw-
czosci, jak rowniez zestawienie wynikow tej analizy z dzialaniami realizowanymi
w praktyce gospodarczej wspotczesnych przedsigbiorstw. Zostat on zrealizowany za
pomoca metodologii wywodu naukowego opartej na analizie zrodet literaturowych.

2. Kapital intelektualny organizacji —
definicje i elementy skladowe

Kapital intelektualny organizacji mozna uzna¢ za pojecie stosunkowo mtode, gdy
rozpatruje si¢ je w kontekscie innych kluczowych poje¢ wystepujacych w literaturze
ekonomicznej. Pierwsze jego uzycie datuje si¢ na rok 1969 i przypisuje amerykan-
sko-kanadyjskiemu ekonomiscie J.K. Galbraithowi [Hudson 1993, s. 15]. W po-
czatkowym okresie pojecie to odnosito si¢ do wyjatkowych cech przypisywanych
jednostce, a mianowicie wiedzy, doswiadczenia czy posiadanych talentow. Dopiero
na przetomie lat 80. 1 90. zaczgto by¢ uzywane w kontekscie organizacji, a doktad-
niej zasobow, jakimi organizacje te dysponujg i zarzadzaja, aby osiagnaé przewage
konkurencyjnag [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 64]. Wspomniane zasoby
stanowig gtdwng o$ rozwazan w zasobowej teorii przedsi¢gbiorstwa, zwanej rowniez
podejsciem zasobowym. Najwigkszy wktad w rozwoj tej teorii wniesli tacy naukow-
cy, jak E.H. Chamberlin, B. Wernerfelt, E. Penrose, J.B. Barney, R. Amit i P. Schoe-
maker oraz M.A. Peteraft [Ujwary-Gil 2010]. Uogoélniajac, zasoby przedsigbior-
stwa dzielg si¢ na materialne oraz niematerialne. Te drugie, okreslane wspotczesnie
mianem kapitatu intelektualnego, to gtownie wiedza, do§wiadczenie, uzdolnienia
oraz zaangazowanie zatrudnionych pracownikow, kultura organizacyjna wspiera-
jaca rozwoj organizacji, wizerunek przedsigbiorstwa na rynku, posiadane patenty,
znaki towarowe, procesy zarzadcze czy systemy informatyczne wspierajace proces
podejmowania decyzji. Zasoby niematerialne odgrywaja gtdwna role we wspomnia-
nym podejsciu, gdyz to wiasnie w tych zasobach upatruje si¢ czynnikow umozli-
wiajacych osiaganie lepszych wynikéw ekonomicznych. Taka sytuacja wystepuje
wowcezas, gdy zasoby z punktu widzenia przedsicbiorstwa sg warto$ciowe, czyli
przyczyniaja si¢ do osiagniccia celow strategicznych, sa rzadkie (dostepne tylko dla
danego przedsigbiorstwa lub jak najmniejszej ich grupy), trudne do podrobienia (ko-
piowania) oraz nie posiadajg substytutow [Barney 1991]. Warunki te rozszerzane sg
jeszcze o dodatkowy kontekst organizacyjny w postaci efektywnego zarzadzania.

Wspolczesnie w literaturze przedmiotu mamy do czynienia nie tylko z licznymi
definicjami kapitatu intelektualnego [Stos-Roman 2011], co zdecydowanie utrudnia
precyzyjne jego okreslenie, lecz rowniez z innymi pojgciami traktowanymi jako sy-
nonimy, cho¢ w wielu przypadkach jest to zdecydowanie nieuzasadnione. Cickawa
analize tych zawilo$ci terminologicznych mozemy znalez¢ w artykule A. Ujwary-
-Gil. Jego autorka zaliczyta do kategorii powigzanych z kapitatem intelektualnym
nastepujace pozycje:
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* zasoby niematerialne (ludzkie, informacyjne, ,,niewidzialne”),

* wartosci niemierzalne (do$wiadczenie, wizerunek, marka, relacje z klientami,
know-how),

e warto$ci niematerialne (prace rozwojowe, wartos¢ firmy, godziwa warto$¢)

* wlasnos$¢ intelektualng (patenty, znaki towarowe, prawa do wzorow, prawa au-
torskie, tajemnica handlowa),

» aktywa intelektualne (dokumentacja, bazy danych, schematy, rysunki, projekty),

» aktywa wiedzy [Ujwary-Gil 2010].

Wymienione kategorie wraz z przyktadowymi elementami sktadowymi moga
wzbudza¢ kontrowersje, np. czy mark¢ mozna rzeczywiscie uzna¢ za warto$¢ niemie-
rzalng, niemniej z oczywistych wzgledow sg czesto wykorzystywane lacznie z po-
jeciem kapitatlu intelektualnego lub nawet jako jego synonimy. Ich uzycie wymaga
jednak za kazdym razem odpowiedniego doprecyzowania. Jego brak powoduje wiele
niescistosci 1 niedomowien, co utrudnia prowadzenie dyskusji i badan naukowych.
Analizujac powyzsze kategorie, nalezy m.in. stwierdzi¢, ze niektore z nich, jak np.
wartosci niematerialne czy wiasnos$¢ intelektualna, nie powinny by¢ utozsamiane
w catosci z kapitatem intelektualnym, gdyz sa to jego elementy sktadowe.

Podstaw koncepcji kapitatu intelektualnego nalezy doszukiwac si¢ w pewnych
niescistosciach, jakie byly obserwowane w praktyce gospodarczej na przetomie lat
80.190. W coraz wigkszej liczbie przedsiebiorstw notowanych na gietdach swiato-
wych warto$¢ rynkowa znacznie przewyzszata ich wartos$¢ ksiggowa. Co wigcej, r6z-
nica ta stale si¢ powickszata. Dla przyktadu stosunek wartosci rynkowej do wartosci
ksiegowej 500 najwiekszych przedsiebiorstw notowanych na NYSE w latach 1985-
-1999 zwickszyt si¢ blisko dwukrotnie, osiaggajac w roku 1999 warto$¢ przekracza-
jaca 5 [Becker, Huselid, Urlich 2012, s. 22]. Oznaczato to, ze $rednio warto$¢ rynko-
wa przedsiebiorstwa az pigciokrotnie przekraczata jego wartos¢ ksiegowa. Zdaniem
badaczy powodem tej roznicy staty si¢ zasoby niematerialne, ktore pomimo braku
ich ujecia w bilansie przedsi¢biorstw byly intuicyjnie wyceniane przez inwestorow
gietdowych. Wspomniana réznica pomigdzy warto$cia rynkowa przedsigbiorstwa
a jego wartos$cig ksiggowa stata si¢ podstawowg definicja kapitatlu intelektualnego,
krytykowang w kolejnych latach za zbyt ogdlne podejscie do przedmiotu rozwazan.

Istote kapitatu intelektualnego mozna najlepiej ukaza¢ za pomocg identyfika-
¢ji 1 analizy podstawowych elementow sktadowych. Najczesciej w tym przypadku
wskazuje si¢ na strukture kapitatu intelektualnego zaprezentowang przez L. Edvin-
ssona [Edvinsson, Malone 2001, s. 45]. W tym ujeciu kapitat intelektualny sktada
si¢ z kapitatu ludzkiego oraz kapitatu strukturalnego. Ten ostatni podlega dalszemu
podziatowi na kapitat klientow oraz kapital organizacyjny. Kapitat ludzki jest ucie-
lesniony w kazdym pracowniku i obejmuje zasoby wiedzy, umiejetnosci, zdolnosci,
postawy, motywacje oraz zdrowie, o okre$lonej wartosci, bedace zrodtem przysztych
zarobkow czy satysfakeji [Lukasiewicz 2009, s. 20]. Cecha charakterystyczng kapi-
tatu ludzkiego jest jego nieroztacznos¢ z cztowiekiem (jego wtascicielem), co powo-
duje, Ze nie istniejg rynki zbytu kapitatu ludzkiego, trudniej pozyskuje si¢ srodki fi-
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nansowe na inwestycje w ten rodzaj kapitatu, a firmy zmuszone sg do podejmowania
specyficznych dziatan chronigcych je przed szybka i niespodziewang utratg kapitatu
ludzkiego w postaci np. odej$¢ kluczowych pracownikow. Kapitat klientow, okresla-
ny w literaturze réwniez jako kapital rynkowy czy relacyjny, obejmuje relacje z klien-
tami, ich lojalnos$¢, przywigzanie do poszczegdlnych produktow, rozpoznawalnosé
marki na rynku czy jako$¢ kontaktow z odbiorcami. Z kolei kapitat organizacyjny do-
tyczy systemow czy narzedzi umozliwiajacych efektywne gromadzenie i tworzenie
wiedzy zarbwno wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i w jego otoczeniu. Odpowiednio
generowana i wykorzystywana wiedza prowadzi do innowacji w postaci chronionych
znakow towarowych, patentow czy innej wlasnosci intelektualne;.

Oprocz zaprezentowanej klasyfikacji kapitatu intelektualnego literatura przed-
miotu dostarcza wielu innych propozycji. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o kon-
cepcjach takich badaczy, jak: K.-E. Sveiby, H. Saint-Onge, N. Bontis, A. Brooking,
G. Roos oraz J. Roos [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 82 i n.; Sopinska
2005, s. 43 i n.; Dzidowski 2012]. Analiza tych propozycji wskazuje, ze w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe elementy kapitatu
intelektualnego organizacji. Sa to: (1) kapital ludzki, (2) kapitat strukturalny (or-
ganizacyjny, umiejscowiony wewnatrz przedsigbiorstwa) oraz (3) kapitat relacyjny
(klientow, umiejscowiony w otoczeniu przedsigbiorstwa).

3. Bilansowe ujecie kapitalu intelektualnego

Podstawowa definicja kapitalu intelektualnego utozsamia go z rdéznica pomigdzy
wartoscig rynkowa przedsigbiorstwa a jego wartoscig ksiegowa. Roznica ta powsta-
je na skutek braku w obowigzujacej sprawozdawczos$ci finansowej szczegdtowych
informacji na temat zasobéw niematerialnych, jakimi dysponuje dane przedsi¢bior-
stwo, a przede wszystkim ich warto$ci. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejszy system
sprawozdawczosci finansowej nie jest w stanie wypetnic¢ tej luki. Ciggle wigc aktu-
alne jest pytanie — czy i jak mierzy¢, a nastepnie raportowac informacje o kapitale
intelektualnym interesariuszom przedsigbiorstwa? Na tak postawione pytanie mozna
zaproponowa¢ dwa rozwigzania: (1) uzupetienie obowigzujgcej sprawozdawczosci
finansowej o dodatkowe informacje na temat kapitatu intelektualnego, co oznaczato-
by rozbudowanie np. bilansu o stosowne pozycje uwzgledniajace elementy sktado-
we kapitatu intelektualnego oraz (2) opracowanie nowych regut i zasad dotyczacych
tylko i wylacznie kapitatu intelektualnego i prezentowanie wynikow jego pomiaru
w odrebnych sprawozdaniach.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw kapitat intelektualny rozpatrywany
jest w literaturze przedmiotu tylko z punktu widzenia aktywow. Zwracajg na to uwa-
ge miedzy innymi G. Majdalany oraz A. Manassian, podkreslajac, ze tak waskie
podejscie do kapitatu intelektualnego utrudnia jego pomiar i zarzadzanie [Majdala-
ny, Manassian 2012]. Autorzy publikacji rzadko probuja przypisywac poszczeg6lne
elementy kapitatu intelektualnego do konkretnych pozycji bilansowych (aktywow
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wraz z pasywami) lub proponowaé w tym obszarze nowe rozwigzania. Takie spoj-
rzenie na zasoby niematerialne wspdtczesnych organizacji jest efektem ciagle nie-
rozwigzanych problemow, jakie pojawiajg si¢ w przypadku umiejscawiania kapitatu
intelektualnego w strukturze bilansu przedsi¢biorstwa. Problemy te wynikaja z prze-
strzegania podstawowej zasady rachunkowosci, a mianowicie podwojnego zapisu.
Zgodnie z ta zasadg kazda operacja gospodarcza musi by¢ ewidencjonowana na co
najmniej dwoch réznych kontach, po dwoch réznych stronach (Dt i Ct), a ksiego-
wane warto$ci muszg by¢ identyczne. Stosowanie tej reguty przektada si¢ na zacho-
wanie rownowagi bilansowej, czyli warto$¢ wszystkich sktadnikéw majatku rowna
jest sumie wartosci zrodet ich finansowania. R6wnowage t¢ mozna zapisa¢ w naste-
pujacy sposob:

Aktywa = Kapitatl wlasny + Zobowigzania.

W przypadku kapitatu intelektualnego rownowaga ta ma zasadnicze znaczenie,
gdyz w czysto teoretycznych rozwazaniach, umieszczajac go w strukturze bilansu
po stronie aktywow, trzeba rowniez umiesci¢ podobne zapisy po stronie pasywow
w postaci kapitalu wtasnego lub zobowigzan. Z tego powodu w literaturze przed-
miotu funkcjonuje pojecie ,,niewidzialnego” bilansu przedsigbiorstwa. Jest to tra-
dycyjny bilans uzupetniony o elementy kapitatu intelektualnego zaréwno po stronie
aktywow, jak i pasywow. Bilans ten zostat przedstawiony na rys. 1.

° AKTYWA PASYWA

<

; é Aktywa trwale Kapital wiasny

22
- Aktywa obrotowe Zobowigzania dlugoterminowe
o Zobowigzania biezace

g é Aktywa strukturalne

£ %’ Aktywa relacyjne Niewidzialny kapi.tal

< g Aktywa zwigzane z ludzmi intelektualny (kapital wlasny)
= | (kapitat ludzki)

Rys. 1. ,,Niewidzialny” bilans przedsi¢biorstwa

Zrodto: [Urbanek 2008, s. 88; za: Stos-Roman 2011].

Wspomniany ,,niewidzialny” bilans ukazuje strukture majatkowa przedsigbior-
stwa z punktu widzenia inwestora. Instytucje finansowe czy inwestorzy indywidu-
alni oceniajg obecng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorstwa oraz jego perspektywy
poprzez analize aktywow bilansowych ujetych w tradycyjnym bilansie oraz akty-
wow pozabilansowych, ktore obecnie nie sg odzwierciedlane w strukturze bilansu.
Te ostatnie zawierajg aktywa strukturalne, relacyjne oraz aktywa zwigzane z ludzmi
(kapitat ludzki). ,,Niewidzialny” bilans funkcjonuje wigc w praktyce wyceny przed-
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sigbiorstw, mimo ze nie ma wsparcia w obowigzujgcych regulacjach prawnych. War-
to w tym miejscu zwroci¢ uwage na wazny problem zwigzany z umiejscowieniem
kapitatu intelektualnego w bilansie przedsigbiorstwa. Dotyczy on ujecia tego kapi-
talu od strony pasywow.

Narysunku 1 caly kapitat intelektualny potraktowany zostat jako kapital wtasny.
Z takim podej$ciem nie zgadza si¢ wielu badaczy. Twierdzg oni, Ze analizowany
rodzaj kapitatu nie moze by¢ w calosci przypisany do kapitatow wlasnych, lecz row-
niez, a moze nawet przede wszystkim, do zobowigzan [Harvey, Lusch 1999; Stam
2009]. Zobowigzanie okresla si¢ jako wynikty z przesztych zdarzen obowigzek pod-
miotu do przekazania w przysztosci innemu podmiotowi wartosci w postaci dobr,
ustug czy pienigdzy. Przedsiebiorstwo, korzystajac z materiatow, za ktore jeszcze nie
zaptacito, generuje zobowigzanie. Podobnie jak w przypadku korzystania ze $rod-
kéw pienigznych pozyczonych od bankow w postaci kredytow. To rozumowanie
mozna przenie$¢ na obszar zwigzany z kapitatem intelektualnym. Trudno bowiem
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze kapital ludzki uciele$niony w pracownikach to ka-
pital wlasny po stronie pasywow. Pracownicy swoje umiejetnosci, wiedze, doswiad-
czenie czy motywacje udostepniaja swoim pracodawcom, co oznacza, ze kapital ten
nadal pozostaje ich wtasnoscia. Zasady, wedtug ktorych przebiega to udostepnienie,
opisane s3 w umowie o prace, generujac w ten sposob zobowiazania. Z tego powodu
zasadne staje si¢ analizowanie kapitatu intelektualnego w postaci zarowno kapita-
hu wlasnego, jak i zobowigzan. Zmodyfikowang wersje ,,niewidzialnego” bilansu
w czesci poswieconej aktywom pozabilansowym przedstawia rys. 2.

AKTYWA PASYWA

Aktywa strukturalne Niewidzialny kapitat
intelektualny — kapitat wlasny

Aktywa
pozabilansowe

Aktywa relacyjne Niewidzialny kapitat
K R intelektualny — zobowiazania
(kapitat ludzki)

Rys. 2. Kapitat intelektualny w ,,niewidzialnym” bilansie przedsigbiorstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zobowigzania dotyczace kapitatu intelektualnego moga by¢ wielorakiego rodza-
ju. Powstaja one nie tylko w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo winne jest danej jednost-
ce pewng warto$¢ za dziatania zrealizowane w przesztosci, ale rowniez w przypadku,
gdy dana jednostka (w tym tez pojedyncze osoby lub grupy osob) doswiadcza utraty
majatku, pogorszenia stanu zdrowia itp. z powodu dziatan, ktorych przedsigbiorstwo
sobie nie u§wiadamia, lub tez system rachunkowy nie jest w stanie tych dziatan i ich
skutkéw zidentyfikowac i zmierzy¢. Tego typu niematerialne zobowigzania powsta-

ja, gdy:
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przedsigbiorstwo wypuszcza na rynek parti¢ produktow, ktéore moga by¢ przy-
czyna utraty zdrowia lub nawet $mierci uzytkownikow tych produktow,
pracownicy firmy sabotuja wytwarzane produkty z powodu narastajacego kon-
fliktu na linii zwigzki zawodowe — pracodawca,

wykorzystywane metody produkcji przyczyniajg si¢ do utraty zdrowia przez
pracownikow,

cztonkowie zarzadu, podejmujac nietraftne decyzje, przyczyniajg si¢ do niewy-
korzystania mozliwosci, jakie pojawity si¢ przed firma z powodu duzych zmian
na rynku,

osoba bedaca ,twarza” kampanii reklamowej zachowuje si¢ niezgodnie z nor-
mami przyjetymi w danym spoleczenstwie,

osoba odpowiedzialna za finanse przedsigbiorstw wchodzi w uktad z pracowni-
kiem biura maklerskiego i manipuluje ceng akcji,

menedzer personalny zatrudnia nowych pracownikoéw ,,po znajomosciach”, za-
miast kierowac si¢ doswiadczeniem i wiedzg kandydatow do pracy [Harvey,
Lusch 1999].

Powyzsze dziatania skutkuja powstaniem niematerialnych zobowigzan, ktore

moga zosta¢ usytuowane zaro6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji. Pro-
wadzi to do wyrdznienia wewngtrznych oraz zewngtrznych niematerialnych zobo-
wigzan. Przyktady takich zobowigzan, w podziale na wewngtrzne oraz zewngtrzne
1 w przekroju czterech elementow kapitatu intelektualnego, zostaly zaprezentowane

w tabeli 1.

Tabela 1. Klasyfikacja niematerialnych zobowigzan

strategicznym lub catkowity ich brak.
Nietrafione badania w dziale R&D.
Przestarzale metody wytwarzania
produktow.

Czasochtonne procesy rozwoju nowych
produktow.

Potencjalne
niematerialne . . . .
. . Wewnetrzne zobowigzania Zewngtrzne zobowigzania
zobowigzania . . . .
. niematerialne niematerialne
w nastgpujacych
obszarach:
1 2 3
Procesy Zte procesy zwiazane z planowaniem Niska jako$¢ produktow.

Niska jako$¢ oferowanego serwisu.
Wysoka rotacja wsrod klientow oraz
dostawcow.

Spory sadowe za nieprzestrzeganie
regulacji prawnych.

Pracownicy, klienci

Wysoka fluktuacja pracownikow.
Wystepujace praktyki dyskryminacyjne
wzgledem okreslonych grup.

Bledy w identyfikacji potrzeb
szkoleniowych.

Brak wiedzy i do§wiadczenia

w zarzadzaniu ludzmi wérdd kadry
zarzadzajacej.

Ustne, negatywne informacje
przekazywane przez klientow.
Potencjalne pozwy sadowe
wszczynane przez poszkodowanych
klientow.

Niska lojalno$¢ klientow w szybko
rosngcym segmencie rynku.
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1 2 3
Informacje Brak lub bardzo skape informacje Pogarszanie si¢ wizerunku
o celach i realizowanych procesach. przedsigbiorstwa.
Trudnosci w przeksztalcaniu danych Skuteczne kary/pozwy sadowe
w informacje (brak odpowiednich przeciwko przedsigbiorstwu.
analiz). Negatywna ocena przedsigbiorstwa

w raportach analitycznych
zewnetrznych firm.

Konfiguracja Bark wymaganej przez rynek Niska efektywno$¢ kanatow

wewnetrzna elastyczno$ci w strukturze dystrybucji.

przedsigbiorstwa organizacyjne;. Brak aliansow strategicznych
Brak odpowiednich patentoéw, znakéw | przyczyniajacych si¢ do wzrostu
towarowych. przedsigbiorstwa.

Zte rozlokowanie zaktadow
produkcyjnych, sklepow, magazynow.

Zrédto: [Harvey, Lusch 1999].

4. Odbiorcy sprawozdan o stanie kapitalu intelektualnego

Celem tworzonych raportow na temat kapitatu intelektualnego jest uzupetnienie
luki, jaka powstata w wyniku rosngcego znaczenia zasobéw niematerialnych dla
wspotczesnych przedsigbiorstw, a ktore to zasoby nie byty objete odpowiednim sys-
temem pomiaru i raportowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze luka ta
dotyczy zardwno interesariuszy wewnetrznych, jak i zewnetrznych [Nozka 2013;
Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 73-74]. Odbiorcami informacji o kapitale
intelektualnym organizacji w grupie interesariuszy wewngtrznych sa menedzerowie
oraz pracownicy (pojedyncze osoby lub organizacje zwiazkowe), natomiast w przy-
padku interesariuszy zewngtrznych moga to by¢ potencjalni inwestorzy, akcjona-
riusze, klienci i dostawcy, organy rzadowe i samorzadowe, wierzyciele (instytucje
finansowe) czy tworcy polityki gospodarcze;.

Kazda z wyrdznionych grup interesariuszy cechuje si¢ roznorodnymi oczekiwa-
niami w obszarze kapitatu intelektualnego, np. interesariusze wewngtrzni moga by¢
zainteresowani nastgpujacymi zagadnieniami:

* Co to jest kapital intelektualny i jakg odgrywa role w zarzadzaniu przedsi¢bior-
stwem?

» Jakie elementy kapitatu intelektualnego odgrywaja najwigkszg role w realizacji
celow strategicznych przedsiebiorstwa?

e Na jakich elementach kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwo opiera swoje
funkcjonowanie? W jaki sposob elementy te sg identyfikowane i mierzone?

» Jakie dziatania podejmowane sa w przedsigbiorstwie na rzecz rozwoju kapitatu
intelektualnego? Jaka jest ich skutecznos$¢ oraz efektywnosc¢?

e W jaki sposob kapitat intelektualny moze przetozy¢ si¢ na wartos¢ przedsigbior-
stwa (warto$¢ akcji notowanych na gietdzie)?
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Interesariusze zewnetrzni mogg by¢ zainteresowani:

* Na jakich elementach kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwo opiera swoja
strategi¢?

e (Cgzy przedsigbiorstwo opiera swoja dziatalno$¢ na sktadnikach kapitatu intelek-
tualnego, ktore odrézniaja go od konkurencji?

« Jaki jest stopien wykorzystania kapitatu intelektualnego?

» Jak przedsigbiorstwo inwestuje w kapitat intelektualny?

» Jakie jest ryzyko utraty poszczeg6élnych elementow kapitatu intelektualnego? —
Czy zte zarzadzanie kapitatem intelektualnym moze wptynac¢ na wyniki ekono-
miczne przedsigbiorstwa i w jaki sposob?

Sprawozdawczos¢ kapitalu intelektualnego generuje dla organizacji nie tyl-
ko korzysci, ale rowniez koszty. Dotycza one glownie wydatkow na gromadzenie
i przetwarzanie dodatkowych danych (wzrost biurokracji), potencjalnych negatyw-
nych konsekwencji zwigzanych z manipulowaniem danymi czy upublicznieniem in-
formacji dotychczas chronionych przed konkurencjg [Corcoles, Ponce 2013; Trocka
2011].

W zaleznosci od typu odbiorcy informacji zmienia si¢ rowniez zawarto$¢ przy-
gotowywanych sprawozdan. Sprawozdania do uzytku wewngtrznego mogg by¢ bar-
dziej szczegdlowe i obejmowac zdecydowanie wigkszy zakres kapitatu intelektual-
nego w przeciwienstwie do sprawozdan upublicznianych na zewnatrz organizacji.
Réznice te sg wynikiem braku regulacji prawnych okreslajagcych zakres i strukturg
raportOw na temat kapitalu intelektualnego oraz, w sytuacji braku tych regulacji,
zrozumiatej niecheci przedsigbiorstw do dzielenia si¢ informacjami, ktéore moga
przedstawic je w zlym $wietle.

5. Propozycje w zakresie struktury raportéow
kapitalu intelektualnego

Efektem dynamicznego rozwoju koncepcji kapitatu intelektualnego w latach 90.
ubieglego wieku staly si¢ liczne propozycje w zakresie jego sprawozdawczosci. Pro-
pozycje te dotyczyty nie tylko struktury sprawozdan na temat kapitatu intelektualne-
g0, ich odczytu oraz analizy, ale rOwniez catego procesu poprzedzajgcego stworze-
nie tego typu raportéw. Przyktady takich inicjatyw i wynikajacych z nich propozycji
zostaty przedstawione w tabeli 2.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, inicjatywy dotyczace rapor-
towania kapitatu intelektualnego podejmowane byty gtéwnie w pierwszej deka-
dzie XXI wieku. Od tamtych lat liczba propozycji w tym zakresie znaczaco spadta,
a ostatnig z nich, o ktorej warto wspomnie¢ z powodu zaangazowania si¢ w nia pol-
skich przedsiebiorstw, jest Intellectual Capital Statement — Made in Europe (InCaS).

Projekt InCaS, znany w Polsce pod nazwa Bilans Wartosci Niematerialnych,
realizowany byt w latach 2006-2008 w ramach 6 Programu Ramowego UE. W pro-
jekcie tym uczestniczylo 25 firm z pigciu krajow — Niemiec, Francji, Stowenii,
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Tabela 2. Inicjatywy podejmowane na rzecz regulacji sprawozdawczos$ci kapitatu intelektualnego

Instytucja/Kraj Zasieg Rok | Efekty
Raportowanie narracyjne, niefinansowe
Unia Europejska wszystkie 2003 Modernization Directive
przedsigbiorstwa (4™ and 7" Directives)
spotki akcyjne 2004 Transparency Directive
Australia spotki akcyjne 2003 ASX Listing Rule, Australian
Stock Exchange
Kanada spotki akcyjne 2003 Continuous Disclosure
Obligations, Sec. Admin
Niemcy wszystkie 2004 GAS 15 Management
przedsigbiorstwa Reporting, DRSC
Wielka Brytania spotki akcyjne 2005 Operating and Financial Review,
DTI
USA spotki akcyjne 2003 Management Discussion and

Analysis, SEC

Catosciowe propozycje dotyczace sprawozdawczos$ci kapitatu intelektualnego

Unia Europejska wszystkie 2002 Guidelines on Intangibles,
przedsigbiorstwa MERITUM Project

Australia wszystkie 2002 Guiding Principles on Extended
przedsigbiorstwa Performance Management

Austria publiczne uniwersytety 2002 Austrian Universities ACT

Dania wszystkie 2003 Intellectual Capital Statements,
przedsigbiorstwa MSTI

Niemcy MSP 2004 Intellectual Capital Statement,

BMWA

Japonia wszystkie 2005 Guidelines for Disclosure of

przedsigbiorstwa 1A-based Management, METI

Zrodto: [OECD 2006].

Hiszpanii oraz Polski, jak rowniez wielu naukowcow i ekspertdw zajmujacych sig
problematyka zasoboéw niematerialnych, w ktérych gronie nie zabraklo rowniez
Leifa Edvinssona, tworcy Nawigatora Skandii. Celem tego projektu byto opracowa-
nie 1 wdrozenie narzedzia pozwalajacego na zarzadzanie kapitatem intelektualnym
matych i $rednich przedsigbiorstw. W szczegdlnosci skupiono uwage na wsparciu
procesow ukierunkowanych na identyfikacje kluczowych dla danej organizacji ele-
mentéw kapitalu intelektualnego, komunikacj¢ z interesariuszami zewngetrznymi
oraz podejmowanie odpowiednich dziatan na rzecz jej rozwoju. Wdrozenie propo-
nowanych we wspomnianym projekcie rozwigzan pozwolitoby malym i $rednim
przedsigbiorstwom na:

» identyfikacje stabych i mocnych elementow kapitatu intelektualnego,
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* ustalenie priorytetow dla dziatan realizowanych w obszarze zasobow niemate-
rialnych (wsparcie procesu decyzyjnego),

» efektywniejsze 1 skuteczniejsze wspieranie procesow prowadzacych do rozwoju
organizacji, w tym przede wszystkim proceséw innowacyjnych,

* poprawg transparentno$ci i zaangazowania pracownikow w sprawy firmy,

* redukcje ryzyka przy podejmowaniu decyzji o znaczeniu strategicznym,

» efektywniejsza komunikacj¢ z interesariuszami zewngetrznymi odno$nie do wy-
znawanych wartosci i zasad [Intellectual Capital... 2008, s. 8].

Jedna z podstawowych cech zasobow niematerialnych jest trudnos¢ w ich pomia-
rze. Z tego powodu duzo miejsca w cytowanym projekcie poswiecono metodycznej
stronie tego procesu. Zaproponowano, aby wdrazanie koncepcji zarzadzania kapita-
fem intelektualnym przebiegato w pigciu fazach, dzigki ktérym menedzerowie pro-
wadzacy mate i Srednie przedsigbiorstwa beda mogli zapoznac si¢ z podstawowymi
zatozeniami propagowanego narzedzia oraz przeprowadzi¢ identyfikacje i pomiar
zasobow niematerialnych, jakimi dysponuja. Fazy te przedstawiaja si¢ nastgpujgco:
e okreslenie modelu biznesowego — w tym poczatkowym etapie szczegdtowej

analizie poddawane sa koncowe produkty/ustugi dostarczane konsumentom oraz

glowne procesy majace najwigkszy wplyw na ostateczny ksztalt tych produktow
i/lub ustug;

» analiza kapitatu intelektualnego — drugi etap poswiecony jest identyfikacji i ana-
lizie kluczowych elementow kapitatu intelektualnego, ktore w najwigkszym
stopniu determinujg przebieg procesow wyrdznionych w etapie poprzednim.
Elementy te wskazywane sa w ramach trzech kategorii: kapitatu ludzkiego,
strukturalnego oraz relacyjnego;

e pomiar kapitatu intelektualnego — w trzecim etapie nastgpuje dobor odpowied-
nich miernikow umozliwiajgcych pomiar poszczegdlnych elementow kapitatu
intelektualnego, wyrdznionych w poprzednim etapie;

* modyfikacja przyjetej strategii i technik pomiarowych — wyniki pomiaru ka-
pitalu intelektualnego analizowane sa w aspekcie stabych i mocnych stron,
co w konsekwencji przektada si¢ na podjecie stosownych dziatan ukierunko-
wanych na rozwdj lub efektywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobow
niematerialnych;

* konstruowanie raportu o stanie kapitatu intelektualnego — w ostatnim etapie pro-
ponuje si¢ stworzenie stosownych raportow o stanie kapitatu intelektualnego na
potrzeby odbiorcow wewnetrznych oraz zewnetrznych.

Na podstawie zalecen opracowanych w trakcie projektu przedsigbiorstwa moga
wdrozy¢ kompleksowy system zarzadzania kapitatem intelektualnym organizacji,
ktorego glownym elementem jest sprawozdanie o stanie kapitatu intelektualnego.
Jego struktura, wraz z opisanymi wskaznikami, jest szeroko omawiana w literaturze
przedmiotu [Szczepankiewicz 2012].
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6. Raportowanie kapitalu intelektualnego
w praktyce przedsi¢ebiorstw

Problematyka raportowania kapitatu intelektualnego jest szeroko dyskutowana w li-
teraturze przedmiotu. Wskazuje si¢ w niej zar6wno na szereg rozwigzan w zakre-
sie przygotowywania i wykorzystywania tego typu raportow, jak i na potencjalne
korzysci, jakie organizacja moze osiagnaé wdrazajac proponowane rozwigzania.
Z teoretycznego punktu widzenia trudno wrecz doszukiwac si¢ mankamentow kom-
pleksowej koncepcji kapitatu intelektualnego. Ocena tej koncepcji zmienia si¢ jednak
radykalnie, gdy spojrzymy na nia z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Swiadcza
o tym nieliczne badania, ukazujace faktyczny stan omawianej sprawozdawczosci.

W jednym z najnowszych badan analizie poddano raporty kapitatu intelektu-
alnego upubliczniane przez pi¢¢ europejskich bankow — Skandia, ATP, BBVA,
Bankinter oraz OeNB w latach 1994-2011 [Cai, Tsui, Cheung 2013]. Sektor ban-
kowy zostat wybrany do powyzszych analiz z powodu roli, jaka odgrywa w nim
kapitat intelektualny. Z teoretycznych zatozen dotyczacych omawianego kapitatu
wynika, ze w wybranym sektorze powinien by¢ on przedmiotem ciggtych analiz,
a jego raportowanie statym i regularnym dziataniem wykonywanym przez organi-
zacje. Niestety, rzeczywistos¢ jest zupetnie odmienna. Uzyskane dane wskazuja na
mocne ograniczenie, a czasami wregcz zanik omawianej sprawozdawczosci. Najbar-
dziej zaskakujaca jest postawa Skandii, firmy uznawanej za pioniera w zarzadzaniu
kapitatem intelektualnym, ktéra juz w 1998 roku zaprzestata publikacji tego typu
sprawozdan. Liczba danych o kapitale intelektualnym sukcesywnie malata rowniez
w Banku ATP od $rednio okoto 20 w latach 2000-2002 do kilku danych w roku
2011. Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z raportéw rocznych Banku BBVA, ktory
w latach 2000-2007 w miare regularnie publikowal dane o kapitale intelektualnym,
natomiast w roku 2008 praktycznie zaprzestal tego typu praktyk. Na podobnym po-
ziomie utrzymywatla si¢ natomiast liczba danych na temat kapitatu intelektualnego
w bankach BanklInter oraz OeNB. W podsumowaniu autorzy badan stwierdzaja, ze
podstawowym powodem ograniczania zewnetrznej sprawozdawczosci kapitatu inte-
lektualnego jest brak mozliwos$ci oceny i wyciggania wnioskéw z danych zawartych
w sprawozdaniach. Badane organizacje w wielu przypadkach stosowaly wtasng me-
todologi¢ badan, nie podajac szczegdélowych wyjasnien i opisow do prezentowanych
wskaznikow, co praktycznie uniemozliwito wykorzystywanie raportow w dziatal-
no$ci gospodarczej. Na duze utrudnienia napotkano réwniez w trakcie przeprowa-
dzania analiz poréwnawczych, pomimo badan przeprowadzanych na organizacjach
z tego samego sektora.

Inny wydzwiek maja z kolei badania przeprowadzone na grupie 14 stowackich
przedsigbiorstw reprezentujacych rézne sektory. Przedmiotem badan stata si¢ za-
warto$¢ raportow rocznych pod katem elementow wchodzacych w sklad trzech ka-
tegorii kapitalu intelektualnego, a mianowicie kapitatu strukturalnego, relacyjnego
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oraz ludzkiego. Wyniki tych badan zostaty zaprezentowane na wykresach (rys. 1, 2
oraz 3). W przypadku kapitatu strukturalnego wida¢ wyrazng tendencj¢ do zwigk-
szania informacji na temat poszczegdlnych elementdéw kapitatu strukturalnego, np.
w 2005 roku informacje na temat wtasno$ci intelektualnej upubliczniata tylko jedna
firma z 14 poddanych analizie, pie¢ lat p6zniej takich firm byto juz 5.

Wtasnosc intelektualna
Filozofia zarzadzania

Kultura organizacji

™ 2010
Procesy zarzadzcze

- | 2005
System informatyczny

Relacje finansowe

0 2 4 6 8 10

Liczba firm

Rys. 1. Czgstotliwos$¢ wystgpowania poszczegdlnych elementéw kapitatu strukturalnego

Zrédto: [Papula, Volna 2012].

Roéwniez w odniesieniu do kapitatu relacyjnego widac, ze coraz wiecej firm pu-
blikuje dane dotyczace zadowolenia klientow, kanatow dystrybucji czy spoteczne;j
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa. Wzrost ten jest jednak zdecydowanie mniej-
szy, niz w przypadku kapitatu strukturalnego.

Marka

Klienci

Zadowolenie klientow
Goodwill =2010

Kanaty dystrybucji m 2005

Wspotpraca biznesowa

Spoteczna odpowiedzialnosé...

0 5 10 15

Liczba firm

Rys. 2. Czgstotliwo$¢ wystepowania poszczegolnych elementéw kapitatu relacyjnego

Zrodto: [Papula, Volna 2012].
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Podobne zalezno$ci mozna zaobserwowac¢ w obszarze kapitatu ludzkiego. Wraz
z uplywem czasu rosnie liczba firm raportujgcych interesariuszom zewngtrznym
dane na temat tego kapitalu. Jedyny wyjatek stanowi edukacja. W jej przypadku
liczba firm prezentujgcych dane na ten temat zmniejszyta si¢ z 8 do 7.

Pracownicy
Edukacja
Szkolenia m 2010

m 2005

Wymogiw zakresie wiedzy

Kadra zarzgdzajaca

6] 5 10 15
Liczba firm

Rys. 3. Czgstotliwo$¢ wystepowania poszczegolnych elementéw kapitatu ludzkiego

Zrédto: [Papula, Volna 2012].

W przypadku polskich przedsigbiorstw dane na temat kapitatlu intelektualnego
upubliczniane sg najczesciej w ramach rocznych raportow finansowych oraz przy
okazji wdrozenia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze w raportach tych kapitat intelektualny nie wystepuje jako
odrebna kategoria, lecz dane na jego temat zamieszczane sg w ich réznych czesciach,
niepokrywajacych si¢ z przyjeta struktura omawianego kapitatu. Taki stan rzeczy jest
wynikiem braku akceptowanych metod pomiaru i przepisow regulujacych potencjal-
ng zawarto$¢ raportow na temat kapitatu intelektualnego. Niemniej warto wskazac
na problemy, jakie pojawiajg si¢ w przypadku przygotowywania raportow kapitatu
intelektualnego w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w strukturach holdingowych
[Aluchna, Mierzejewska 2010]. Zdaniem autorow cytowanego opracowania dotycza
one przede wszystkim trudnosci w doktadnej identyfikacji i rozréznieniu klientow
poszczegblnych jednostek biznesowych, jak rowniez jednoczesnego przydzielania
pracownikéw do prac na rzecz réznych podmiotow (z wykorzystaniem struktury
projektowej). W tego typu organizacjach czesto jest wrecz niemozliwe okreslenie
kapitatu ludzkiego, jaki jest przypisany do danej jednostki biznesowe;.

Przytoczone wyniki badan ukazujg bardzo powazne ograniczenia, z jakimi musi
si¢ zmierzy¢ sprawozdawczo$¢ kapitatu intelektualnego. W pierwszej kolejnosci
wymagana jest jasna i klarowna definicja tego, co ma by¢ przedmiotem sprawo-
zdawczosci. Definiowanie kapitatu intelektualnego poprzez analize jego elementow
sktadowych jest obecnie niewystarczajace, gdyz sama ich lista nie zostala jedno-
znacznie ustalona. Najwigksze problemy zwigzane sa jednak z samym pomiarem
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oraz interpretacjg uzyskanych wynikow. Brakuje bowiem wzorcow (norm), do kto-
rych mozna byloby si¢ odnies¢ w trakcie oceny roznych wskaznikoéw kapitatu inte-
lektualnego. W wielu przypadkach nie mozna stwierdzi¢, czy dana wartos¢ wskaz-
nika oznacza pozytywne czy negatywne zmiany zachodzace w obszarze kapitatu
intelektualnego. Te wszystkie ograniczenia powoduja, ze sprawozdawczos¢ kapitatu
intelektualnego bardzo rzadko stosowana jest w praktyce przedsi¢biorstw.

7. Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze kapitatl intelektualny to potencjalny obszar, w ktorym or-
ganizacje moga poszukiwaé przewagi konkurencyjnej. Zaréwno kapitat ludzki, jak
i strukturalny czy relacyjny poprzez swdj niematerialny charakter jest bardzo trudny
do nasladowania czy kopiowania i tym samym moze mie¢ decydujacy wptyw na
efekty ekonomiczne przedsigbiorstwa. W przeciwienstwie do zasobdéw material-
nych, wymienione elementy kapitatu intelektualnego sa bardzo trudne w identyfi-
kacji i pomiarze, a jednoczesnie sg przedmiotem duzego zainteresowania intere-
sariuszy wewnetrznych oraz zewnetrznych. Dotychczasowe propozycje w zakresie
sprawozdawczos$ci kapitatu intelektualnego, pomimo mocnych podstaw teoretycz-
nych, nie znalazly szerszego zastosowania w praktyce gospodarczej. Jeden z naj-
wiekszych probleméw w tym obszarze dotyczy braku standaryzacji, a tym samym
porownywalno$ci. Proponowane rozwigzania w zakresie sprawozdawczosci K1 naj-
czgsciej nie sg spojne, co powoduje, ze publikowane sprawozdania zewngtrzne maja
bardzo ograniczone zastosowanie. Obserwowang sytuacj¢ moga poprawi¢ badania
ukierunkowane na szczegdélowy pomiar poszczegélnych elementéw kapitatu inte-
lektualnego oraz interpretacje uzyskanych wynikdéw. Nie nalezy jednak oczekiwaé
opracowania regul obejmujacych swoim zasiggiem wszystkie przedsicbiorstwa,
gdyz kapitat intelektualny jest zasobem niematerialnym charakterystycznym dla da-
nego przedsigbiorstwa, wpierajacym jego aktualng strategi¢ i tylko w tym kontek-
$cie moze by¢ analizowany.
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SCOPE AND IMPACT OF INTELLECTUAL
CAPITAL REPORTING IN CONTEMPORARY ORGANIZATIONS

Summary: Intellectual capital is a strategic resource of modern organizations. Management
of intellectual capital more and more often determines the achievement of competitive ad-
vantage. The stakeholders require more information on the level of capital and investment
activities undertaken in this area. The current financial reporting is not able to provide this
additional information, due to the limited ability to identify and measure it in the context of
existing regulations. In order to fill this gap the concept of intellectual capital reporting is
developed, which main assumptions with the relevant solutions have become a subject of
discussion in this article.

Keywords: intellectual capital, intellectual capital reporting, intellectual capital statement,
human capital, structural capital, relational capital.



