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EFEKTYWNOSC PROCESOW INNOWACYJNYCH
REALIZOWANYCH PRZEZ POLSKIE
PRZEDSIEBIORSTWA SEKTORA MSP.
REZULTATY BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie: W powszechnie dostepnej statystyce pomijany jest opis efektow dziatalno$ci
innowacyjnej firm sektora MSP, a prowadzone badania naukowe w wigkszosci koncentru-
ja si¢ na analizie determinantow innowacyjnosci, w mniejszym za$ stopniu opisuja efekty
dziatalno$ci innowacyjnej. Celem niniejszego artykutu jest proba oceny efektywnosci dziatan
innowacyjnych polskich firm sektora MSP na podstawie analizy procesu dyfuzjg innowacji.
Autor wykorzystal wyniki realizowanych w latach 2009-2014 wlasnych badan empirycznych
dotyczacych oceny efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej firm sektora MSP. Badanie prze-
prowadzono na grupie 700 przedsigbiorstw sektora MSP za pomocg ankiety internetowe;.
W badaniu przyjeto metode indukeji logicznej. Uzyskane wyniki wskazuja, iz dzialalnosé
innowacyjna prowadzona przez badane firmy jest nieefektywna i nie przynosi spodziewa-
nych efektow: az 54% badanych przedsigbiorstw deklaruje, iz zyski ze sprzedazy innowacji
stanowia ponizej 10% zysku ogétem, a tylko 8% badanych firm deklaruje ponad 30% zysk
ze sprzedazy innowacji.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, efektywnos¢ innowacji, dyfuzja innowacji.

DOI: 10.15611/pn.2015.386.14

1. Wstep

W rozwinigtych gospodarkach gtdowna sitg napedowa wzrostu konkurencyjnosci sg
innowacje oparte na trzech gtownych filarach: badaniach i rozwoju (B+R), wiedzy
oraz edukacji. Tym samym skuteczno$¢ realizacji procesow innowacyjnych coraz
czesciej staje sie jednym z kluczowych miernikow konkurencyjnosci. Dziatania
innowacyjne generujg znaczacg wartos¢ dodang dla przemystu i uslug oraz przy-
czyniaja si¢ do umocnienia zdolnosci konkurencyjnej krajowej gospodarki na ryn-
ku migdzynarodowym. Innowacyjno$¢ jest kluczowym elementem zwigkszajagcym
wydajnos¢ i wzrost gospodarczy, szczegdlnie w epoce gwaltownych zmian techno-
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logicznych. Trendy rozwojowe panstw wysoko rozwinigtych wskazuja, ze jedynie
budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i skutecznie realizowanych
innowacjach moze zagwarantowac trwaly rozwoj.

Polska znajduje si¢ obecnie w specyficznym momencie rozwoju gospodarczego
i spolecznego. Dotychczasowe przewagi konkurencyjne, oparte przede wszystkim
na niskich kosztach pracy, coraz wyrazniej tracg na znaczeniu. Konieczne staje si¢
zatem budowanie konkurencyjnosci opartej na wiedzy i innowacyjnos$ci stanowig-
cych podstawowy czynnik dlugookresowego rozwoju gospodarczego.

Niestety, innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki jest na stosunkowo niskim pozio-
mie. W raporcie Innovation Union Scoreboard, opublikowanym w 2014 przez in-
stytut badawczy UNU-MERIT, polska gospodarka pod wzglgdem innowacyjno$ci
wyrazanej wskaznikiem SII (Sumary Innovation Index') znalazta si¢ na 25. pozycji
na 28 badanych krajow cztonkowskich UE (warto§¢ zagregowanego wskaznika SII
dla polski = 0,296, warto$¢ usrednionego wskaznika dla UE27 = 0,539).

UNU-MERIT najnizej ocenil wlasng dziatalno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw
sektora MSP (warto$¢ dla Polski = 13,76, §rednia UE27 = 30,31), wspotprace firm
sektora MSP w zakresie innowacyjnos$ci z innymi firmami na rynku (Polska = 6,4,
$rednia UE27 = 11,16) oraz sprzedaz innowacyjnych (nowych z punktu widzenia
rynku lub firmy) produktow i ustug (Polska = 9,84, srednia UE27 = 13,26).

Jako czynniki pozytywnie wplywajace na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
wskazano wysoki potencjat w zakresie absorpcji innowacyjnych rozwigzan — pozy-
skiwania i wdrazania przez polskie przedsigbiorstwa zagranicznych licencji i paten-
tow (Polska = 0,18, $rednia UE27 = 0,51), zasoby ludzkie (Polska = 35,3, $rednia
UE27 = 33,6), mozliwos¢ finansowania dziatalno$ci innowacyjnej oraz funkcjono-
wanie systemu wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej [Pro Inno Europe 2014].

Krytyczng ocen¢ innowacyjnosci naszej gospodarki potwierdza przygotowany
przez Bank Swiatowy w 2014 r. ranking oparty na wskazniku KEI (Knowledge Eco-
nomy Index), lokujacy Polske na 38. miejscu [World Bank Group 2014]. Niski po-
ziom innowacyjnosci polskiej gospodarki potwierdzaja réwniez dane Europejskiego
Urzedu Statystycznego (Eurostat) zbierane w ramach badania Community Innova-
tion Survey (CIS), oceniajacego sytuacj¢ przedsigbiorstw w zakresie ich dziatalnosci
innowacyjnej®. W raporcie warto$¢ indeksu innowacyjnosci dla Polski spadta z 3,5
do 3,3 w ciaggu ostatnich szesciu lat, za$ Polska spadta w globalnym rankingu inno-
wacyjnosci z 44. na 66. miejsce.

Tymczasem w latach 2006-2013 dokonano poteznych inwestycji majacych na
celu zwigkszenie innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Inwestycje te byly realizowa-
ne przede wszystkim w formie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
finansowanego ze $rodkow unijnych oraz ze srodkoéw krajowych. Laczna wartos§é

! Metoda tworzenia indeksu SII zostata szczegdtowo opisana w raporcie Innovation Union Score-
board [Hollanders, Taratola 2011].
2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/.
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inwestycji w ramach tego programu wyniosta 10,18 mld euro, z czego 8,65 mld euro
pochodzito z budzetu UE, zas$ reszt¢ stanowity srodki krajowe?.

Glownym priorytetem w ramach POIG byly dziatania zwigzane z inwestycjami
w innowacyjne przedsigwzigcia (15,08 mld PLN), badania i rozwdj nowoczesnych
technologii (6,24 mld PLN), infrastrukturg sfery B+R (5,32 mld PLN), spoteczen-
stwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki (3,84 mld PLN) czy
tez dyfuzje¢ innowacji (1,82 mld PLN). Wedtug stanu na pazdziernik 2013 w ramach
POIG zostato zatwierdzonych 13 277 projektow na laczng kwotg 40,15 mld PLN.
Taki poziom wsparcia jest bezprecedensowy w historii Polski.

W ostatnim czasie opublikowano szereg raportOw na temat innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki [Rybinski (red.) 2011; Hausner (red.) 2012; Baczko (red.) 2012].
Raporty te w sposob krytyczny oceniajg innowacyjnos¢ polskiej gospodarki i anali-
zuja rozne aspekty problemu. W raporcie Rybinskiego, oceniajagcym dziewig¢ skta-
dowych wptywajacych na poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki, wykazano,
iz Polska bardzo szybko traci dystans wzgledem innych krajow w dziedzinie inno-
wacyjnosci.

W raporcie Hausnera omowiono stabosci polskiej polityki rozwojowej i wska-
zano na brak mechanizméw stymulujacych innowacyjnos¢. W raporcie tym réw-
niez przedstawiono dane $wiadczace o niskim poziomie innowacyjnosci polskiej
gospodarki i wskazano szereg zasadniczych przyczyn takiego stanu rzeczy, migdzy
innymi: brak strategicznego przywodztwa, biurokratyczne procedury, utozsamianie
wydatkowania §rodkow unijnych z polityka rozwoju, niski poziom ewaluacji wydat-
kowania $rodkéw UE. Podobnie krytyczne opinie zostaty sformulowane w raporcie
Baczki. Takze inni badacze zauwazaja niski poziom innowacyjnosci polskiej gospo-
darki [Bukowski i in. 2013; Bal-Wozniak 2012; Pichlak 2012].

Przywotane raporty koncentruja si¢ na catosci polskiej gospodarki, nie anali-
Zuja w sposob szczegdlowy innowacyjnosci firm sektora MSP — tymczasem niska
innowacyjnos¢ polskiej gospodarki jest szczeg6lnie zauwazalna w sektorze MSP,
co moze mie¢ negatywne konsekwencje zwigzane migdzy innymi ze zmniejsze-
niem konkurencyjno$ci gospodarki i jej marginalizacja na arenie mi¢dzynarodowe;.
Aspekt ten jest czgsto poruszany w wielu polskich 1 zagranicznych pracach nauko-
wych 1 raportach dotyczacych stanu innowacyjnosci gospodarki [Low, Chapman
2007; Audretsch 2001; Okon-Horodynska (red.) 2008; Pangis-Kania, Piech (red.)
2008; Switalski 2005; Zastegpowski 2010; Marciniak 2010].

Tymczasem wiele krajowych badan (oraz cze$¢ statystyk publikowanych np.
przez GUS) wskazuje, ze polskie przedsigbiorstwa bardzo cze¢sto deklaruja stosun-
kowo wysoki poziom wtasnej innowacyjnosci — szczegolnie w aspekcie wprowa-
dzania na rynek innowacyjnych towaréw i ustug czy tez absorpcji innowacyjnych
rozwigzan [Zoknierski 2005 czy tez Bukowski i in. 2013].

3 www.poig.gov.pl (10.10.2013).
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Zauwazona dychotomia poznawcza wskazuje na istnienie prawdopodobnych
r6znic w metodologicznym definiowaniu i pojmowaniu innowacyjnosci lub pomi-
janie w ocenie dziatalnoSci innowacyjnej aspektow zwigzanych z efektami, ktore ta
dziatalno$¢ powinna przynosi¢ — mimo ze badane przedsi¢biorstwa coraz czgsciej
deklaruja realizacje przedsiewzig¢ innowacyjnych, to efektywnos$¢ tych dziatan nie
znajduje potwierdzenia w wynikach osiaganych przez przedsigbiorstwa (mierzonych
podstawowymi wskaznikami finansowymi, np.: wzrost sprzedazy towaréw i ushug,
wzrost zysku, obnizenie kosztow dziatalno$ci).

Na tle powyzszych informacji stan innowacyjnosci polskiej gospodarki zmusza
do prowadzenia pogiebionych badan i analiz majacych na celu proby wyjasnienia
opisanego stanu rzeczy.

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny efektywnosci dzialan innowacyj-
nych polskich firm sektora MSP na podstawie analizy procesu dyfuzji innowacji.
Autor artykulu wykorzystat wyniki realizowanych w latach 2009-2014 wiasnych
badan empirycznych dotyczacych oceny efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej
firm sektora MSP.

2. Istota efektywnosci dzialalno$ci innowacyjnej realizowanej
przez przedsiebiorstwa

Pojecie efektywnos$ci dziatania jest czesto wykorzystywane zwlaszcza w odniesie-
niu do nauk ekonomicznych, w ktorych nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek-
$cie oceny i racjonalizacji dziatan oraz procesow decyzyjnych. W literaturze efek-
tywno$¢ jest zazwyczaj definiowana jako rezultat podjetych dziatan, opisany relacja
uzyskanych efektow do poniesionych naktadéw [Stoner 1994, s. 29-30]. Kwestia
efektywnosci, jako kategorii ekonomicznej, jest poparta szeregiem kompleksowych
teorii. Jako pionierskie mozna wskaza¢ publikacje: M.J Farrella (opisuje metody
pomiaru efektywnosci [Farrell 1957]), T.C. Koopmansa (formalna definicja efek-
tywnosci [Koopmans 1951]) oraz G. Debreu [Debreu 1951]. Pierwotnie autorzy pro-
ponowali metody oceny efektywnosci poszczegdlnych przedsigwzieé czy tez ocen
efektywnosci dziatalnosci pojedynczych przedsigbiorstw.

Kolejnym krokiem w rozwoju metod ocen efektywnosci byto wprowadzenie
metod stochastycznej analizy granicznej, umozliwiajacej opis relacji w catych bran-
zach i sektorach gospodarki poprzez porownywanie naktadow i efektow dziatalnosci
jednostek z uwzglednieniem wystgpowania dwoch sktadnikow danych: czynnika lo-
sowego i nieefektywnosci [Ruggiero 1999]. W publikacjach L.R. Murillo-Zamora-
no oraz L. Hjalmarssona, S.C. Kumbhakara, A. Heshmatiego przedstawione zostaty
podstawy teoretyczne wspolczesnie wykorzystywanych statystycznych metody oce-
ny efektywnos$ci: metoda Data Envelopment Analysis (DEA) [Murillo-Zamorano
2004] czy tez metody Deterministic Frontier Approach (DFA) i Stochastic Frontier
Approach (SFA) [Hjalmarsson i in. 1996]. Zainteresowanie mozliwosciami meto-
dy DEA zaowocowato szeregiem publikacji — ich list¢ mozna znalez¢ w artykule
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Evaluation of research in efficiency and productivity: A survey and analysis of the
first 30 years of scholarly literature in DEA [Emrouznejad i in. 2008]. Ostatnie lata
pokazaty nie tylko ogromny wzrost zainteresowania opisanymi metodami, ale tez
roznorodno$¢ ich aplikacji w celu oceny dziatalno$ci bardzo réznych podmiotow
gospodarczych, calych branz i sektorow.

Zwigzly i precyzyjny opis wspotczesnych poréwnawczych metod ocen efektyw-
nos$ci przedstawit miedzy innymi V. Sarafidis [2002], w polskiej literaturze propo-
zycja systematyzujaca opis metod wspomagajacych ocene efektywnosci bazujacych
na analizie dzialalno$ci przedsigbiorstw na tle konkurencji zawarta jest w publikacji
[Kozieradzka, Lis 2000].

Tymczasem analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz problematyka analizy
i oceny efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej jest stosunkowo rzadko porusza-
na (migdzy innymi: Chaney i in.; Geroski i in.; Arundell i in.; Bloch; Rosebusch
1in.; Sawang i in.), podobnie w polskiej literaturze niewiele jest opracowan dotycza-
cych metod pomiaru efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej oraz wptywu zasobow
przedsigbiorstwa na efektywnos$¢ dziatan innowacyjnych (mozna wskazaé prace
miedzy innymi takich autorow, jak: Nahotko, Karaganov, Karasek, Zastgpowski).

Autorzy podejmujacy tematyke oceny efektywnos$ci dziatalno$ci innowacyjnej
probuja przede wszystkim definiowac efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej (za-
zwyczaj w odniesieniu do definiowania efektywnos$ci innych rodzajow dziatalnosci
przedsigbiorstw) oraz wykorzystujg klasyczne mierniki efektywnosci, oparte najcze-
$ciej na mierzalnych cechach dziatalnosci innowacyjnej [Bijanska 2011]. Takie po-
dejscie moze przynies¢ okreslony wyniki w przypadku oceny pojedynczego przed-
sigwzigcia innowacyjnego, lecz wydaje si¢ niewystarczajgco uzyteczne w przypadku
proby catosciowej oceny efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa
czy — idac dalej — branzy lub sektora gospodarki.

Jak wskazuje literatura [np. Brzezinski (red.) 2001, s. 146], do oceny dziatalno-
$ci innowacyjnej stosuje si¢ zasadniczo te same metody, ktore wykorzystywane sa
do oceny projektow inwestycyjnych. Sprowadza si¢ tym samym szeroki zakres form
innowacji do postaci technologicznej, produktowej badz procesowej, jako tych, kto-
rych efekty mozna zmierzy¢ miarami finansowymi — tymczasem w przypadku oceny
efektow wdrazania innowacji wiele miar opisujacych efekty nie ma charakteru fi-
nansowego. Problem pojawia si¢ jednak np. w przypadku innowacji warto$ci czy na-
wet innowacji organizacyjnej, kiedy trudno jest okresli¢ czy tez zmierzy¢ oczekiwa-
na stope zwrotu i przewidywany sukces rynkowy wdrozenia innowacji ze wzgledu
na ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ ewentualnych efektow oraz kosztow. Pojawiaja
si¢ zatem sugestie, iz nalezy odrdzni¢ oceny efektywnosci inwestycji typowo kapita-
towych od ocen efektywnosci wykorzystania innowacji, poniewaz przedsiewzigcia
te r6znig si¢: celami i1 sposobami ich realizacji, skutkami, metodologia okre$lania
naktadow i efektow, warunkami oceny rezultatow oraz wptywem na zmiany innych
wskaznikow dziatalnosci [Karganov 2008, s.135-136]. Podobne rozr6éznienie mozna
odnalez¢ rowniez w zestawieniu rodzajow efektywnosci przedsigbiorstwa autorstwa
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A. Jakiego [Jaki 2008, s. 3-7], ktory wyraznie rozgranicza efektywno$¢ inwestycji od
efektywnosci innowacji. W ocenie autora, takie podejscie jest prawidtowe i uzasad-
nia poszukiwanie metod pomiaru i oceny efektywnosci procesow innowacyjnych.

W niniejszej publikacji, w celu precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu bada-
nia, autor przyjmie definicje¢ efektywno$ci innowacji (efektywnosci dziatalnosci
innowacyjnej) zaproponowang przez S. Sawanga, K. Unswortha oraz T. Sorbello:
efektywno$¢ innowacji jest catkowitym wynikiem korzysci wynikajacych z wdro-
zenia innowacji [Sawang i in. 2012].

R. Knosala wskazuje, iz pomiar dziatalnosci innowacyjnej (a co za tym idzie
— w opinii autora — ocena efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej) jest niezwykle
trudny. Wynika to z faktu, ze wiele aspektow innowacji i innowacyjnosci jest trud-
nych do zmierzenia, poniewaz:

1) korzysci z wdrozenia innowacji sa przewaznie odroczone w czasie — pojawia-
ja si¢ dopiero po pewny czasie od implementacji innowacyjnych rozwigzan,

2) brakuje jednolitego kryterium, wedhug ktoérego mozna okresli¢ wptyw wdra-
zania innowacji na organizacj¢ [Knosala i in. 2014].

Istotnym problemem jest rowniez fakt, iz bardzo wiele przedsigbiorstw,
a w szczegdlnosci przedsiebiorstwa sektora MSP, nie potrafi ocenia¢ efektywno-
$ci podejmowanych przez siebie dzialan innowacyjnych — brak takiej wiedzy moze
skutkowac¢ btedna oceng efektdéw wdrazanych innowacji i w konsekwencji prowa-
dzi¢ do zaniechania dziatalnosci innowacyjnej. Brak skutecznych metod oceny efek-
tywnosci dzialalnosci innowacyjnej jest rowniez odczuwalny na poziomie poszcze-
gblnych branz czy tez sektorow gospodarki.

Syntetyczny 1 kompleksowy przeglad teorii efektywnosci ekonomicznej, wraz
z oceng mozliwosci ich aplikowania do oceny efektywnos$ci innowacji, zostat przed-
stawiony przez M. Kotsemira [Kotsemir 2013]. Praca ta potwierdza fakt, ze wigk-
szo$¢ systemoOw oceniajacych efektywnos$ci dziatan innowacyjnych, na poziomie
przedsigbiorstw, sektoréw czy tez na poziomie krajowym, jest dos¢ ogolna i nie do-
starcza informacji umozliwiajacych dokonanie precyzyjnego wnioskowania. Ponad-
to ocena efektow dziatalno$ci innowacyjnej, na podstawie powszechnie dostgpnych
statystyk europejskich, zasadniczo nie zapewnia konkretnych informacji na temat
aktywnosci firm z sektora MSP [Hollanders, Esser 2007].

Powyzsze spostrzezenia, szczegodlnie w konteks$cie ogodlnie niskiego poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, uzasadniajg koniecznos¢ podjecia poglebio-
nych badan nad istota efektywnosci proceséw innowacyjnych i determinujg pro-
be przygotowania metod pomiaru efektywno$ci dziatalno$ci innowacyjnej, ktore
uwzgledniatyby w mozliwie najpetniejszy sposob charakter i ztozonos¢ procesow
innowacyjnych.

Punktem wyjscia do stworzenia metody oceny efektywnosci dziatalnosci inno-
wacyjnej moze by¢ szczegdtowa analiza proceséw innowacyjnych, ktore zachodza
w przedsigbiorstwach.
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3. Pomiar efektywnosci dzialalno$ci innowacyjnej
w oparciu o analize procesow dyfuzji innowacji

Realizacja przedsigwzie¢ innowacyjnych — bez wzgledu zaré6wno na wielkosé
przedsigbiorstwa, ktore realizuje innowacje, jak i bez wzgledu na rodzaj wdraza-
nej innowacji — odbywa si¢ zgodnie ze schematem, ktory w literaturze przedmiotu
jest okreslany jako model procesu innowacyjnego [Drucker 1994, s. 35]. Pierwsze
modele opisujace sposob realizacji proceséw innowacyjnych zostaty opracowane
juz w latach 50. i 60. ubieglego stulecia, przyktadami moga by¢ szczegotowo opi-
sywane przez literature tradycyjne, liniowe modele okreslane jako ,,pchane przez
nauke” (model push) oraz ,ciggnione przez rynek” (model pull) [Jasinski 1998,
s. 13-15, Stawasz 1999, s. 26]. Skrajnos¢ pierwszych modeli realizacji procesu in-
nowacyjnego, ich ,,pasywnos¢” w stosunku do otoczenia zewngtrznego oraz sygna-
lizowana przez wielu autoréw konieczno$¢ uwzglednienia nieliniowos$ci procesow
innowacyjnych [Janasz 1999, s. 73; Kline 1985, s. 36-44], doprowadzily do opra-
cowania kolejnych modeli realizacji procesu innowacyjnego. Najbardziej znanymi
przyktadami kolejnych opisow realizacji procesu innowacyjnego sa: model ,,zwig-
zanego lancucha procesu innowacyjnego” zaproponowany przez S.J. Kline’a i N.
Rosenberga [Kline, Rosenberg 1986, s. 289-290] oraz model ,,sprzezony” opisany
przez R. Rothwella i W. Zegvelda [Rothwell, Zegveld 1985] czy tez rownolegle P.
McGowana [McGowan 1996].

Dalsze badania nad istotg realizacji procesow innowacyjnych, rozwoj teorii in-
nowacji oraz praktyki w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, doprowadzit do ko-
lejnych ewolucji modeli proceséw innowacyjnych. Autorzy nowych propozycji
zintegrowali realizacje procesu innowacyjnego z praktycznie kazdym obszarem
funkcjonowania przedsigbiorstwa, wykazujac, iz posiadane przez przedsi¢biorstwo
zasoby determinuja potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa, czyli zdolnos$¢ do sku-
tecznego i efektywnego realizowania przedsiewzig¢ innowacyjnych [Norek 2012].
Dodatkowo, autorzy nowych modeli wskazali rol¢ i znaczenie uczenia si¢ organi-
zacji 1 zarzadzania wiedza w zakresie posiadanego potencjalu innowacyjnego. Do
wspotczesnie obowiazujacych modeli realizacji proceséw innowacyjnych nalezy
zaliczy¢ model: ,,procesu innowacyjnego piatej generacji”’ [Rothwell 1995], syste-
mowego podejécia do procesu innowacyjnego, spiralnego procesu innowacyjnego
[Podrgcznik Oslo 2005], skutecznego zarzadzania innowacja [Tidd i in. 2001]. Wy-
czerpujacego przegladu modeli proceséw innowacyjnych, ich ewolucji i stanu aktu-
alnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem modeli proceséw innowacyjnych realizo-
wanych przez przedsi¢biorstwa sektora MSP dokonali M. Kotsemir i D. Meissner
[Kotsemir, Meissner 2013].

Analizujac wspotczesne modele, mozna jednoznacznie stwierdzié, iz w opisie
funkcjonowania kazdej nowej propozycji podkresla si¢ znaczenie etapu zwigzanego
z dyfuzja i upowszechnieniem wdrazanej innowacji.
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Dyfuzja innowacji, definiowana przez podrecznik Oslo, oznacza ,,rozpowszech-
nienie innowacji poprzez kanaly rynkowe i nierynkowe, poczawszy od pierwsze-
go wdrozenia w dowolnym miejscu na $wiecie” oraz ,,sposob, w jaki innowacje
podlegaja rozpowszechnieniu poprzez kanaty rynkowe i nierynkowe, od pierwszego
wdrozenia do kontaktu z r6znymi konsumentami” [Podrgcznik Oslo 2005, s. 80].

Dyfuzja innowacji zasadniczo moze dotyczy¢ dwoch grup uczestnikow rynku:

1. Dyfuzja po stronie dostawcdw — czyli firm oferujgcych produkty i ustugi. Dy-
fuzja innowacji w tej grupie obejmuje upowszechnienie si¢ zblizonej oferty produk-
towej (imitacja) czy tez stosowania podobnych rozwigzan procesowych, organiza-
cyjnych czy marketingowych. Dyfuzja po stronie dostawcéw moze by¢ wynikiem
sformalizowanego transferu technologii, polegajacego na zakupie odpowiednich
licencji lub praw do wykorzystywania innowacji wprowadzonych przez inne przed-
sigbiorstwa [Jasinski 2006].

2. Dyfuzja po stronie nabywcow — obejmujaca uczestnikow rynku konsumpcyj-
nych. Problematyka dyfuzji w tej grupie obejmuje zasady wprowadzania na rynek
nowych produktéw i ustug, promocje oryginalnych technik i sposobow dziatania czy
tez wreszcie upowszechnienie nowatorskich idei i koncepcji. Tym samym podstawo-
wym celem dziatan zwigzanych z realizacja proceséw dyfuzji po stronie nabywcow
jest doprowadzenie do przyjecia innowacji przez jak najwigcksza liczbe nabywcow
lub adaptatoréw (gdyz innowacja nie zawsze wymaga zakupu).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz dyfuzja innowacji
okresla zasady rynkowej komercjalizacji innowacyjnych produktow i ustug i jest
tym elementem procesu innowacyjnego, ktory bezposrednio odpowiada za rynkowy
sukces nowych produktow i ustug. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz bez procesow
dyfuzji, innowacje nie mialyby znaczenia ekonomicznego [Klincewicz 2011, s. 22],
co powoduje, iz wielu badaczy uznaje problematyke dyfuzji za kluczowa dla sku-
tecznej realizacji procesow innowacyjnych [Klein, Sorra 1996; Angle, van de Ven
2000].

Ponadto, podkreslajac znacznie problematyki dyfuzji innowacji, nalezy wska-
zac, iz wiedza z zakresu dyfuzji innowacji jest niezbedna do tworzenia strategii pro-
duktowych 1 marketingowych w firmach wprowadzajacych innowacyjne produkty
1 ushugi. Badania problematyki zwigzanej z dyfuzja innowacji mogg miec¢ istotne
znaczenie dla wyjasniania problemoéw przedsiebiorstw w zakresie skutecznej reali-
zacji procesOw innowacyjnych. Wage i znacznie dyfuzji innowacji w procesie sku-
tecznej realizacji dzialalno$ci innowacyjnej potwierdzajg prace szeregu badaczy,
miedzy innymi: E.M. Rogersa, K. Klincewicza.

Efektywnos$¢ procesow innowacyjnych moze by¢ analizowana na dwoch plasz-
czyznach:

1) dyfuzji innowacji ptaszczyzna ta opisuje efektywnos$¢ wprowadzania przez
przedsigbiorstwa innowacyjnych towardéw i ustug na rynek;

2) absorpcji innowacji — okresla zdolnos¢ przedsigbiorstwa do przyswajania
w swojej wlasnej dziatalnosci innowacyjnych rozwigzan tworzonych przez inne
przedsiebiorstwa.
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Przyjmujac zaproponowane uprzednio rozumienie efektywnosci dziatalnosci in-
nowacyjnej w procesie oceny efektywnosci, zar6wno na plaszczyznie dyfuzji, jak
i na plaszczyznie absorpcji, mozna postuzy¢ si¢ szeregiem wskaznikow. Analizujac
literaturg przedmiotu oraz praktyczne aspekty ocen efektywnos$ci innowacji, wydaje
sie, ze dobra grupe wskaznikow stanowi¢ moga:

1) poziom sprzedazy innowacji,

2) wskaznik sukcesu zwigzanego ze sprzedazg innowacji,

3) poziom innowacyjno$ci badanych przedsi¢gbiorstw,

4) poziom akceptacji klientow w stosunku do nowych produktéow i ustug,

5) poziom skutecznosci procesow dyfuzji dla nowych produktow i ustug

6) stopa zwrotu z dziatalnosci innowacyjnej (ROI2),

7) udzial procentowy zysku ze sprzedazy innowacji w zysku przedsiebiorstwa
ogotem.

Przytoczone powyzej wskazniki w bezposredni sposéb obrazuja i w konsekwen-
cji oceniajg efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej. Pierwszych pi¢¢ zaproponowa-
nych wskaznikow ocenia efektywnos¢ (i skutecznosé¢) procesu dyfuzji innowacji pod
katem poziomu sukcesu wdrazanych przez przedsigbiorstwa innowacji, akceptacji
rynkowej innowacyjnych produktow oraz wptywu wdrozenia nowych produktow
na skuteczno$¢ rozprzestrzeniania innowacji — czy wdrozenie nowych produktoéw
skutkowato wejsciem przedsiebiorstwa w nowy obszar dziatalnosci, np. wdrozenie
nowej linii produktowej. Dwa pozostale wskazniki dajg mozliwos$¢ bezposredniej
oceny stosunku efektow (zyskow) z dziatalnosci innowacyjnej do ponoszonych na
te dziatalno$¢ naktadow.

W literaturze powszechnie wskazuje sie, iz podstawowym wskaznikiem ocenia-
jacym efektywno$¢ dziatan innowacyjnych jest wskaznik ROI2 (Return on Innova-
tion Investment, czyli stopa zwrotu z inwestycji w innowacje), bazujacy na kalkula-
cji zyskow osiaganych ze sprzedazy innowacyjnych produktow i ustug w stosunku
do naktadow ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjna.

O ile wskaznik ROI2 jest niezwykle uzyteczny w stosunku do oceny efektyw-
nosci konkretnych projektow innowacyjnych, o tyle w przypadku proby oceny efek-
tywnos$ci innowacyjnej catych gatezi lub sektorow gospodarczych jego wykorzysta-
nie jest dyskusyjne i wymaga precyzyjnego zdefiniowania warto$ci referencyjnych.

Wynika to z faktu, iz efektywno$¢ dziatan innowacyjnych jest bardzo silnie
uzalezniona od wielko$ci przedsigbiorstw, gatezi gospodarki, rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci czy tez od specyfiki konkretnego przedsigwziecia innowacyjnego.
Przyktadowo duze przedsigbiorstwa produkcyjne zazwyczaj osiagaja zdecydowanie
wigksze wartosci ROI2 niz male przedsigbiorstwa ustugowe. Koncepcja wykorzy-
stania wskaznika ROI2 w ocenie efektywnosci przedsiewzig¢ innowacyjnych oraz
metodologia wykorzystania zostaty opisane migdzy innymi przez A. Kandybina
[Kandybin 2014], P. Drake’a 2006 [Drake i in. 2006] oraz A. Kandybina i M. Kihna
[Kandybin, Kihn 2004].
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Analiza literatury umozliwia rowniez okreslenie referencyjnych wartosci wskaz-
nika ROI2 — zaleznych od wielko$ci przedsigbiorstwa. Takimi warto§ciami referen-
cyjnymi dla wskaznika ROI2, bazujacymi na empirycznych badaniach efektywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstwa réznych wielkosci i dziatajacych w réznych bran-
zach i sektorach gospodarki, sg: 18,4% dla mikroprzedsigbiorstw, 27,1% dla matych
przedsigbiorstw oraz 35,6% dla $rednich przedsigbiorstw [Thuriaux-Aleman i in.
2013]. Dyskusyjna zdaniem Autora moze by¢ proba usrednienia wartosci ROI2 dla
catego sektora MSP. Niemniej wydaje sie, iz z punktu widzenia statystycznego opisu
efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej catego sektora MSP jest to akceptowalna
mozliwos¢.

Rowniez wskaznik prezentujacy udzial procentowy zysku ze sprzedazy innowa-
cji w zysku przedsigbiorstwa ogotem jest wskaznikiem jednoznacznie i bezposred-
nio wskazujacym na efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjne;.

W dalszej czgsci niniejszego artykutu autor podda podstawowej analizie efek-
tywnos¢ procesow dyfuzji innowacji w polskich przedsigbiorstwach sektora MSP.

4. Metoda badawcza

Badajac przyczyny niskiej innowacyjnosci firm sektora MSP, autor zwrocit szcze-
g6lng uwage na bariery zwigzane z efektywnoscig realizacji procesow innowacyj-
nych. Autor poddat szczegotowej analizie zalezno$ci miedzy poziomem innowacyj-
nosci przedsigbiorstwa, sprzedaza innowacyjnych produktow i ustug, wskaznikiem
odniesionego sukcesu, a takze zaleznoscig akceptacji nowego produktu lub ustugi
przez klientow a mozliwos$cia jego realnej rynkowej komercjalizacji.

Postawiony cel badawczy zrealizowano w oparciu o metode indukcji logicz-
nej, polegajaca na analizie procesow dyfuzji innowacji w przedsiebiorstwach sek-
tora MSP. W badaniu oceniono kluczowe determinanty efektywnosci dziatalnosci
innowacyjnej. Badanie przeprowadzono za pomoca internetowej ankiety badawczej,
zawierajacej 43 pytania podzielone na osiem kategorii — etapow procesu innowacyj-
nego realizowanego w przedsigbiorstwie. Konstrukcja narz¢dzia badawczego zosta-
ta oparta na metodologii audytu innowacyjnosci, opracowanego na Uniwersytecie
w Hamburgu* i wykorzystywanego do badania potencjatu innowacyjnego przedsie-
biorstw.

Ankieta byla kierowana do witascicieli lub menadzerow odpowiedzialnych za
rozwoj 1 dziatalno$¢ innowacyjnag w badanych przedsigbiorstwach. Pytania o cha-
rakterze zamknigtym skalowane byto od 1 do 5 w skali Likerta (1 oznaczato war-
to$¢ najnizszg, a 5 wartos¢ najwyzsza). Czes¢ pytan zadanych w ankiecie badaw-
czej zwigzana bylta z samooceng jako$ci i efektow dziatalnosci innowacyjnej, czgsé
za$ wymagala podania konkretnych danych liczbowych i finansowych dotyczacych

4 0d roku 2009 Uniwersytet Szczecinski i Uniwersytet w Hamburgu realizuja partnerskie badania
potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw.
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przede wszystkim poziomu sprzedazy innowacyjnych produktow, poziomu zysku
z dziatalnos$ci innowacyjnej oraz naktadéw ponoszonych na realizacj¢ dziatalnosci
innowacyjnej. Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe, ze samoocena moze mie¢ cha-
rakter subiektywny i utrudnia uogoélnianie wnioskowania — niemniej w przypadku
duzej czesci informacji o charakterze jako§ciowym ten sposob zebrania danych wy-
dat si¢ jedyna mozliwoscia. Uzyskane wyniki zostaly poddane podstawowej ana-
lizie statystycznej i na tej podstawie na zasadzie indukcji logicznej autor dokonat
wnioskowania dotyczacego efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej badanych firm
sektora MSP w Polsce. Szczegdtowa metodologia badania zostata opisana w publi-
kacji [Norek 2011].

Analizujac powyzsze cechy i efekty procesow dyfuzji, autor sformulowat na-
stepujaca tezg badawcza: (H1) Dziatalno$¢ innowacyjna realizowana przez badane
przedsigbiorstwa jest nieefektywna.

Badania prowadzono w okresie od kwietnia 2012 do pazdziernika 2014 r. (ba-
danie wykonywano trzykrotnie, w rocznych odstepach). Do analizy wybrano 700
przedsigbiorstw z trzech regionow Polski:

1) zachodniopomorskiego — wojewddztwo o przecietnym poziomie innowacyj-
nosci;

2) podkarpackiego — wojewodztwo o niskim poziomie innowacyjnosci;

3) mazowieckiego — wojewodztwo o wysokim poziomie innowacyjnosci.

Tabela 1. Struktura proby badawczej

) . Rodzaj dziatalnosci Suma
Wielko$¢ Wojewodztwo - - ,
produkcja ustugi koncowa
mazowieckie 108 115 223
Mikro podkarpackie 95 109 204
zachodniopomorskie 112 143 255
Mikro suma 315 367 682
mazowieckie 6 7 13
Mate podkarpackie 4 5
zachodniopomorskie 4 5
Mate suma 2 3 31
mazowieckie 2 3 5
Srednie podkarpackie 2 3 5
zachodniopomorskie 1 2 3
Srednie suma 5 8 13
E(‘)‘f‘ziwa 322 378 700

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Przedsiebiorstwa zostaty dobrane w sposéb celowy (warstwy doboru stanowity
— wielko$¢ przedsigbiorstw wg liczby zatrudnionych i rodzaj prowadzonej dziatal-
nosci wg PKD) pod katem zapewnienia odpowiedniej struktury badawczej: 46%
(332 przedsigbiorstw) firmy produkcyjne, 54% (378 przedsigbiorstw) firmy ushu-
gowe. Podzial ze wzgledu na wielko$¢ badanych przedsigbiorstw przedstawiat sig
W sposob nastepujacy: 97,4% (682 przedsigbiorstwa) mikroprzedsiebiorstwa, 4,4%
(31 przedsigbiorstw) male przedsigbiorstwa, 1,9% (13 przedsigbiorstw) $rednie
przedsiebiorstwa.

Autor ma petng $wiadomos¢, iz analizowana proba nie jest reprezentatywna, nie-
mniej jest to ilo§¢ wystarczajaca do przeprowadzenia analiz i podj¢cia wnioskowania.

5. Analiza i ocena efektywnoSci dzialalno$ci innowacyjnej
polskich firm sektora MSP

Z uwagi na charakter i objeto$¢ niniejszej publikacji autor zaprezentuje jedynie wybra-
ne wyniki badan, pozwalajace oceni¢ efektywnos$¢ dziatan innowacyjnych badanych
przedsigbiorstw. Autor poddal szczegdélowemu badaniu mi¢dzy innymi nastgpujace
cechy opisujace proces dyfuzji innowacji (uwzgledniajac, postulowang w przytacza-
nych publikacjach, kombinacj¢ miernikow finansowych i niefinansowych):

1) poziom sprzedazy innowacji,

2) wskaznik sukcesu zwigzanego ze sprzedazg innowacji,

3) poziom innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw,

4) poziom akceptacji klientow w stosunku do nowych produktéw i ustug,

5) udzial procentowy zysku ze sprzedazy innowacji w zysku przedsiebiorstwa
ogotem.

Poziom innowacyjnosci jednostki okreslany jest jako udziat nowych produk-
tow badz ustug w jej ofercie w okresie ostatnich trzech lat, bez wzgledu na to, czy
odniosty one sukces rynkowy. Przez pojecie ,,wskaznik sukcesu” nalezy natomiast
rozumie¢ udziatl liczby nowych produktow lub ustug w ofercie firmy w ostatnich
pieciu latach, ktére po wdrozeniu zyskaty akceptacje rynku. Dopekieniem oceny
sa tu wskazniki odnoszace si¢ do relacji przychodow oraz zyskow ze sprzedazy no-
wych produktow/ustug w stosunku do obrotow firmy w okresie ostatnich trzech lat.
Za wyr6zniajace si¢ w tym wzgledzie firmy nalezy uzna¢ te, dla ktorych wartosci
powyzszych wskaznikow przekroczyly poziom 30%, jesli natomiast oscylujg one
wokot 1%, podmioty plasuje si¢ w najstabszej grupie badanych. Taki opis przedzia-
tow jest ogdlnie przyjety w badaniach innowacyjno$ci przedsigbiorstw czy tez audy-
tach innowacyjnosci. Zagregowane wyniki zaprezentowano w tabeli 2.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze potowa badanych firm (50%) ma niski poziom
innowacyjnosci (poziom innowacyjnosci <10%), co klasyfikuje je w kategorii firm
nieinnowacyjnych. Tylko 6% badanych firm mozna uzna¢ za firmy innowacyjne,
czyli takie, ktére wdrozyly w okresie ostatnich trzech lat nowe produkty Iub ustugi
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(poziom innowacyjnosci >10%). Wyniki te wykazuja, iz badane firmy nie posiadaja
wystarczajacego potencjatu innowacyjnego, ktory umozliwia realizacje przedsie-
wzig¢ innowacyjnych. Inne badania potwierdzajg te tez¢ i wskazuja, iz badane firmy
najnizszy potencjal innowacyjny wykazuja w obszarach: szacowania i planowania
dziatalnosci innowacyjnej, komunikacji i organizacji czy tez finansowania dziatal-
nos$ci innowacyjnej [Norek 2012]. Szczegotowe wyniki, prezentujace udziat procen-
towy zysku ze sprzedazy innowacyjnych produktow w sumie catosciowego zysku
badanych przedsigbiorstw, zawiera tabela 3.

Tabela 2. Kluczowe wskazniki opisujace efektywnos¢ realizacji procesow dyfuzji innowacji

badanych przedsigbiorstw

dzii?ejﬁ?s’ci Kategoria <1% 2-10% 11-20% 21-30% >30%
sprzedaz innowacji 27% 27% 22% 18% 6%
Ushugi wskaznik sukcesu 31% 29% 19% 17% 5%
poziom innowacyjnosci | 29% 24% 23% 19% 5%
sprzedaz innowacji 25% 30% 22% 14% 9%
Produkcja | wskaznik sukcesu 15% 23% 27% 25% 10%
poziom innowacyjnosci | 24% 22% 26% 20% 8%
sprzedaz innowacji 26% 28% 22% 16% 8%
Cata proba | wskaznik sukcesu 23% 26% 23% 21% 7%
poziom innowacyjnosci | 27% 23% 25% 19% 6%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Sredni udziat procentowy zysku ze sprzedazy innowacji w badanych przedsigbiorstwach

=z A 2 ~
Rodzaj T B 3 9 5 g 2 §
Wielkos¢ A 2 s |gyz|gs = g "
dziatalnosci S 2 geo|lg | s s |54
badanego ~ S S &S|z & 2 g | 2.8
przedsiebiorstwa = = i $S| s S =5 |55
Sx| 8 |S¥E|5%z| EE |5k
. . \ B N : 80 | N&;
produkcja | ushugi | &% g & 2 22 2 Sl 53|88 8
Mikro 9,43% 6,76% |8,10% [6,22% |25,12% [17,03% |18,40% |10,31%
Mate 11,20% 9,45% 110,33% [9,56% |31,40% [21,08% [27,10% |16,78%
Srednie 14,10% 13,34% | 13,72% | 12,2% [42,60% |28,88% |35,60% |21,88%
Srednia dla catej
proby 11,58% 9,85% |10,71% [9,33% |33,04% [22,33% [27,03% |16,32%

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zdecydowanie wyzsza efektywno$¢ opisang udziatem procentowym zysku ze
sprzedazy innowacji uzyskuja firmy $redniej wielkosci (13,72%), najnizsza — mi-
krofirmy (8,10%). Nieco wyzszy udzial procentowy zysku ze sprzedazy innowacji
uzyskuja firmy produkcyjne — wynik ten (niewielka réznica) moze by¢ pewnym za-
skoczeniem, gdyz powszechnie przyjmuje sig, iz firmy produkcyjne sa duzo bardziej
innowacyjne od firm ustugowych. Wyniki badan autora nie potwierdzaja takiego
stanu w odniesieniu do efektywnosci realizacji procesoOw innowacyjnych. Dla calej
badanej proby udziat procentowy zysku ze sprzedazy innowacji w zysku przedsie-
biorstwa ogotem wyniost jedynie 10,71% — wynik ten mozna uzna¢ za niski (dzia-
falnos$¢ innowacyjna przynosi niewielkie efekty w ujeciu finansowym) — szczeg6lnie
w zestawieniu tego wyniku z warto$cia oczekiwang zysku z dziatalnosci innowa-
cyjnej, ktory byt deklarowany na poziomie 33,04% (ro6znica migdzy wartoscig rze-
czywistg a wartoscig oczekiwang 22,33%). Pokazuje to, iz badane przedsi¢gbiorstwa
spodziewaly si¢ zdecydowanie wickszych efektow w wymiarze finansowym z reali-
zacji dziatalno$ci innowacyjne;.

Warto réwniez odnotowac, iz w badanym okresie dynamika wzrostu udziatu
procentowego zyskow ze sprzedazy innowacji w zyskach ogétem byla dodatnia
(2,32%).

W tabeli 3 zaprezentowano réwniez wartosci wskaznika ROI2 dla badanej proby
—warto$¢: 9,33%. Wartosc¢ tego wskaznika jest zdecydowanie nizsza niz warto$ci re-
ferencyjne podawane w literaturze przedmiotu i raportach badawczych dotyczacych
efektywnosci dzialalno$ci innowacyjne;.

Uzupehieniem powyzszych wynikow moze by¢ wskaznik opisujacy rynkowa
akceptacje wprowadzanych innowacji, czyli de facto opisujacych efektywno$¢ pro-
cesu dyfuzji. Dla badanych firm wskaznik ten jest bardzo niekorzystny, gdyz az 49%
badanych przedsiebiorstw ocenia wskaznik sukcesu ponizej 10%. Tylko 7% wdraza-
nych innowacji uzyskato akceptacje rynku — wskaznik sukcesu powyzej 30%. Uzy-
skane wartosci nalezy uzna¢ za jednoznaczny dowdd niskiej skutecznos$ci realizacji
procesow dyfuzji innowacji badanych przedsiebiorstw, wynikajacej z niedostatecz-
nego potencjalu w tym zakresie.

Finansowy wymiar stabosci realizacji proceséw dyfuzji innowacji charaktery-
zuje wskaznik sprzedazy innowacji. Az 54% badanych przedsigbiorstw deklaruje,
ze zyski ze sprzedazy innowacji stanowig mniej niz 10% zysku ogoétem, a tylko 8%
badanych firm deklaruje ponad 30% zysk ze sprzedazy innowacji.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz nieco lepsze efekty osiagaja firmy produkcyjne
niz firmy ustugowe, lecz roznica ta jest niewielka. Na rys. 1 zaprezentowano histo-
gram udziatu procentowego zysku ze sprzedazy innowacji w badanych przedsig-
biorstwach wraz z oczekiwanym statystycznym rozktadem normalnym tego zjawi-
ska. Przeprowadzono test Lillieforsa — wynik statystyki testu d = 0,23113, warto$¢
p <0,1, poziom istotnosci 0,05 pozwalajg przyjac hipoteze o nienormalnosci rozkta-
du. Histogram rowniez potwierdza niski poziom efektywnosci realizacji procesow
innowacyjnych przez badane przedsigbiorstwa, opisywanej zyskiem ze sprzedazy
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Rys. 1. Histogram udziatu procentowego zysku ze sprzedazy innowacji w badanych przedsigbiorstwach

Zrodto: opracowanie wiasne.

innowacyjnych produktéw. Rozktad udziatu procentowego zysku netto ze sprzedazy
innowacji ma charakterystyke lewostronng — co wskazuje na zyskownos$¢ ze sprze-
dazy innowacji nizszg od spodziewane;.

Kolejng kategoria, ktora zostata szczegétowo przeanalizowana, byta zaleznosé¢
miedzy akceptacja klientow nowego produktu lub ustugi a skutecznoscig jego dy-
fuzji. Uzyskane wyniki pozwolily jednoznacznie oceni¢ skutecznos¢ realizacji pro-
cesu dyfuzji innowacji w badanych przedsigbiorstwach sektora MSP. Zagregowane
wyniki przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zaleznos¢ akceptacji klientéw dla wdrazanych innowacji a efektywno$¢ dyfuzji

dzifzt?ﬁi?s'ci Kategoria Nie Czasami Czgsto Zazwyczaj Zawsze
Ushgi dyfuzja innowacji 31% 25% 23% 15% 6%
akceptacja klientow 13% 14% 19% 25% 29%
Produkcja dyfuzja innowacji 27% 26% 19% 17% 10%
akceptacja klientow 18% 13% 14% 25% 30%
Cata préba dyfuzja innowacji 29% 26% 21% 16% 8%
akceptacja klientow 16% 14% 16% 25% 29%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z uzyskanych danych, mimo iz 29% wprowadzanych innowacji
zawsze uzyskiwata akceptacje klientow, to dyfuzja 8% tylko z nich konczyta sig
pelnym rynkowym sukcesem. Wyniki te jednoznacznie wskazuja, iz badane firmy,
mimo iz czgsto posiadajg warto§ciowe, nowe produkty i ushugi, ktére uzyskuja po-
zytywna ocen¢ klientow, bardzo rzadko potrafig przeprowadzi¢ skuteczny proces
ich rynkowej dyfuzji. Jest to kolejnym potwierdzeniem postawionej w artykule tezy
o nieefektywnej dziatalnosci innowacyjnej badanych firm sektora MSP.

6. Zakonczenie i rekomendacje do prowadzenia dalszych badan

Autor artykutu postawit tezg, iz dzialalnos¢ innowacyjna realizowana przez badane
przedsiebiorstwa jest nieefektywna. Ten niski potencjal w zakresie efektywnej reali-
zacji procesow dyfuzji jest jednym (oczywiscie nie jedynym — na co wskazujg inne,
przytaczane badania Autora) z determinantow niskiej innowacyjnosci firm sektora
MSP.

Jak wykazano w tekscie, precyzyjna ocena efektywno$ci proceséw innowacyj-
nych realizowanych przez sektor MSP jest trudna metodologicznie — co znajduje
potwierdzenie w przywotanych przez autora pozycjach literaturowych. Niemniej
problematyka ta, szczegolnie w kontekscie ogolnie niskiego poziomu polskiej go-
spodarki, jest istotna i wymaga prowadzenia szczegotowych badan.

W celu potwierdzenia postawionej tezy autor przeprowadzil badania empirycz-
ne, ktorych wyniki zostalty przedstawione w niniejszym artykule. Jednoznacznie
potwierdzaja one niskg efektywnos¢ realizowanej dziatalno$ci innowacyjnej przez
przebadane przedsiebiorstwa sektora MSP. Uzyskane wyniki pozwalajg jednoczes-
nie na sformutowanie przyczyn ustalonego stanu rzeczy. Wydaje si¢, iz na niskg
efektywno$¢ dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw sektora MSP zasadniczo
wplywa niski potencjal innowacyjny tych przedsiebiorstw — potencjal wynikajacy
z posiadanych przez przedsigbiorstwo zasobow wykorzystywanych w procesach in-
nowacyjnych.

Mimo ze 29% wprowadzanych innowacji zawsze uzyskiwato akceptacj¢ klien-
tow, to dyfuzja tylko 8% z nich konczyta si¢ pelnym rynkowym sukcesem. Az 54%
badanych przedsigbiorstw deklaruje, iz zyski ze sprzedazy innowacji stanowig mniej
niz 10% zysku ogodtem, a tylko 8% badanych firm deklaruje zysk ze sprzedazy inno-
wacji wynoszacy ponad 30%.

Kolejnym potwierdzeniem postawionej przez autora hipotezy o niskiej efek-
tywnosci procesOw innowacyjnych realizowanych przez badane przedsigbiorstwa
moga by¢ wyniki uzyskane w przypadku wskaznika opisujacego rynkows akcepta-
cje wprowadzanych innowacji. Dla przebadanych firm wskaznik ten jest wyjatkowo
niekorzystny, gdyz az 49% z nich ocenia wskaznik sukcesu ponizej 10%, a tylko
7% wdrazanych innowacji zdobylo akceptacj¢ rynku — wskaznik sukcesu powyzej
30%. Uzyskane wartosci nalezy uzna¢ za jednoznaczny dowdd niskiej skutecznos$ci
realizacji proces6Ow dyfuzji innowacji.
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Przywotane wyniki w konfrontacji z deklarowanym poziomem innowacyjnosci
(wyrazanym jako stosunek innowacyjnych produktow i ustug w ofercie) badanych
przedsigbiorstw dodatkowo wzmacniajg negatywna ocene¢ efektywnosci procesow
dyfuzji innowacji w badanych przedsicbiorstwach. Wyniki te powinny sktania¢ do
prowadzenia poglebionych badan w tym zakresie. Istotne z punktu widzenia oceny
efektywnos$ci procesow innowacyjnych byloby poglebione badanie typu case stu-
dy, w ramach ktorego szczegolowej i wnikliwej analizie nalezaloby poddaé kazdy
z osobna proces dyfuzji poszczegdlnych innowacji. Badania takie — dzicki doktadnej
charakterystyce procesu innowacyjnego — pomogtyby wskaza¢ konkretne btedy po-
pehiane przez firmy w realizacji proceséw dyfuzji oraz wewngtrzne zasoby przed-
siebiorstwa, ktére wptywaja na efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej (zar6wno
pozytywnie, jak i negatywnie).

Rownie cennych informacji dostarczytyby szczegdtowe badania dynamiki zmian
efektywno$ci realizacji proceséw dyfuzji w czasie — pozwolitoby to na wyciagnigcie
wnioskow i dokonanie oceny, czy firmy MSP zwickszaja swoje kompetencje w tym
zakresie. Autor dysponuje danymi opisujacymi efektywnos¢ realizacji procesow in-
nowacyjnych badanych przedsiebiorstw z lat 2009-2014. Taki zakres danych umoz-
liwi przeprowadzenie szczegdtowego badania dynamiki tego zjawiska.

Kolejnym uzupethieniem badan nad efektywnoscia realizacji procesow innowa-
cyjnych przez polskie firmy sektora MSP byloby dokonanie poréwnania efektyw-
nosci dziatalnosci innowacyjnej polskich firm z firmami z innych krajow — przede
wszystkim z krajéw o wysokim poziomie innowacyjnosci (np. Danii, Finlandii,
Szwecji), co pozwolitloby uchwyci¢ dystans innowacyjny miedzy porownywanymi
krajami. Badanie takie mozna oprze¢ na prowadzonych przez autora badaniach oraz
powszechnie dostgpnych danych statystycznych, np. publikowanych przez EuroStat.

Jeszcze innym kierunkiem badan nad efektywnoscig realizacji procesow inno-
wacyjnych moze by¢ kierunek zaproponowany przez N. Rosebuscha, J. Brinckman-
na, A. Bauscha, wigzacy efektywnos$¢ procesow innowacyjnych z wielkoscig firmy,
dtugoscig funkcjonowania na rynku czy tez z kulturg organizacyjng — jednym z za-
sobow tworzacych potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa [Rosebusch i in. 2009].

W opinii autora nalezaloby podja¢ probe stworzenia pelnego modelu oceny
efektywnosci proceséw innowacyjnych realizowanych przez przedsi¢biorstwa MSP,
uwzgledniajacego mozliwie najbardziej precyzyjnie charakter i ztozonos$¢ procesow
innowacyjnych.
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THE EFFECTIVENESS OF INNOVATIVE PROCESSES
IMPLEMENTED BY THE SME COMPANIES IN POLAND.
THE RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary: The analysis of innovative activity of companies very often indicates that the
innovations introduced to the market do not bring expected benefits. This leads to the con-
clusion that very often innovation activities of enterprises are inefficient. The problem of
diffusion of innovation involves a number of issues related to the process of spreading and
promoting innovation in the market. It is widely recognized that the power of innovation
diffusion is an important determinant of the capacity of firms. The purpose of this paper is to
present the problems associated with the effective diffusion of innovation in the SME sector
business activity in Poland, with particular emphasis on the barriers in this area. Commonly
available statistical data, the author’s empirical research results from the period 2009-2014
and the results of other studies conducted by the University of Szczecin were used to prepare
this publication. The study was conducted on a group of 700 companies of SME sector. The
study used an online survey based on which information for the calculation and the assess-
ment of selected indicators of the effects of innovative activities were obtained. The study
adopted the method of logical induction. The results show that innovation activity carried out
by the surveyed firms from the SME sector is inefficient and does not bring the expected re-
sults. 54% of surveyed companies declare that the profits from the sale of innovation represent
less than 10% of the total profit, while only 8% of surveyed companies declared the profit of
over 30% from the sale of innovation.

Keywords: innovation, the effectiveness of innovative processes, diffusion of innvations.



