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Streszczenie: W polskim systemie podatkowym od 2007 r. obowiazuje ulga z tytutu
wychowywania dzieci, z ktorej korzysta prawie 17% podatnikow. Jest to jedna z najwigk-
szych finansowo obowiazujacych ulg od podatku. Bezdyskusyjnie stanowi ona duza
pomoc rodzinom wielodzietnym, co w sytuacji kiedy Polska boryka si¢ z problem demo-
graficznym ma ogromne znaczenie. Poczawszy od 2012 r. ulga na dzieci ulega sukcesyw-
nym modyfikacjom. Glownym celem artykulu jest statystyczna analiza konsekwencji
wprowadzanych zmian na wplywy do budzetu panstwa z podatku PIT, progresywnos¢
systemu podatkowego, poziom redystrybucji dochodéw oraz sprawiedliwo$¢ podatkowa.

Stowa kluczowe: ulga na dzieci, podatek dochodowy, progresywnos¢ podatkowa, spra-
wiedliwo$¢ podatkowa.

1. Wstep

Problem demograficzny, polegajacy nie tylko na niekorzystnych
zmianach w strukturze ludnosci ze wzgledu na wiek, lecz takze na
malejgcy wspotczynnik dzietnosci dotyka wspotczesnie wiele krajow,
w tym takze Polske. Obserwacje wspotczynnika dzietno$ci w Polsce
pokazuja, ze od 1992 r. nie gwarantuje on prostej zastgpowalnosci
pokolen [Rocznik Demograficzny 2013]. W kontekscie demograficz-
nych zagrozen bardzo wazne jest prowadzenie odpowiedniej polityki
prorodzinnej, tym bardziej, ze demografowie prognozujg dalsze po-
glebianie si¢ tych tendencji, co w perspektywie czasu moze doprowa-
dzi¢ nawet do zjawiska depopulacji, ze wszystkimi negatywnymi
skutkami dla spoleczenstwa [Kochanowski 2009; Palley, Shdaimah
2011].

Jako jedng z gléwnych przyczyn niewielkiego lub ujemnego przy-
rostu naturalnego podaje si¢ problemy finansowe. Obserwacje dziet-
nosci wsrdd emigrantéw z naszego kraju potwierdzajg aspekt ekono-
miczny jako zrédto obnizenia wspolczynnika dzietnosci. W 2007 r.
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w ramach dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich powotany zo-
stat zespol ekspercki do opracowania projektu strategii polityki ro-
dzinnej w Polsce. Powotany zespo6t jako cel posredni poprawy warun-
kéw powstawania i funkcjonowania rodzin oraz podnoszenia poziomu
urodzin wymienia mi¢dzy innymi wspieranie rodzin w ponoszeniu
kosztow utrzymania i wychowywania dzieci.

Panstwo moze wspiera¢ aktywne dzialania rodziny poprzez odpo-
wiedni system podatkowy. Obecnie w krajach Unii Europejskiej sto-
sowanych jest wiele prorodzinnych rozwigzan systemu podatkowego:
e uzaleznienie kwoty wolnej od podatku od wieku, stanu cywilnego

podatnika oraz liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu (np. Ir-

landia, Estonia),

e r6zna kwota dochodu opodatkowanego najnizsza stopa podatkowa
w okreslonych typach rodzin (np. Irlandia),

e mozliwos¢ wspdlnego rozliczania matzonkow (wiele krajow),
stosowanie ilorazu rodzinnego (Francja).

Stosowanie ilorazu rodzinnego polega na wyznaczaniu wskaznika
rodziny zaleznego od jej wielkoSci 1 skladu, a nastgpnie wykorzysta-
niu tego wskaznika do pomniejszenia dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu.

e stosowanie ulg podatkowych, czesto zroznicowanych ze wzgledu
na liczbg dzieci pozostajacych na utrzymaniu podatnika (np. Gre-
cja, Wiochy),

e mozliwos¢ odliczenia réznego rodzaju wydatkow zwigzanych z
wychowywaniem i wyksztatceniem dziecka (np. Francja, Wtochy,
Grecja),

e odliczenie kwot wolnych od podatku na dzieci pozostajace na
utrzymaniu podatnika (np. Niemcy),

e calkowite zwolnienie z podatku dochodowego rodzin wielodziet-
nych (np. Estonia),

e prawo do otrzymania roznicy w przypadku, kiedy nalezny podatek
jest nizszy od kwoty odliczenia podatkowego (np. Republika
Czeska).

Sa réowniez kraje, w ktorych system podatkowy jest neutralny wo-
bec sytuacji rodzinnej podatnika (np. Finlandia, Szwecja) i nie obo-
wigzuja zadne ulgi na dzieci.

Wazne jest, aby stosowane rozwigzania systemu podatkowego
pomagaly podatnikom o niskich dochodach, czy tez rodzinom wielo-
dzietnym, ale jednoczes$nie zapobiegaly uzaleznieniu od $wiadczen
pomocowych i1 wspieraty aktywno$¢ zawodowa rodzin. Potaczenie
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tych dwoch celow nie jest tatwe 1 wymaga przeprowadzania systema-
tycznego monitoringu skutkow wprowadzanych rozwigzan.

W Polsce wiele rodzin wielodzietnych jest zagrozonych ubostwem
[Ambroziak 2014]. Prezydent RP prébuje rozwigza¢ problem de-
mograficzny, rozwazajac likwidacje mozliwosci wspodlnego rozli-
czania si¢ malzonkow na rzecz wprowadzenia kwoty wolnej od
podatku zaleznej od liczby dzieci wychowywanych w rodzinie [http://ga-
zetaprawna.pl/artykuly/707451,prorodzinna_propozycja komorow-
skiego mozna zlikwidowac ulge podatkowa malzenstw.html; http://
radio.opole.pl/2013/wrzesien/wiadomosci/bronislaw-komorowski-o-
wsparciu-rodziny-wywiad-dla-radiaopole.html]. Jednak na chwilg
obecng problem demograficzny w Polsce polegajacy na obnizajagcym
si¢ wspotczynniku dzietnos$ci rozwigzywany jest przez ulge od podat-
ku z tytulu wychowywania dzieci. Ulga ta poczawszy od jej wprowa-
dzenia ulega ciaggtej modyfikacji. Celem artykutu jest statyczna anali-
za wplywu wprowadzanych zmian ulgi prorodzinnej na podstawowe
charakterystyki systemu oraz jego sprawiedliwo$¢. Analiza zostanie
przeprowadzona w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace przychodu
podatnikow wspdlnie rozliczajacych si¢ w wybranym wroctawskim
urzedzie skarbowym.

2. Charakterystyka ulgi na dzieci
w polskim systemie podatkowym

Problem demograficzny w Polsce sprawit, ze w roku 2008 rzad
wprowadzil nowa ulge podatkowa — ulge prorodzinng, ktéra obowig-
zuje poczawszy od rozliczen podatkowych za rok 2007. Jest to najcze-
sciej wykorzystywana ulga. W Polsce w roku 2013 16,52% ogotu
podatnikow byto uprawnionych do ulgi z tytutu wychowywania dzie-
ci. W latach 2007-2012 ulga ta polegata na odliczeniu odpowiedniej
kwoty na kazde dziecko od podatku dochodowego po dokonaniu
wczesniej odliczen z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wy-
sokos$¢ ulgi dla poszczegélnych typow rodzin w latach 2007-2012
zostata zaprezentowana w tabeli 1.

W ramach ulgi prorodzinnej w latach 2007-2012 podatnik miat
prawo odliczy¢ ustalong jednakowag kwote na kazde dziecko, wiasne
lub przysposobione, ktére wychowywat w ciggu roku podatkowego.
Ulga dotyczy dzieci: matoletnich; dzieci, bez wzgledu na ich wiek,
ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymywaty zasilek pielggna-
cyjny; dzieci do ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach. Jest to ulga

SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 13(19)


http://ga-zetaprawna.pl/artykuly/707451,prorodzinna_propozycja_komorow-skiego_%20mozna_zlikwidowac_ulge_podatkowa_malzenstw.html
http://ga-zetaprawna.pl/artykuly/707451,prorodzinna_propozycja_komorow-skiego_%20mozna_zlikwidowac_ulge_podatkowa_malzenstw.html
http://ga-zetaprawna.pl/artykuly/707451,prorodzinna_propozycja_komorow-skiego_%20mozna_zlikwidowac_ulge_podatkowa_malzenstw.html
http://radio.opole.pl/2013/wrzesien/wiadomosci/bronislaw-komorowski-o-wsparciu-rodziny-wywiad-dla-radiaopole.html
http://radio.opole.pl/2013/wrzesien/wiadomosci/bronislaw-komorowski-o-wsparciu-rodziny-wywiad-dla-radiaopole.html

SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 13(19)

164

Edyta Mazurek

Tabela 1. Wysokos¢ ulgi prorodzinnej ze wzgledu na liczbe dzieci w rodzinie

Rok Wysokos¢ ulgi dla rodzin posiadajacych
podatkowy 1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 dzieci
2007 2-572,54 =1145,08 2-1145,08 3.1145,08 3-1145,08
2290,16 3,3435,24 4,580,32
2008 2-586,85=1173,70 2-1173,70 3-1173,70 4-1173,70
2347,40 3521,10 4694,80
2009-2012 | 2-556,02=1112,04 2-1112,04 3-1112,04 4-1112,04
2224,08 3336,12 4452,16
2013 2-556,02=1112,04 2-1112,04 2224,08+1668,12 | 3892,20+2224,08
2224,08 3892,20 6116,28
Ulga przystuguje:
rodzinom z 1 dzieckiem jesli dochéd wspotmalzonkow jest nie wyzszy
niz 112 000 zt.
rodzinom z 2 lub wigkszg liczbg dzieci dochdd jest bez znaczenia
2014 2-556,02=1112,04 2-1112,04 2224,08+2000,04 4224,12+2700
2224,08 4224,12 6924,12
Ulga przystuguje:
rodzinom z 1 dzieckiem jesli dochéd wspotmalzonkow jest nie wyzszy
niz 112 000 zi.
rodzinom z 2 lub wigksza liczbg dzieci i dochdd jest bez znaczenia.
Prawo do ubiegania si¢ 0 zwrot niewykorzystanej ulgi.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

rodzicielska, tzn. w przypadku, gdy dziecko wychowuja oboje rodzice,
majg do odliczenia jedng ulge w wysoko$ci kwoty wyzej wymienionej.

Kwote ulgi prorodzinnej odlicza si¢ od naliczonego podatku, za-
tem jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla podatnika. Koncowa
kwota odliczenia zalezna jest od liczby dzieci pozostajacych na
utrzymaniu podatnika. Podatnik musial mie¢ jednak odpowiednie do-
chody, aby z udogodnienia skorzystac.

Rok 2013 zapoczatkowal zmiany w uldze prorodzinnej. W wyniku
nowelizacji przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych od 2013 r. zasady korzystania z ulgi rodzinnej ulegly istot-
nym zmianom. Rodzice, ktorzy wychowywali troje i wigcej dzieci,
uzyskali prawo do wyzszej ulgi, natomiast dla rodzicow, ktorzy wy-
chowywali jedno dziecko, prawo do ulgi zostato ograniczone, poprzez
wprowadzenie limitu dochodéw. Rodzice z jednym dzieckiem mogli
skorzysta¢ z ulgi prorodzinnej pod warunkiem, ze ich taczne dochody
nie przekroczyty w skali roku kwoty 112 000 zt. Takie samo ograni-
czenie dotyczyto réwniez rodzica samotnie wychowujacego dziecko.
W przypadku osoby, ktéra nie pozostawata w zwigzku matzenskim i
nie wychowywata dziecka samotnie limit dochodéw w roku podatko-
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wym wynosit 56 000 zt. Wysokos¢ ulgi dla poszczegolnych rodzin w
roku 2013 zostala zawarta w tabeli 1.

W roku 2014 ponownie zostata podwyzszona kwota ulgi przystu-
gujaca na trzecie oraz kolejne wychowywane dzieci w rodzinie. Po-
nadto wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrot niewykorzysta-
nej ulgi w przypadku, kiedy nalezny podatek jest nizszy od kwoty
ulgi. W latach wcze$niejszych niewykorzystana ulga w danym roku
ani nie przechodzila na kolejny rok, ani nie byto mozliwosci jej wyko-
rzystania w przypadku, kiedy podatek nalezny byt nizszy od przystu-
gujacej ulgi.

Zmiany wprowadzone w systemie podatkowym obowigzujace od
2014 roku sg bardzo korzystne dla rodzin wychowujacych dzieci,
zwlaszcza rodzin wielodzietnych

3. Opis danych

Glownym celem artykutu jest analiza wptywu zmian w ustawie po-
datkowej dotyczacych ulgi na dzieci na dochody budzetu panstwa
z podatku PIT oraz podstawowe charakterystyki systemu podatkowe-
go. Badania zostaly przeprowadzone na rzeczywistych danych doty-
czacych wynagrodzenia brutto podatnikow rozliczajacych si¢ wspol-
nie poprzez formularz PIT 37 w jednym z wroctawskich urzgdow
skarbowych. Do rzeczywistych danych zostaty zastosowane 3 scena-
riusze podatku dochodowego. Kazdy scenariusz oparty byt na progach
1 sktadkach na ubezpieczenie spoleczne obowigzujacych w rozlicze-
niach podatkowych za rok 2014. Réznice pomigdzy scenariuszami
polegaty na zastosowaniu trzech réznigcych si¢ ulg na dzieci obowia-
zujacych w latach: 2012, 2013 oraz 2014.

Badana populacja obejmowata 17 165 zeznan wspolnie rozliczaja-
cych si¢ matzonkéw, czyli 34 330 podatnikow. Struktura matlzonkow
rozliczajacych si¢ wspolnie ze wzgledu na liczbe dzieci uwzglednio-
nych w uldze podatkowej zostata zaprezentowana w tabeli 2.

W prowadzonych badaniach liczba dzieci oznacza liczbe dzieci, na
ktore przystuguje podatnikom ulga z tytutu ich wychowywania. Tak
zdefiniowang rodzing bedziemy nazywac rodzing podatkowa. Nie
oznacza to, ze analizowane matzenstwa nie posiadajg wigkszej liczby
dzieci, ale informacja ta jest bez znaczenia dla wynikéw prowadzonej
analizy.

W badanej probie prawie 46% badanych podatnikow przystugiwa-
fa ulga z tytulu wychowywania dzieci. Dominuja jednak rodziny wy-
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Tabela 2. Struktura podatnikoéw wspolnie rozliczajacych si¢ ze wzgledu na liczbg dzieci

Liczba dzieci Liczba malzenstw Odsetek
0 9324 54,32
4862

! 4098 (z prawem do ulgi w 201312014 r.) 2832
2 2597 15,13
3 332 1,93
4 41 0,24
5 8 0,05
10 1 0,01

Razem 17165 100 %

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z urzedu skarbowego.

chowujace tylko 1 dziecko. Stanowig one ponad 28% badanej proby.
15,13% badanych rodzin wychowuje 2 dzieci 1 zaledwie 2,23%
to podatkowe rodziny wielodzietne, wychowujace troje lub wiecej
dzieci.

W Polsce w 2013 r. z mozliwosci tacznego opodatkowania docho-
doéw matzonkow skorzystato 9 583 362 podatnikoéw. Badana proba
stanowi zatem 0,36% populacji generalnej. Struktura korzystajacych z
ulgi w populacji jest podobna do struktury w naszej proébie. W 2013 r.
w Polsce 4 024 017 podatnikow skorzystato z ulgi z tytulu wychowa-
nia dzieci, co stanowilo 42% ogotu podatnikéw rozliczajacych sig
wspolnie.

Na poczatek poréwnanie ulg na dzieci dokonane zostato poprzez
oceng ustalonych scenariuszy pod wzgledem wptywow do budzetu
panstwa z podatku PIT. Tabela 3 prezentuje straty budzetu z podatku
analizowanej proby z tytulu zastosowania ulgi prorodzinne;.

Tabela 3. Struktura podatnikow wspolnie rozliczajacych si¢ ze wzgledu na liczbe dzieci

. Rok podatkowy
Wybrane charakterystyki 2012 1 2013 | 2012
Efektywna stopa podatkowa bez ulgi prorodzinnej (%) 12,85 12,85 12,85
Efektywna stopa podatkowa z ulgg prorodzinnej (%) 11,68 11,65| 11,64
Strat w podatku na skutek wykorzystania ulgi na dzieci (%) 722 7,01| 726

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedu Skarbowego

W roku 2013 po raz pierwszy zostat wprowadzony limit przycho-
déw, po przekroczeniu ktérego rodziny podatkowe wychowujace jed-
no dziecko tracg prawo do ulgi z tytutu wychowywania dziecka. Stad
do ulgi na dzieci w roku 2012 byto uprawnionych 34 330 podatnikow,
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natomiast w roku 2013 — 32 802 podatnikéw. Mimo zmniejszenia
liczby uprawnionych, zmiana w uldze na dzieci powodowala obnize-
nie efektywnej stopy podatkowej o 0,03 punktu procentowego w po-
rownaniu z rokiem poprzednim. Kolejne zmiany podwyzszajace kwo-
te ulgi na trzecie i kolejnego dziecko w roku 2014 ponownie obnizyty
efektywna stopg podatkowa o kolejng 0,01 punktu procentowego. Sa
to znaczne kwoty, biorac pod uwagg, ze catkowite wptywy budzetowe
w roku 2014 z podatku dochodowego od os6b fizycznych wynosity
78 127 386 zt [http://finanse.mf.gov.pl]. Strata w podatku na skutek
wykorzystania ulgi na dzieci zaprezentowana w tabeli 3 mierzona jest
jako procent podatku wyliczonego bez wykorzystywania ulgi proro-
dzinnej. Najwigksze obnizenie podatku o 7,26% ulga prorodzinna
spowodowata w 2014 r., kiedy to zostalta wprowadzona mozliwos¢
wykorzystania calej kwoty ulgi. W kolejnym punkcie zostanie doko-
nana analiza konsekwencji zmian w uldze prorodzinnej w odniesieniu
do podstawowych charakterystyk systemu podatkowego.

4. Metodologia pomiaru oceny ulgi podatkowej

Wprowadzane w uldze na wychowywane dzieci zmiany majg wpltyw
rowniez na progresywnos¢ sytemu podatkowego, poziom redystrybu-
cji dochodéw dokonywany poprzez system podatkowy oraz sprawie-
dliwo$¢ podatkowa. W tym celu do pordwnania ulg prorodzinnych
wykorzystano: wskaznik progresywnosci Kakwaniego, wspotczynnik
redystrybucji oraz wskaznik Atkinsona-Plotnicka, a takze sprawiedli-
wos¢ podatkowa definiowang poprzez postulaty dla sprawiedliwego
podatku wprowadzone przez Kakwniaego i Lamberta [Kakwani,
Lambert 1998]. Analiza zostata przeprowadzona dla calej proby oraz
w podziale na jednorodne grupy ze wzgledu na liczbe pozostajacych
na utrzymaniu dzieci.

Niech x,,x,,...,x, oznaczaja dochody przed opodatkowaniem (X)

dla n podatnikow placacych podatek w wysokosci odpowiednio

t,t,,...,t,, przy czym placony podatek (7) jest funkcja dochodu, co

ogolnie mozna zapisaé jako #(x), tzn. f,=t(x), 4 =t(x,),...,

t, =t(x,). Wowczas przez  y, = x, —t, oznacza¢ bedziemy docho-
: t,

dy po opodatkowaniu (Y) oraz przez a, =— — stope¢ podatku dla

1

i-tego podatnika (A4). Wspodtczynnik Giniego dla dochodu przed opo-
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datkowaniem, po opodatkowaniu, oraz podatku i stopy podatku ozna-
cza¢ bedziemy G, ,G,,G,, G, odpowiednio, natomiast wspotczynniki
koncentracji oparte na krzywej Lorenza przez: D,,D,,D,.

4.1. Wskaznik progresywnosci Kakwaniego

Wskaznik progresywnos$ci Kakwaniego [1977] definiowany jest jako
roznica wspotczynnika koncentracji dla podatku 1 wspotczynnika Gi-
niego dla dochodu brutto:

n* =p,-G,. (1

Wartos¢  tego  wspodlczynnika  naleza do  przedziatu
% e[-1-G,,1-G,]. Dodatnie warto$ci wspotczynnika IT% >0
oznaczajg progresywny system podatkowy. Dla systemu proporcjo-
nalnego otrzymujemy: IT* =0. Natomiast ujemne warto$ci wspot-
czynnika opisujg regresywny system podatkowy IT < 0. Wartosci
wspotczynnika TT* mozna interpretowaé jako procent catkowitych
obcigzen podatkowych, jakie zostaly przeniesione z gorzej zarabiaja-
cych na lepiej zarabiajacych na skutek progresji systemu podatkowego.

4.2. Wspélczynnik redystrybucji

Wspotczynnik redystrybuciji RE definiowany jest w nastepujacy sposob:
RE =G, -Gy, 2)

gdzie G, jest wspotczynnikiem Giniego dla rozkladu dochodow
przed opodatkowaniem, natomiast G, oznacza wspotczynnik Giniego
dla rozktadu dochodow po opodatkowaniu.

Wspotczynnik Giniego jest redukowany poprzez niewielkie trans-
fery dochodéw od jednostek najbogatszych do najbiedniejszych. Po-
nadto wspolczynnik Giniego nie jest wrazliwy na wielko§¢ dochodow
jednostek, pomiedzy ktoérymi nastgpuje transfer, natomiast jest czuty
na roznice rang jednostek, pomigdzy ktorymi nastepuje transfer. Wias-
no$¢ ta pozwala wykorzysta¢ wspotczynnik Giniego jako miarg
wyrownywania nierownosci w spoteczenstwie na skutek progresyw-
nego opodatkowania dochodéw. Zwazywszy na wspomniany fakt,
ze wspotczynnik Giniego mierzy nierowno$¢ dochodéw na skutek
progresywnego opodatkowania w odniesieniu do proporcjonalnego
opodatkowania tych samych dochodow, wspotczynnik RE jest miarg
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efektu redystrybucji progresywnego opodatkowania przeciwko pro-
porcjonalnemu opodatkowaniu. Ocenia, w jakim stopniu relatywnie
rowny dochod po proporcjonalnym opodatkowaniu jest redystrybuo-
wany od bogatych do biednych na skutek progresywnego opodatko-
wania.

4.3. Wskaznik Atkinsona-Plotnicka

Skutkiem zbyt duzej progresji systemu podatkowego moze by¢ wy-
stapienie niesprawiedliwo$ci opodatkowania polegajacej na zmianie
pozycji podatnikow ze wzgledu na zamozno$¢ przed i po opodatko-
waniu. Do pomiaru zmiany uporzadkowania podatnikow mozna za-
stosowa¢ nastgpujacg miar¢ Atkinsona—Plotnicka [Atkinson 1980;
Plotnick 1981]:

R =G, -D,. 3)

Wspotczynnik Atkinsona—Plotnicka przyjmuje wartosci z przedzia-
tu [0, 2G, ]. Jezeli kazdy podatnik zajmujacy pozycj¢ » w rankingu ze
wzgledu na dochdd przed opodatkowaniem zachowa te pozycje po

opodatkowaniu, to wowczas wspotczynnik R*” przyjmie warto§é
zero. Im progresywnos¢ systemu powoduje wigcej przeszeregowan w
rankingu podatnikow ze wzgledu na dochdd przed 1 po opodatkowa-

niu, tym wicksza warto$é przyjmuje wspotczynnik R
4.4. Sprawiedliwo$é podatkowa

Wpltyw zmian dotyczacych ulgi prorodzinnej w polskim systemie
podatkowym na sprawiedliwo$¢ opodatkowania zostanie oceniony
w kontekscie trzech postulatow sprawiedliwosci sformutowanych
przez Kakwaniego i Lamberta [Kakwani, Lambert 1998]. Naruszenie
przez system podatkowy chociaz jednego z postulatow sprawiedliwo-
sci czyni system niesprawiedliwym. System sprawiedliwy powinien
spetia¢ wszystkie trzy ponizej sformutowane zasady sprawiedliwosci.

Postulat 1 — zasada minimalnej progresji [Kakwani, Lambert
1998] postuluje, aby placony podatek wzrastal monotonicznie wzgle-
dem mozliwosci platniczej. Oznacza to, Ze osoby osiagajace wigkszy
dochod nie powinny placi¢ nizszego podatku, co formalnie mozna
zapisa¢ W nastgpujacy sposob:

jezeli X, 2x;to t, >t,. 4)
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Wystepujace w powyzszej implikacji stabe nierownos$ci pozawala-
ja sprawiedliwos¢ poziomg traktowaé jako szczegdlny przypadek za-
sady minimalnej progresji.

Postulat 2 — zasada progresji postuluje, aby bogatsi podatnicy
ptacili nie tylko wyzszy podatek, lecz aby oddawali wigkszg czgs$¢
swoich dochodow, i definiuje si¢ jg w nastepujacy sposob:

jezeli x. > x. oraz t. >t to a. >a,. (5)
! J ! J i J

Naruszenie zasady minimalnej progresji automatycznie narusza
druga zasadg progresji. Ponadto stabe nierownosci w powyzszej im-
plikacji oznaczaja, ze podatek proporcjonalny jest sprawiedliwy we-
dlug prezentowanych zasad sprawiedliwosci.

Jesli system podatkowy narusza zasady pierwszg i druga, to zna-
czy, ze system jest regresywny, czyli im wyzszy dochod osigga podat-
nik, tym nizszy podatek dochodowy placi.

Postulat 3 — zasada zachowania kolejnoSci postuluje, aby system
spetniajacy zasade pierwszg i druga dodatkowo nie powodowat zmia-
ny pozycji w rankingu podatnikow ze wzgledu na osiagane dochody
brutto. Oznacza to, ze jesli dany podatnik byt w lepszej sytuacji (to
znaczy osiagnal wiekszy dochod brutto) wzgledem innego podatnika
przed opodatkowaniem, to pozostaje on rowniez w lepszej sytuacji po
opodatkowaniu, czyli réwniez wyzsze sa jego dochody netto. Zasade
trzecig mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

jezeli x. 2 x. ; t. >t oraz a. >2a, to x, —t. >2x.—t.. (6)
i Jj i J 1 J 1 i J J

Postulat trzeci identyfikowany jest ze sprawiedliwosciag polegajaca
na zachowaniu pozycji podatnikéw ze wzgledu na dochod przed i po
opodatkowaniu.

Podatek jest sprawiedliwy, jesli spelnia wszystkie trzy postulaty
sprawiedliwosci. Naruszenie chociaz jednego postulatu klasyfikuje
system podatkowy jako niesprawiedliwy.

Opierajac si¢ na 3 postulatach sprawiedliwego systemu podatko-
wego PIT zdefiniowanych relacjami (4)—(6), mozna oceni¢ sprawie-
dliwos¢ systemu podatkowego oraz oszacowaé, jaka strate w redy-
strybucji dochodu powoduje naruszenie poszczegélnych postulatow
sprawiedliwo$ci. W tym celu nalezy skorzysta¢ z nastgpujacej de-
kompozycji wskaznika redystrybucji:

RE=V-8,-5,-85,, (7)
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gdzie S,, S, oraz S, szacuja strat¢ w redystrybucji na skutek naru-
szenia odpowiednio postulatu 1, 2 oraz 3 sprawiedliwego opodatko-
wania, V' szacuje potencjalny poziom redystrybucji, ktory bylyby moz-
liwy do osiggnigcia, gdyby system podatkowy nie naruszat postulatow
sprawiedliwego opodatkowania. S,, S, oraz S, oblicza si¢ z poniz-

szych wzoréw:

S, = P = (GT_DT)’ 3
(x,.—t,.)
>
S, =1, -—*= ((6,-D,)-(G, - D,)), 9)
(xl.—tl.)
S, =G, -D,, (10)

gdzie 1. jest funkcja charakterystycznag zbioru E skupiajacego
wszystkich podatnikow, dla ktorych postulat 1 jest spetniony.

5. Wyniki przeprowadzonej analizy

Kolejne zmiany w ustawie podatkowej zwigzane z ulgg przystugujaca
z tytulu wychowywania dzieci korzystnie zmieniaty charakterystyki
systemu podatkowego. Z roku na rok w coraz wigkszym stopniu na-
stepowato niwelowanie rozwarstwienia spoleczefistwa (por. tabela 4).

Tabela 4. Wybrane charakterystyki systemu podatkowego w zalezno$ci od obwiazujacej
ulgi na dzieci

Rok obowiazujacej
ulgi na (?ziejc? : m* RE RY
(%)
2012 2,99 1,49 1,51
2013 3,06 1,53 1,55
2014 3,19 1,59 1,62

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przyjetych scenariuszy obowiazujacej ulgi na
dzieci.
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Nieréwnosci w rozktadzie dochodéw zostaty obnizone o 1,49%
przy uldze na dzieci obowigzujacej w 2012 r. natomiast zmiany ulgi
wprowadzone w 2014 r. zredukowaly nierownosci dochodowe w spo-
teczenstwie o 1,59%. Wskaznik progresywnosci Kakwaniego rowniez
swiadczy o korzystnym wptywie modyfikacji ulgi na progresje syste-
mu podatkowego. Warto$¢ wskaznika TT* oznacza, ze na skutek mo-
dyfikacji ulgi coraz wigkszy procent catkowitych obcigzen podatko-
wych zostal przeniesiony z gorzej zarabiajacych podatnikéw na tych
lepiej zarabiajacych. Jednak wzrost progresji spowodowatl wzrost
wskaznika Atkinsona—Plotnicka informujacego o poziomie niespra-
wiedliwosci podatkowej spowodowanej przeszeregowaniem kolejno-
sci podatnikéw ze wzgledu na dochdd przed i po opodatkowaniu.

Straty w redystrybucji dochodéw na skutek niezachowania postu-
latow sprawiedliwosci opisanych wzorami (4)-(6) prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Straty w redystrybucji na skutek naruszenia postulatow sprawiedliwosci
systemu podatkowego

Strata z powodu naruszenia
Rok podatkowy suma
postulatu 1 postulatu 2 postulatu 3
2012 0,00041 0,00351 0,00023 0,0042
2013 0,00045 0,00361 0,00026 0,0043
2014 0,00050 0,00372 0,00029 0,0045

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przyjetych scenariuszy obowigzujacej ulgi na
dzieci.

Z roku na rok wprowadzane zmiany w uldze prorodzinnej zwick-
szatly poziom niesprawiedliwosci podatku dochodowego PIT. Naj-
wicksze straty w redystrybucji z powodu naruszenia postulatow spra-
wiedliwego opodatkowania obserwujemy w roku 2014. Oznacza to, ze
bez zmiany systemu podatkowego, eliminujac z niego niesprawiedli-
wosci spowodowane naruszeniem postulatow: minimalnej progresji,
progresji oraz zachowania kolejnosci, mozna zwigkszy¢ poziom redy-
strybucji od 0,42 punktu procentowego w roku 2012 do 0,45 — w roku
2014. Obowigzujaca ulga prorodzinna w kazdym roku powodowata
straty w wyrownywaniu rozwarstwienia spoteczenstwa przede
wszystkim na skutek niezachowania postulatu 2.

Tabela 6 zawiera podstawowe charakterystyki podatku dla pod-
zbioru badanej proby obejmujacego tylko rodziny wykorzystujace
ulge rodzinng z tytutlu wychowywania troje lub wigcej dzieci.

System podatkowy z obowigzujacg ulgg prorodzinng w latach
20122014 jest system sprawiedliwym dla rodzin wielodzietnych.
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systemu podatkowego wsrdd rodzin wielodzietnych.

Nr 13(19)
Strata z powodu naruszenia RE
Rok tki
ok podatkowy postulatu 1 postulatu 2 postulatu 3 suma (%)
2012 0,00001 0,00011 0,00001 0,0001 2,67
2013 0,00001 0,00009 0,00001 0,0001 2,82
2014 0,00001 0,00008 0,00001 0,0001 3,59

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przyjetych scenariuszy obowiazujacej ulgi na
dzieci.

Zaobserwowano, ze straty w poziomie likwidacji rozwarstwienia spo-
teczenstwa dla rodzin wielodzietnych z tytutu naruszania postulatow
sprawiedliwosci sg bardzo niewielkie, siegaja 0,01 punktu procento-
wego. Natomiast sam poziom redystrybucji, likwidacji rozwarstwienia
dla rodzin wielodzietnych jest prawie dwukrotnie wigkszy w po-
roOwnaniu z poziomem redystrybucji osigganym dla calej proby.
W 2012 r. na skutek obowigzujacego systemu podatkowego i ulgi
prorodzinnej obnizony zostal poziom nierdwnosci w rozkladzie do-
chodow o 2,67%. W kolejnych latach nastgpowalo jeszcze wigksze
wyroéwnanie, ktére w roku 2014 osiggneto poziom 5,39%.

6. Podsumowanie

Wprowadzone w 2013 r. ograniczenie przychodu, powyzej ktoérego
podatnicy wychowujacy jedno dziecko tracg prawo do ulgi, pozbawito
prawa do ulgi na dzieci 15,7% badanych malzenstw wychowujacych
jedno dziecko. Zmiany te w poréwnaniu z rokiem poprzednim nie-
znacznie zmniejszaly wplywy do budzetu panstwa, mimo zwigkszenia
kwoty ulgi na wychowywane trzecie i kolejne dziecko. Po zmianach
w 2013 r. wplywy do budzetu spadly z poziomu 7,22% podatku nali-
czonego bez ulgi w roku 2012 do 7,01%. Przy uldze obowigzujacej
w roku 2014, kiedy to oprocz mozliwosci zwrotu niewykorzystanej
ulgi z powodu niskiego naliczonego podatku jednoczesnie uleglta
zwigkszeniu kwota ulgi przystugujaca na trzecie i1 kolejne dziecko,
wplywy do budzetu panstwa sg nizsze o 7,26% podatku naliczonego
bez ulgi. Modyfikacje ulgi podatkowej na dzieci korzystnie wptywaty
na likwidacje rozwarstwienia dochodowego spoteczenstwa oraz pro-
gresje systemu podatkowego. Wprowadzone zmiany w 2014 r. obni-
zyty nierdwnosci dochodowe o 1,59%. Jednak zwigkszenie progres;ji
spowodowato wystgpienie wigkszego poziomu niesprawiedliwosci
opodatkowania polegajacej na zmianie rankingu podatnikow ze
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wzgledu na zamozno$¢ przed i1 po opodatkowaniu. Wprowadzane
zmiany niekorzystnie jednak wptywaly na sprawiedliwo$¢ podatku
PIT. Z roku na rok zmiany w uldze prorodzinnej zwi¢kszaty poziom
niesprawiedliwo$ci podatku dochodowego. Najwigksze straty w redy-
strybucji z powodu naruszenia postulatéw sprawiedliwego opodatko-
wania mozna zaobserwowa¢ w roku 2014. Obowigzujaca ulga proro-
dzinna w kazdym roku powodowata straty w wyrownywaniu rozwar-
stwienia spoteczenstwa przede wszystkim na skutek niezachowania
zasady progresji, czyli placenia wyzszego nie tylko kwotowo, lecz
takze procentowo podatku przez lepiej sytuowanych podatnikéw. Obo-
wigzujacy obecnie system podatkowy wraz z ulga prorodzinng
z kazdego rozpatrywanego okresu okazal si¢ sprawiedliwy dla rodzin
wielodzietnych. Dla tej podgrupy podatnikéw nastgpowato tez znacz-
nie wigksze wyréwnanie rozwarstwienia dochodowego.
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EFFECTS OF CHANGES IN THE PRO-FAMILY TAX RELIEF STATYSTYCZNY
IN THE POLISH TAX SYSTEM Nr 13(19)

Summary: Since 2007 a child tax credit, used by almost 17% of taxpayers, has been in
effect in the Polish tax system. It is one of the applicable tax reliefs with the greatest
financial impact. It unquestionably represents a considerable aid to families with several
children, which is of great importance taking account of the demographic problem faced
by Poland. Starting from 2012 the child tax credit has been successively modified. The
main purpose of the article is the statistical analysis of the consequences of changes intro-
duced to the child tax credit such as the state budget revenue from personal income tax
and the progressivity of the tax system, the level of income redistribution, and the tax
fairness.

Keywords: personal income tax, statutory tax rate, child tax credit, the progressivity
index, tax fairness.





