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PRÓBA DIAGNOZY UWARUNKOWAŃ  
POZIOMU WSKAŹNIKA BRAKU ODPOWIEDZI  
W ŚRODOWISKU POLSKICH  
GOSPODARSTW DOMOWYCH 

Streszczenie: W artykule podjęto próbę identyfikacji czynników mających wpływ na  
poziom wskaźnika braku odpowiedzi w środowisku polskich gospodarstw domowych  
w 2013 r. Podstawą analizy były wyniki historii kontaktów w badaniu na losowej próbie po-
nad 34 tys. gospodarstw domowych. Przeanalizowano oddzielnie uwarunkowania braku 
kontaktu oraz odmowy. W identyfikacji czynników prawdopodobieństwa braku odpowiedzi 
wykorzystano wielopoziomowy model regresji logistycznej wielomianowej. Wyniki ujawni-
ły inne reguły uczestnictwa w badaniu w przypadku akceptacji kontaktu i inne dla realizacji 
wywiadu. Podejście wielopoziomowe ujawniło dodatkowo, że mniejsza skuteczność ankie-
terów w nawiązywaniu kontaktów z jednostkami badania przekładała się na ich mniejszą 
perswazyjność w nakłanianiu respondentów do współpracy. 

Słowa kluczowe: wskaźnik braku odpowiedzi, błąd braku reakcji, błąd braku realizacji, 
wielopoziomowa regresja logistyczna wielomianowa. 

DOI: 10.15611/pn.2015.385.24 

1. Wstęp 

Poziom wskaźnika braku odpowiedzi i będące tego konsekwencją obciążenia są 
wyznacznikiem jakości danych i jakości wyników prowadzonych analiz. Wyniki 
wielu badań terenowych wskazują na nasilanie się występowania braków odpo-
wiedzi, a dodatkowo wraz z tą tendencją badacze odnotowują zmianę przyczyn ich 
występowania, co prowadzi do zmian natury obciążeń z tego tytułu [Martin, Ma-
theson 1999; De Heer 1999; Steeh i in. 2001; Stoop 2005; Groves 2006]. W sytua-
cjach gdy wyniki pilotażu sygnalizują możliwość występowania wysokiego  
poziomu wskaźnika braków, rozważa się różne strategie mające przeciwdziałać 
samemu zjawisku, jak również jego konsekwencjom. Strategie te obejmują mody-
fikację metod doboru próby i metod dokonywania pomiarów oraz modyfikację 
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metod analizy danych. Szacowanie obciążeń wyników badania z tytułu braków 
odpowiedzi wymaga ustalenia, czy wynikają one z braku możliwości nawiązania 
kontaktu czy też z powodu odmowy udziału w badaniu, a także posiadania wiedzy 
o mechanizmach ich powstawania. Rozróżnienie braków odpowiedzi ze względu 
na przyczyny ich powstawania jest szczególnie ważne w badaniach porównaw-
czych, gdyż ten sam poziom wskaźnika odpowiedzi może być kształtowany przy 
ich diametralnie odmiennej konfiguracji, co będzie prowadzić do błędów interpre-
tacyjnych. Jednakże niezależnie od względów związanych z projektowaniem  
i organizacją badań terenowych problem braków danych jest również problemem 
badawczym, odnoszącym się do procesu, który ze względu na skalę występowania 
jest zjawiskiem społecznym i ma swoje uwarunkowania.  

Dane dotyczące zaangażowania w proces badawczy polskich respondentów są 
rzadko, jeśli w ogóle, publikowane. Na ogół badacze ograniczają się do podania 
wskaźnika odpowiedzi, nie wyjaśniając charakteru braków odpowiedzi i ich uwa-
runkowań. Celem artykułu jest próba rozpoznania uwarunkowań występowania 
braków odpowiedzi w badaniach typy face-to-face, w środowisku polskich gospo-
darstw domowych. Odrębnie przeanalizowano uwarunkowania braku kontaktu oraz 
odmowy odpowiedzi, zakładając, że stanowią one dwa odrębne wymiary, na któ-
rych są ulokowane jednostki badania [Lynn i in. 2002, s. 146]. 

2. Model badawczy 

W literaturze tematu dominuje pogląd, że nie ma empirycznych dowodów na wy-
stępowanie grup jednostek permanentnie nieuczestniczących w badaniach, czyli 
tzw. hard-core, które rezygnują zawsze i kontestują każdy proces badawczy, a jeśli 
takie istnieją, to są to bardzo nieliczne grupy i trudno rozważać je, przygotowując 
projekt badawczy [Goyder 1987, s. 187]. Na tej podstawie można przyjąć, że jed-
nostki, które zbadano tylko i wyłącznie dzięki podjęciu większych wysiłków, są 
identyczne z tymi, które nie uczestniczyły w badaniu, a które tych dodatkowych 
wysiłków i środków wymagałyby. Oznacza to, że najtrudniejsi respondenci staliby 
się nieuczestniczącymi w badaniu, gdyby tych wysiłków nie było. Zaproponowana 
przez Lin i Schaeffer [1995] analogia między respondentami, którzy uczestniczyli 
w badaniu, ale z którymi nawiązanie kontaktu było trudne, oraz jednostkami  
w ogóle nieosiągalnymi w badaniu terenowym pozwala rozpoznawać uwarunko-
wania dostępności jednostek. Z kolei analogia między respondentami, którzy od-
mawiali udziału w badaniu przy kolejnych wizytach, ale ostatecznie wyrazili zgo-
dę, oraz jednostkami, które definitywnie odmówiły udziału w badaniu, pozwala 
rozpoznawać uwarunkowania gotowości do współpracy. Podejście to wykorzysta-
no w identyfikacji cech polskich gospodarstw domowych niedostępnych i nie-
współpracujących. 

Przedstawione w literaturze teorie wyjaśniające brak dostępności i brak goto-
wości do współpracy jednostek próby zakładają współgranie takich czynników, jak 
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cechy jednostek badania oraz cechy procesu badawczego i jego organizacji [Goy-
der 1987; Brehm 1993; Dillman 2000; Groves i in. 2000]. Rozszerza to zbiór po-
tencjalnych uwarunkowań prawdopodobieństwa braku odpowiedzi, w którym obok 
charakterystyk jednostek badania występują cechy metodologii badania. Założenie 
to prowadzi do uznania, że model oddziaływań różnorodnych czynników na praw-
dopodobieństwo braku odpowiedzi ma strukturę wielopoziomową, gdzie na pierw-
szym poziomie występują cechy jednostek wybranych do badania, na drugim po-
ziomie występują cechy organizacji procesu badawczego (np. ankieterów, którzy 
mogą powodować zmienność prawdopodobieństwa braków odpowiedzi między 
wiązkami jednostek badania), na poziomie trzecim zaś występują cechy metodolo-
gii realizowanego projektu (dobór próby i obszar badawczy ujęty w narzędziach 
badawczych), które mogą powodować zmienność prawdopodobieństwo braków 
odpowiedzi między projektami badawczymi.  

3. Dane i metoda 

Podstawą analizy były wyniki badania ankietowego zrealizowanego w 2013 r. na 
losowej próbie gospodarstw domowych w ramach projektu Uwarunkowania Decy-
zji Edukacyjnych (UDE), koordynowanego przez Instytut Badań Edukacyjnych, 
którego metodologię zaproponował zespół badaczy ze Szkoły Głównej Handlowej 
w Warszawie. Dysponując danymi jedynie z jednego projektu badawczego, należa-
ło ograniczyć rozważne podejście do dwóch poziomów, tj. poziomu badanych go-
spodarstw domowych oraz poziomu zespołu ankieterskiego realizującego badanie 
w terenie. W analizie uwarunkowań braków odpowiedzi wykorzystano zarejestro-
waną historię kontaktów dla 122 831 wylosowanych adresów. Populację badaną 
stanowiły gospodarstwa domowe i ich członkowie, w których funkcjonują osoby w 
wieku 16-65 lat. Zrealizowano wywiady łącznie w 34753 gospodarstwach domo-
wych. 

Założono, że respondenci, którzy wymagali więcej niż jednej wizyty ankietera, 
by nawiązać kontakt i zrealizować wywiad, należą do grupy respondentów „trud-
nych”, którzy generowaliby braki odpowiedzi, gdyby ankieterzy nie ponieśli do-
datkowych wysiłków związanych z kolejnymi wizytami. Wykorzystując analogie 
zaproponowane przez Lin i Schaeffer [1995], grupa ta stanowiła podstawę  
do wnioskowania o cechach jednostek badania, które generują błędy braku reakcji  
i braku realizacji. Zastosowane w analizie danych podejście wielopoziomowe  
pozwoliło dodatkowo uwzględnić wpływy nieobserwowanych cech ankietera na 
występowanie braku kontaktu oraz odmowy udziału w badaniu. Założono bowiem 
segmentację zarówno reakcji, jak i realizacji ze względu na przynależność jedno-
stek badania do wiązek przynależnych poszczególnym ankieterom. Wybrane cechy 
gospodarstw domowych stanowiły zmienne niezależne pierwszego poziomu. Za 
zmienne niezależne drugiego poziomu przyjęto nieobserwowalne charakterystyki 
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ankieterów opisywane przez efekty losowe. Opisuje je zmienna losowa U = [u(1), u(2)] 
o dwuwymiarowym rozkładzie normalnym N(0, Ω), gdzie macierz Ω wyznaczają 
wariancje σ2(1) i σ2(2) opisujące zmienność wewnątrzgrupową prawdopodobieństwa 
odpowiedzi odpowiednio dla s=1 (odmowa w pierwszym kontakcie) i s = 2 (brak 
kontaktu przy pierwszej wizycie) oraz kowariancja σ(12), która jest miarą zależności 
nieobserwowalnych wpływów ankieterów na prawdopodobieństwo zarówno braku 
kontaktu, jak i odmowy udziału w badaniu. Wartość dodatnia tej kowariancji ozna-
cza, iż ankieterzy, którzy mają trudności w nawiązaniu kontaktu, osiągają również 
mniejszą perswazyjność względem jednostek badania, nakłaniając je do współpra-
cy, wartość ujemna zaś, że ankieterzy, którzy mają trudności w nawiązaniu kontak-
tu, osiągają bardzo dobre rezultaty w nakłanianiu respondentów do współpracy, 
czyli rekompensują porażki w nawiązywaniu kontaktów lepszą perswazyjnością 
udziału w badaniu. Wartość 0 oznacza zaś, że umiejętności ankietera w zakresie 
nawiązywania kontaktu i perswazyjności nie są ze sobą powiązane. Założono, że 
nie występują zależności między cechami badanych gospodarstw domowych oraz 
ukrytymi charakterystykami ankieterów. Takie założenie jest oczywiste w przy-
padku prób adresowych. Występowanie takiej zależności oznaczałoby zaś, że 
schemat doboru próby uwzględniał dodatkowe informacje pozwalające łączyć ce-
chy badanych jednostek z cechami zespołów ankieterskich. Rozwiązanie takie jest 
możliwe, ale tu nie zostało rozważane. 

Przyjęte założenia pozwalają na opisanie rezultatu pracy j-tego ankietera  
w i-tym gospodarstwie domowym za pomocą zmiennej nominalnej Y, dla której 
wartość 0 oznacza zrealizowanie wywiadu w pierwszym kontakcie, 1 oznacza od-
mowę udziału w badaniu w pierwszym kontakcie, 2 oznacza zaś brak kontaktu 
przy pierwszej wizycie. Na tej podstawie formuła wielopoziomowego modelu re-
gresji logistycznej wielomianowej przyjmuje postać modelu z losowym wyrazem 
wolnym: 

( ) ( ) ( )
0log
s
ij s T s s

ij j
ij

u
π
π
 

= +  
 

β x , 

gdzie: πij (s) – prawdopodobieństwo odpowiedzi, czyli πij (s) = P(yij = s) dla s = 0, 1, 2, 
 xij (s) – wektor predykatorów odnoszących się do cech gospodarstwa domo-

wego oraz ankieterów i interakcji międzypoziomowych, 
 β(s) – wektor współczynników modelu, 
 uj (s) – efekt losowy odnoszący się do nieobserwowalnych charakterystyk 

ankieterów. 

Taka specyfikacja modelu pozwala nie tylko na ocenę uwarunkowań każdego 
ze składników braku odpowiedzi, tj. braku reakcji i odrębnie odmowy udziału w 
badaniu przy pierwszej wizycie ankietera, ale również pozwala na analizę porów-
nawczą tych uwarunkowań. 
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4. Wyniki 

Wskaźnik odpowiedzi w grupie odnoszącej się do populacji badanej osiągnął po-
ziom 40,02%. Wskaźnik reakcji osiągnął poziom 75,6%, zaś wskaźnik realizacji 
badania osiągnął poziom 40,04% w grupie należącej do populacji badanej. Jedynie 
27,53% jednostek badania, wśród których efektywnie zrealizowano wywiady,  
pochodziło z próby podstawowej, 22,81% pochodziło z pierwszej rezerwy, 17,94% 
z drugiej rezerwy, pozostałe zaś 31,73% zbadanych jednostek pochodziło z trzeciej 
lub kolejnych prób rezerwowych. Najczęściej nie podawano przyczyny odmowy 
udziału w badaniu. 

Wskaźnik reakcji, kształtujący się na dość wysokim poziomie, wykazywał 
znaczne zróżnicowanie regionalne. Najłatwiej respondenci byli osiągalni w woje-
wództwie zachodniopomorskim oraz wielkopolskim, gdzie niespełna 16% kontak-
tów skończyło się definitywnym niepowodzeniem. Najtrudniej zaś w wojewódz-
twach dolnośląskim, podlaskim i opolskim, gdzie częstość braku kontaktu była 
ponad dwukrotnie wyższa.  

Trudność w nawiązaniu kontaktu przekładała się na konieczność podejmowa-
nia wielokrotnych prób. Jednakże skuteczność w nawiązywaniu kontaktu przy 
kolejnych wizytach była niższa niż w pierwszym i drugim podejściu. Jak ilustrują 
to dane zestawione w tab. 1, w ramach pierwszej wizyty udawało się nawiązać 
kontakt w 84% przypadków (wylosowanych adresów), natomiast w ramach dal-
szych wizyt kontakt nawiązywano już tylko w około 59% przypadków.  

Tabela 1. Struktura reakcji wylosowanych jednostek z uwzględnieniem liczby wizyt ankieterów 

Reakcja 
Liczba wizyt 

Ogółem 
1 2 3 4 5 

Brak kontaktu 16,0% 23,1% 61,3% 49,8% 48,5% 24,4% 
Kontakt nawiązany 84,0% 76,9% 38,7% 50,2% 51,5% 75,6% 
Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UDE. 
 
Nawiązanie kontaktu nie gwarantowało jeszcze zrealizowania wywiadów. Jak 

ilustrują to dane zestawione w tab. 2, przy pierwszej wizycie udało się zrealizować 
wywiady jedynie wśród 37,4% gospodarstw należących do populacji badanej. Ko-
lejne wizyty po nawiązaniu kontaktu dawały tylko trochę lepsze rezultaty.  

Wskaźnik realizacji, ujawniający odmawianie współpracy wśród większości 
jednostek wylosowanych do próby, z którymi nawiązano kontakt, wykazywał 
znaczne zróżnicowanie regionalne. Najtrudniej respondenci podejmowali współ-
pracę w województwie warmińsko-mazurskim oraz dolnośląskim, gdzie niespełna 
33% nawiązanych kontaktów skończyło się  podjęciem  współpracy. Najłatwiej zaś 
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Tabela 2. Struktura realizacji wśród nawiązanych kontaktów z jednostek z populacji badanej  
z uwzględnieniem liczby wizyt ankieterów 

Realizacja Liczba wizyt Ogółem 1 2 3 4 5 
Odmowa 62,6% 52,8% 54,8% 52,1% 38,0% 59,9% 
Wywiad zrealizowany 37,4% 47,2% 45,2% 47,9% 62,0% 40,1% 
Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UDE. 
 

w województwach podlaskim i świętokrzyskim, przy czym tam liczba zrealizowa-
nych wywiadów wśród nawiązanych kontaktów ledwie przekroczyła połowę. Za-
sadnicza różnica między możliwością nawiązania kontaktu przy pierwszej wizycie 
względem tej możliwości przy kolejnych wizytach wskazuje, że uzasadnione jest 
założenie o analogii między respondentami trudnymi pod względem kontaktu  
i respondentami generującymi błąd braku reakcji. Zróżnicowanie regionalne 
wskaźnika braku reakcji sugeruje zaś zróżnicowanie reguł dostępności responden-
tów. Z kolei zróżnicowanie regionalne wskaźnika braku realizacji sugeruje wystę-
powanie zróżnicowania reguł uczestnictwa w badaniu. 

W rozważanym wielopoziomowym modelu regresji logistycznej wielomiano-
wej dla prawdopodobieństwa braku odpowiedzi przy pierwszym kontakcie zbiór 
zmiennych niezależnych pierwszego poziomu zawierał następujące charakterystyki 
głowy i samego gospodarstwa domowego: 
• wiek,  
• płeć, 
• stan cywilny, 
• poziom najwyższego uzyskanego wykształcenia formalnego,  
• status na rynku pracy, 
• charakter miejsca zamieszkania, 
• wielkość gospodarstwa domowego, 
• główne źródło utrzymania, określające typ gospodarstwa domowego, 
• poziom dochodu ekwiwalentnego na osobę w gospodarstwie domowym. 

Uzasadnieniem dla wykorzystania modelu dwupoziomowego, uwzględniające-
go nieobserwowalne efekty oddziaływania ankieterów na prawdopodobieństwo 
braku odpowiedzi, była wartość wskaźnika dopasowanie modelu do danych, wy-
znaczonego jako bayesowskie kryterium informacyjne BIC, która dla modelu jed-
nopoziomowego wyniosła 42 949,59, zaś dla modelu dwupoziomowego 40 137,89. 
Różnica w dopasowaniu na korzyść modelu dwupoziomowego, wynosząca 2811,7, 
sugeruje występowanie zmienności międzygrupowej zmiennej zależnej. Ocena 
kowariancji σ(12), będącej miarą zależności nieobserwowalnych wpływów ankiete-
rów na prawdopodobieństwo braku kontaktu i odmowy udziału w badaniu, była 
istotna (p< 0,001) i wyniosła 0,397069. Wynik ten wskazuje, że  ankieterzy, którzy 
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mieli trudności w nawiązaniu kontaktu, osiągali również mniejszą skuteczność w 
realizacji wywiadów. Wyższy wskaźnik braku reakcji współwystępował z wyż-
szym wskaźnikiem braku realizacji. 

W tabeli 3 zestawiono jedynie statystycznie istotne oceny parametrów modelu 
odnoszące się do wybranych cech głowy i gospodarstwa domowego, odpowiednio 
dla prawdopodobieństwa braku kontaktu (kolumny 2-4) i odmowy udziału w bada- 

Tabela 3. Istotne oszacowania parametrów modelu regresji logistycznej wielomianowej dla zmien-
nych pierwszego poziomu 

Zmienna niezależna 
Brak kontaktu Odmowa 

współczynnik błąd 
standardowy istotność współczynnik błąd 

standardowy istotność 

 (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
Główne źródło utrzymania  

Praca najemna -0,071 0,047 0,131    0,37 0,133 0,006 
Praca na własny rachunek -0,013 0,067 0,846   -0,836 0,231 0,000 
Rolnictwo 0,152 0,075 0,042   -1,083 0,354 0,002 
Kapitał 2,398 0,521 0,000 -17,379   182,1 0,999 
Nieruchomość -20,425 672,503 0,998    0,13 0,642 0,839 
Emerytura 0,011 0,055 0,836    0,205 0,154 0,182 
Renta -0,331 0,074 0,000   -0,374 0,228 0,101 
Płeć 0,079 0,029 0,006   -0,271 0,071 0,000 
Wiek 0,003 0,001      0,01    

Stan cywilny  
Wolny         0,01 0,045 0,828    
Związek -0,158 0,062 0,010    
Wdowieństwo -0,221 0,054 0,000    

Wykształcenie       
Podstawowe/gimnazjalne 0,105 0,113 0,352    
Zasadnicze zawodowe 0,239 0,106 0,025    
Średnie 0,263 0,106 0,013    
Pomaturalne/policealne 0,367 0,121 0,002    
Licencjackie/inżynierskie 0,184 0,118 0,117    
Magisterskie 0,359 0,109 0,001    
Stopień naukowy -0,578 0,273 0,034    

Aktywność zawodowa  
Pracujący 0,175 0,037 0,000    
Bezrobotny -0,283 0,063 0,000    

Miejsce zamieszkania  
Miasto do 10 tys. -0,236 0,082 0,004 -0,233 0,293 0,426 
miasto 10 tys.-19,9 tys. 0,309 0,052 0,000 0,048 0,198 0,809 
miasto 20 tys.-49,9 tys. 0,373 0,053 0,000 1,252 0,145 0,000 
miasto 50 tys.-99,9 tys. 0,299 0,055 0,000 1,521 0,139 0,000 
miasto 100 tys.-199,9 tys.         0,43  0,048 0,000 1,307 0,136 0,000 
miasto 200 tys.-499,9 tys. 1,109 0,046 0,000 1,45 0,140 0,000 
miasto 500 tys.-999,9 tys. 0,965 0,067 0,000 0,157 0,310 0,613 
Warszawa 0,952 0,058 0,000 2,707 0,130 0,000 
Liczba osób 0,084 0,014 0,000 0,167 0,026 0,000 
Stała -2,211 0,141 0,000 -4,816 0,181 0,000 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UDE. 
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niu (kolumny 5-7) w odniesieniu do grupy referencyjnej, przy kontrolowanym 
wpływie pozostałych zmiennych. Kategorię referencyjną dla poziomu pierwszego 
wyznaczał następujący zestaw cech: kobieta, po rozwodzie lub w separacji, o wy-
kształceniu co najwyżej podstawowym, bierna zawodowo, zamieszkująca w gmi-
nie wiejskiej oraz utrzymująca się głównie z niezarobkowych źródeł innych niż 
kapitał lub nieruchomość.  

Wyniki oszacowań wskazują, że kombinacja cech składających się na kategorię 
referencyjną sprzyja zarówno nawiązywaniu kontaktu, jak i realizacji wywiadu. 
Dla tej grupy ryzyko braku kontaktu w pierwszej próbie było niższe o 89% wzglę-
dem pozostałych gospodarstw, a ryzyko odmowy przy nawiązaniu kontaktu było 
dwukrotnie mniejsze względem pozostałych gospodarstw domowych. Ponadto 
przy kontrolowanym wpływie pozostałych cech odnotowano następujące cząstko-
we prawidłowości: 

1. Ryzyko braku kontaktu w pierwszym kontakcie wzrasta wraz z wiekiem 
głowy gospodarstwa domowego.  

2. W przypadku, gdy głową gospodarstwa domowego jest mężczyzna, brak 
kontaktu w pierwszej próbie staje się bardziej prawdopodobny. 

3. W porównaniu z grupą referencyjną funkcjonowanie w związkach oraz 
wdowieństwo zmniejsza ryzyko braku kontaktu w pierwszej próbie. 

4. W porównaniu z grupą referencyjną jedynie posiadanie stopni naukowych 
zmniejsza ryzyko braku kontaktu w pierwszej próbie. Dla wszystkich pozostałych 
poziomów wykształcenia ryzyko braku takiego kontaktu jest wyższe. Najwyższe 
ryzyko braku kontaktu w pierwszej próbie względem grupy referencyjnej mają 
gospodarstwa, których głowa legitymuje się wykształceniem pomaturalnym/ 
policealnym lub ma ukończone studia magisterskie. 

5. W porównaniu z grupą referencyjną status pracującego zwiększa ryzyko 
braku kontaktu w pierwszej próbie, natomiast status bezrobotnego ryzyko to 
zmniejsza. 

6. W porównaniu z grupą referencyjną im większy ośrodek miejski, tym ryzy-
ko braku kontaktu w pierwszej próbie jest wyższe.  

7. W porównaniu z grupą referencyjną, jeśli źródłem utrzymania jest kapitał 
lub rolnictwo, to ryzyko braku kontaktu w pierwszej próbie jest wyższe, zaś mniej-
sze w przypadku renty. Jedynie te trzy źródła utrzymania istotnie zmieniały ryzyko 
braku kontaktu w pierwszej próbie. 

8. Im większe gospodarstwo domowe, tym wyższe ryzyko braku kontaktu  
w pierwszej próbie. 

Spośród rozważanych cech głowy i gospodarstwa domowego jedynie poziom 
dochodu ekwiwalentnego na osobę w gospodarstwie domowym okazał się nieistot-
nym czynnikiem prawdopodobieństwa braku kontaktu. Wynik ten należy interpre-
tować ostrożnie, gdyż w przypadku tej zmiennej występowały znaczne braki da-
nych, co zmusiło do stosowania imputacji, by nie eliminować z analizy znacznej 
grupy jednostek. Działania te mogły mieć wpływ na uzyskany rezultat. 
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W przypadku uwarunkowań odmowy udziału w badaniu spośród rozważanych 
cech głowy i gospodarstwa domowego istotne statystycznie okazały się jedynie  
4 cechy, tj. płeć, miejsce zamieszkania, główne źródło utrzymania oraz wielkość 
gospodarstwa domowego. Ponadto przy kontrolowanym wpływie pozostałych cech 
odnotowano następujące cząstkowe prawidłowości: 

1. W przypadku gdy głową gospodarstwa domowego jest mężczyzna, odmowa 
udziału w badaniu w pierwszym kontakcie staje się bardziej prawdopodobna. 

2. W porównaniu z grupą referencyjną im większy ośrodek miejski, tym ryzy-
ko odmowy w pierwszym kontakcie wyższe.  

3. W porównaniu z grupą referencyjną jeśli źródłem utrzymania jest praca na 
własny rachunek lub rolnictwo, to ryzyko odmowy w pierwszym kontakcie jest 
niższe, zaś wyższe w przypadku pracy najemnej. Jedynie te trzy źródła utrzymania 
istotnie zmieniały ryzyko odmowy w pierwszym kontakcie względem grupy refe-
rencyjnej. 

4. Im większe gospodarstwo domowe, tym wyższe ryzyko odmowy. 

5. Zakończenie 

Wyniki badania są zbieżne z sądami prezentowanymi w literaturze tematu o wy-
stępowaniu tzw. trudnych respondentów, których charakteryzuje większe prawdo-
podobieństwo rezygnacji z udziału w badaniu, co pozwala nie tylko rozszerzyć 
wiedzę o pochodzeniu braków odpowiedzi, ale również identyfikować segmenty 
respondentów wymagające większych wysiłków w zakresie perswazyjności i bu-
dowania pozytywnego nastawienia do badania. 

Wyniki analizy historii kontaktów zrealizowanych w ramach badania UDE po-
twierdzają, że oba wymiary mają inne uwarunkowania. Stwierdzone zależności 
między cechami demograficzno-społecznymi badanych gospodarstw i ich dostęp-
nością oraz gotowością do współpracy wskazują, że brak kontaktu jest w pierwszej 
kolejności powiązany z cechami gospodarstw domowych opisującymi ich status 
społeczno-ekonomiczny, zaś odmowa udziału w badaniu jest powiązana z cechami 
gospodarstw domowych opisującymi ich środowisko. Ponadto poszczególne kate-
gorie predykatorów wywołują odmienne efekty w kształtowaniu prawdopodo-
bieństw obu typów braków odpowiedzi. Uzyskane wyniki potwierdzają przypusz-
czenie o zróżnicowaniu reguł uczestnictwa w badaniu wśród polskich gospodarstw 
domowych. Podejście wielopoziomowe ujawniło dodatkowo efekt procesu badaw-
czego nakładający się na te reguły, a polegający na współwystępowaniu mniejszej 
skuteczności w nawiązywaniu kontaktów z mniejszą perswazyjnością w nakłania-
niu do współpracy. 
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AN ATTEMPT TO DIAGNOSE THE DETERMINANTS  
OF NON-RESPONSE RATE IN POLISH HOUSEHOLDS SURVEYS  

Summary: The article focuses on the identification of factors affecting the nonresponse  
in Polish household surveys. The analyse uses data from the survey realized on a random 
sample of Polish households in 2013. Noncontact and noncooperation were considered  
separately in the study. Multilevel multinomial logistic regression model was used. The  
results confirmed that noncontact and noncooperation were two entirely different processes 
and rules for the participation in the study significantly differentiated regarding subpopula-
tions of Polish households. 

Keywords: noresponse rate, noncontact, noncooperation, multilevel multinomial logistic 
regression. 
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