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Streszczenie: Artykul zostal poswigcony analizie 1 krytyce obowigzkéw informacyjnych
(sprawozdawczych) dotyczacych ryzyka w rachunkowosci. Celem artykutu jest wskazanie
koncepcji informacji sprawozdawczej o ryzyku oraz analiza i krytyka przyjetych rozwigzan
formalnoprawnych rachunkowos$ci w zakresie obowigzkow informacyjnych o ryzyku.

Stowa kluczowe: ryzyko w rachunkowosci, sprawozdawczos¢.

Summary: The article is focused on the analysis and criticism of information about the risk in
accounting. This article aims to identify the concept of risk information reporting and analysis
and criticism of accepted legal accounting arrangements on the ground of information
obligations about the risks.

Keywords: risk in accounting, reporting.

1. Wstep

Wraz z otworzeniem si¢ rachunkowosci na informacje pochodzace z rynku,
w szczego6lnosci z wprowadzeniem do sprawozdawczo$ci finansowej modelu (kate-
gorii) warto$ci godziwej, wprowadzono takze informacje, z ktérymi zwigzane jest
1 z ktérych wynika ryzyko, bedace do tej pory w wigkszosci przypadkow poza za-
kresem obowigzkowej sprawozdawczos$ci finansowej. Podczas gdy w rachunkowo-
$ci dominowat koszt historyczny, niektore rodzaje ryzyka nie byty odzwierciedlane
w obowigzkach sprawozdawczych przedsicbiorstw, mozna wigc powiedzie¢, ze
ksiggowi nie byli szczegdlnie odpowiedzialni, czy tez nie byli rozliczani z przeka-
zywanych informacji o ryzyku, na przyktad o ryzyku rynkowym. Przedstawiane
informacje sprawozdawcze obejmowala inna konwencja rachunkowosci, ktorg ak-
ceptowali rowniez potencjalni uzytkownicy sprawozdan finansowych. Obecnie
w regulacjach migdzynarodowych rachunkowosci, ale takze regulacjach krajowych,
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mamy rozwigzania sprawozdawcze, ktore maja odzwierciedli¢ wartos¢ rynkows,
warto$¢ biezaca z uwzglednieniem wlasciwej stopy dyskontowej, warto$¢ realizacji
czy nawet ryzyko, np. stopy procentowej, zmiany cen akcji, walutowe i inne. Wraz
z tak sprawozdawanymi informacjami wprowadzono do zakresu rachunkowosci ry-
zyko, ktére nieodlacznie zwigzane jest z produktami rynkowymi, o ktérych
zaczeliSmy inaczej sprawozdawac.

Nalezy wigc postawi¢ wyraznie pytanie, czy, albo raczej na ile ksiegowy i audy-
tor pozostaje odpowiedzialny za rzetelne informowanie o ryzyku, ktore jest ujmo-
wane (by¢ moze czasem przypadkowo) w poszczegdlnych pozycjach sprawozdania
finansowego? Problem ten picknie ujeta pani profesor A. Kamela-Sowinska: ,,pod
rzadami MSR rachunkowos$¢ przestaje by¢ nauka i praktyka rzetelnego pomiaru.
Staje si¢ natomiast naukg starannego dziatania. W rezultacie ryzyko w ksiggowosci
wzrosto. Ksiegowy zaczyna przypominaé prawnika, bo dla tego drugiego wiernos¢
procedurze jest wazniejsza od wiernosci wyniku. Tymczasem procedura ma war-
tos¢ stuzebna — ma doprowadzi¢ do wyniku” [Kamela-Sowinska 2013, s. 322-323].

Pytanie to wydaje si¢ wigc zasadne przynajmniej z dwoch powodow. Po pierw-
sze, mamy juz konkretne wymogi sprawozdawcze oraz z zakresu rewizji finansowej
w tym zakresie, mozemy zatem przyjaé, ze podjeliSmy si¢ sprawozdawania o ryzy-
ku. Po drugie, informowanie o ryzyku nie przyjeto do tej pory zadnych z konkret-
nych, przemyslanych metodycznie, a by¢ moze nawet metodologicznie form. Zakres
obowigzkowej sprawozdawczo$ci o ryzyku nie pozwala na precyzyjng ocen¢ tego
ryzyka w zadnych z teoretycznie przyjetych w finansach kanondw. Jest to na razie
zbiér luzno okreslonych, stabo powigzanych i niezbyt poréwnywalnych, w zwigzku
z tym mato uzytecznych informacji zawartych przy omawianiu poszczegolnych
kategorii tematycznych objetych Migdzynarodowymi Standardami Sprawozdaw-
czo$ci Finansowej (MSSF), a zatem stosowanie wymogdéw sprawozdawczych o ry-
zyku rzadko kiedy wilasciwie oddaje kategori¢ ryzyka i sposoby zarzadzania nim.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w rachunkowosci nie przyjeto innej definicji ryzyka niz
ta, ktora postuguja si¢ finansisci (ekonomisci), a w zasadzie wsrod finansistow do
tej pory nie ma zgody co do jednej definicji ryzyka.

Postawione pytanie mozna pogtebi¢ dalej, nie tylko w jaki sposéb sprawozda-
wac o ryzyku, ale takze w jaki sposob dokonywaé oceny rzetelnosci takich rapor-
tow, jezeli przyjete za podstawe regulacje prawne nie oddajg wlasciwie kategorii
ryzyka? Czy mozemy przyjac, ze podmiot prawidtowo sprawozdaje o ryzyku, jezeli
przestrzega szczegotowych wytycznych MSSF? W jaki sposob zrewidowac, czy w
odniesieniu do informacji o ryzyku podstawowe cechy jakosciowe informacji kre-
owanej przez rachunkowos¢, a wiec przydatnos$¢ i wiernos¢ prezentacji [Gierusz
2013, s. 563] zostaly zachowane? Nasuwaja si¢ takze inne, bardziej szczegdtowe
pytania i watpliwosci:

— Jak integrowac pluralistyczne informacje i oceny ryzyka, zwlaszcza w organiza-
cjach objetych grupa kapitalowa?
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— Czy brak precyzyjnych uregulowan w sprawie informowania o ryzyku zdyskre-
dytuje zasadnos¢ i uzytecznos¢ informacji sprawozdawczych o ryzyku?

— (dzie lezy granica migdzy finansami a rachunkowoscia (czy finanse ,,wdarly
si¢” na tereny zarezerwowane dla rachunkowosci, czy tez finansisci zostali uza-
leznieni od ksiggowych sporzadzajacych sprawozdanie finansowe w obecnie
obowigzujacym modelu sprawozdawczym)?

—  Czy rachunkowo$¢ powinna przyja¢ ci¢zar odpowiedzialnosci sprawozdawania
o ryzyku?

W rozwazaniach czyni si¢ optymistyczne zalozenie podjecia przez rachunko-
wo$¢ wyzwania informowania o ryzyku, co moze potwierdzi¢ poglad pani profe-
sor M. Kwiecien: ,,stuzby finansowo-ksiegowe muszg <<wyj$¢>> z izolacji orga-
nizacyjnej — wynika to bowiem z konieczno$ci wspotpracy z kadra menadzerska,
wspotczesnie praktyka gospodarcza zdaje si¢ coraz wyrazniej potwierdza¢ zasad-
nos$¢ tej wspolpracy” [Kwiecien 2013, s. 344].

Artykut jest poswigcony analizie i krytyce obowigzkow informacyjnych doty-
czacych ryzyka w rachunkowosci, przy czym czes$¢ postawionych pytan (zagadnien)
jest pozostawiona pod dyskusj¢ srodowiskowg. Celem artykutu jest zas wskazanie
koncepcji sprawozdawania o ryzyku od strony teoretycznej, a takze analiza kry-
tyczna przyjetych rozwigzan formalnoprawnych w zakresie obowigzkowych infor-
macji o ryzyku.

2. Informacja o ryzyku jako przedmiot badan

Z perspektywy rachunkowos$ci problemem o podstawowym znaczeniu jest to, ze
poglad na temat ryzyka podejmowanego przez organizacj¢ moze by¢ fatwo zmani-
pulowany poprzez odpowiednio dobrany sposob jego przedstawienia. Przyjete defi-
nicyjnie przez nauki $ciste oraz dziedzin¢ finanséw rozumienie ryzyka jako kon-
kretnej liczby (prawdopodobienstwo straty, strata zzadanym prawdopodobienistwem)
jest dla sprawozdawczosci finansowej duzym wyzwaniem. Na pierwszy plan wysu-
wa si¢ od razu stwierdzenie, ze szacowanie i sprawozdawanie ryzyka wyrazone
jako jedna liczba moze by¢ nieefektywnym wysitkiem wobec réznorodnos$ci zasad
i praktyk informacyjnych oraz pojawienia si¢ bardziej liberalnej polityki rachunko-
wosci w wymiarze migdzynarodowym. Tak réznorodnie sporzadzona baza infor-
macyjna moze sta¢ si¢ podstawg, na gruncie ktérej zbudowany zostanie profil ryzy-
ka organizacji zbyt odbiegajacy od rzeczywistych procesdéw. Informowanie o ryzyku
powinno wigc si¢ rozpocza¢ od przegladu rodzajowej identyfikacji indywidualnych
zagrozen, ktore przy dalszej obrobce moga by¢ agregowane w inne zbiory informa-
cyjne.

Dzi¢ki identyfikacji potrzeb informacyjnych zwigzanych z analiza ryzyka mo-
zemy wyodrebni¢ nastepujace obszary zadaniowe informacji dotyczacych ryzyka
[Dratwinska-Kania 2007, s. 65-76]:
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— potencjalne zagrozenia klasyfikowane rodzajowo wraz z ich analizg zintegrowa-
ng, uwzgledniajaca element kompensacji ryzyka oraz dopuszczalne normy ryzy-
ka; analiza ta powinna by¢ prowadzona dla wybranych charakterystyk, np.
z zadanym prawdopodobienstwem, ze wskazaniem maksymalnego i minimalne-
go wiarygodnego przypadku czy tez uwzglednieniem wariantdw: najbardziej
prawdopodobnego, najmniej prawdopodobnego, $rednio prawdopodobnego;

— skutki realizacji ryzyka (zazwyczaj jako skutki dla wyniku finansowego, prze-
ptywow pienigznych oraz wyceny bilansowej aktywow i pasywow); optymalne
byloby prezentowanie skutkow realizacji ryzyka analogicznie do dokonanej pre-
zentacji potencjalnych zagrozen;

— instrumenty ochraniajace przed ryzykiem, zarowno te o charakterze realnym
(np. instrumenty pochodne o charakterze ochraniajacym przed ryzykiem), jak i
instrumenty ksiggowe w postaci rezerw, kapitatow rezerwowych oraz odpiséw
aktualizujacych, ktore maja dorazne zastosowanie w przesuwaniu (adekwatnym
ujmowaniu) skutkow ryzyka w sprawozdaniu finansowym, nie wptywajg zas na
przyczyny wystepowania skutkow realizacji ryzyka.

Jezeli przybliza¢ za$ teoretycznie metodyke informowania o ryzyku oraz

o zmianach ryzyka, to nalezatoby si¢ wzorowa¢ na nastepujacych poréwnaniach:

— takie samo ryzyko w dwoch réznych okresach przy tych samych ograniczeniach
polityki rachunkowosci, co mozna wyrazi¢ za pomoca okreslenia: ryzyko zwia-
zane z x wynosi okoto y% mniej niz z lat temu,

— porownanie szacunkow tego samego rodzaju ryzyka w roznych lokalizacjach
organizacyjnych przy poréwnywalnej polityce rachunkowosci, na podstawie
ktorego mozemy dokonaé¢ oceny np., ze najwigksze problemy zwigzane z ryzy-
kiem x odnotowano w miejscu A, podczas gdy w miejscu B ryzyko x wynosi y%
tego, co w migjscu A,

— rozne oszacowania tego samego ryzyka, co mozna wyrazi¢ stowami: najlepsze
oszacowanie ryzyka wynosi x, podczas gdy najgorsze szacunki tego samego ry-
zyka wynosza y,

— porownanie ryzyka z obowigzujacym w organizacji standardem: narazenie na x
jest znacznie nizsze niz organ y uwaza za bezpieczne,

— poroéwnawcze zestawienie poszczegolnych rodzajow ryzyka w danych jednost-
kach organizacyjnych, co mozna wyrazi¢ stwierdzeniem: w jednostce organiza-
cyjnej a ryzyko z wynosi x, a ryzyko w wynosi y, natomiast w jednostce organi-
zacyjnej b ryzyko z wynosi k, ryzyko w za$ wynosi I,

— osady na temat przewodnictwa w zarzadzaniu ryzykiem przez poszczegodlne jed-
nostki organizacyjne, co mozna okresli¢ w stowach: najlepiej z ryzykiem x radzi
sobie jednostka organizacyjna a, najstabiej z ryzykiem x radzi sobie jednostka
organizacyjna b,

— identyfikacja najlepszego profilu ryzyka jednostek organizacyjnych, a wigc
stwierdzenie, z ktérym co do rodzaju ryzykiem dana jednostka najlepiej sobie
radzi,
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— poroéwnanie ryzyka z jednego zrodta, majacego szczegolnie negatywny wplyw, z
ryzykiem ze wszystkich zrodet o takim samym negatywnym skutku, co mozna
wyrazi¢ jako: ryzyko w stosunku do a na skutek dziatania x wynosi okoto y%
ryzyka w stosunku do a w tej organizacji,

— ryzyko zawarte w opcjach alternatywnych rozwigzan, o ktérym mozna powie-
dzie¢, ze ryzyko zwigzane z opcja x wynosi &, a z opcja y wynosi b,

— ryzyko zrobienia czego$ versus ryzyko niezrobienia tego, co mozna wyrazi¢ za
pomoca stwierdzenia, ze jezeli aktywno$¢ a zostanie wdrozona, ryzyko wyniesie
x, jezeli za§ dana aktywnos$¢ nie dojdzie do skutku, ryzyko wyniesie y.

3. Krytyka przyjetych zasad sprawozdawania o ryzyku

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace zasady informowania o ryzyku nie mieszcza si¢
w zadnych wskazanych wcze$niej metodycznych kanonach, brak precyzyjnych za-
lecen za$ stwarza do$¢ duza roznorodnos¢ sprawozdawczg przedsigbiorstw w tym
zakresie. Wytyczne MSSF nie sg precyzyjnie okreslone co do tego, jaki model spra-
wozdawania o ryzyku uzna¢ za obowigzujacy, zawieraja tylko obowiazki ujawnien
szeregu przypadkowo zestawianych danych o charakterze ilo§ciowym i jakoscio-
wym.

Wsrod mankamentdw przyjetych zasad sprawozdawania o ryzyku na pierwszy
plan wysuwa si¢ niedopasowanie metodyczne, wystepujace zarowno miedzy stan-
dardami, jak i w kwestiach definicyjnych miedzy zasadami rachunkowosci a stoso-
wanymi przez menedzerow zasadami zarzadzania ryzykiem.

Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej ktada nacisk na
ustalenie warto$ci bilansowej, w tym wartosci godziwej, przeplywy pieni¢zne, re-
zerwy 1 odpisy aktualizujace oraz szczegdlne zasady rachunkowosci zabezpieczen,
tak wigc te informacje powstaja jako prosta konsekwencja przyjetych zasad w ksig-
gach rachunkowych. Natomiast MSSF 7, w ktorym mamy najwigcej wytycznych
co do dodatkowych informacji o ryzyku (dodatkowych informacji o instrumentach
finansowych), nakazuje informowac np. o ryzyku stopy procentowej, ryzyku walu-
towym, cen akcji itp. Z innych standardow (w szczegolnosci MSSF 32 i MSSF 39)
nie wynikajg zbyt duze obowiazki informacyjne co do bezposredniego ujmowania
tych rodzajow ryzyka w ksiggach rachunkowych. MSSF 7 nie podaje precyzyjnie
zawarto$ci informacyjnej sprawozdawanych informacji o poszczegolnych rodzajach
ryzyka (wynika to czesciowo z faktu, ze pod pojeciem wartosci godziwej mogg ,,si¢
ukrywa¢” rézne metody wyceny, dajace odmienne warto$ci wyjsciowe), ponadto
informacje o ryzyku mogg nie by¢ odpowiednio zidentyfikowane, luzna forma pre-
zentacji utrudnia czytelno$¢ i poréwnywalno$¢. Ponadto — co jest bardzo istotne
w zarzadzaniu ryzykiem — brakuje informacji na poziomie zintegrowanym, ktore
uwzgledniatyby element kompensacji ryzyka. Mozna wigc stwierdzi¢, ze MSSF nie
zawieraja precyzyjnych informacji o poszczegolnych rodzajach ryzyka ani o ryzyku
skompensowanym. W niektorych przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do ztozo-
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nego ryzyka finansowego lub tez informacji o ryzyku na poziomie zintegrowanym
czy skompensowanym, zakres obowiazujacych ujawnien nie jest szczegolnie uzy-
teczny i precyzyjny, przez co ksiggowy generuje informacje dodatkowe, mogace
wprowadzi¢ potencjalnych uzytkownikow w biad.

Niedopasowanie metodyczne w kwestiach definicyjnych migdzy zasadami ra-
chunkowosci a stosowanymi przez menedzerow zasadami zarzadzania ryzykiem,
dotyczy m.in. problemu uznawania operacji hedgingowych za operacje zabez-
pieczajace w rachunkowosci. Definicja hedgingu w rachunkowosci (tzw. rachun-
kowosci zabezpieczen) jest bardziej restryktywna i r6zni si¢ od pojecia hedgingu
stosowanego przez finansistow i menedzerow ryzyka (w ujeciu kreatywnej rachun-
kowosci zalezno$¢ ta jest uznana za pozyteczng). Nie wszystkie wigc zawierane
przez menedzerow transakcje hedgingowe spetniajg kryterium skutecznosci zabez-
pieczenia (przedzial 80-125%), w zwigzku z tym sprawozdawanie cze$ci operacji
hedgingowych ma inny charakter (transakcje te wykazywane sg odrgbnie jako ak-
tywa finansowe albo zobowigzania finansowe, nie za§ w sposob skompensowany
z pozycja bazowa). Problem ten poglebiaja dodatkowo ograniczenia (wymogi for-
malne) zwigzane ze stosowaniem szczegdlnych zasad rachunkowosci zabezpieczen.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze sprawozdawana informacja o ryzyku, w szczegoélnosci
o pozycjach ochranianych (zabezpieczanych przed ryzykiem), skutkach realizacji
ryzyka i instrumentach ochraniajgcych, jest niespdjna, a ponadto moze nie odzwier-
ciedla¢ wiernie charakteru ryzyka podlegajacego ochronie oraz skutkow realizacji
ryzyka. Informacje na temat ryzyka moga zosta¢ rowniez znieksztatcone w drodze
przyjmowanej i zmienianej polityki rachunkowos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
przyjmowanego modelu wartosci godziwej (jest to jednak temat szeroki, uymowany
w innych opracowaniach).

Nalezy takze podkresli¢, ze kreatorzy MSSF przyjeli odpowiedzialno$¢ za infor-
mowanie o ryzyku dotyczgcym np. ztozonych instrumentow finansowych, praktyka
za$ pokazuje, ze duza grupa ksiggowych i audytoréw nie jest odpowiednio prze-
szkolona w zawilo$ciach zarzadzania ryzykiem, w zwiazku z tym nie ma pewno$ci,
czy sprawozdawczo$¢ dotyczaca ryzyka odzwierciedla rzeczywiste zagrozenia, na
ktore wystawiony jest podmiot, czy jest to tylko zbior réznego rodzaju informacji
na rézne tematy zwigzane z ryzykiem, kategorii wskazanych przez MSSF, ktore sg
stabo zidentyfikowane, mato porownywalne, w wielu przypadkach niezintegrowa-
ne oraz nieskompensowane.

4. Zakonczenie

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna wyrazi¢ podsumowanie, ze w jed-
nakowych warunkach pomiaru ryzyka, co moze gwarantowac spdjna polityka ra-
chunkowosci, porownania ryzyka wydaja si¢ bardziej uzyteczne niz same liczby
czy prawdopodobienstwa bezwzgledne, do tego jednak konieczna jest wtasciwa or-
ganizacja rachunkowosci pod wzgledem generowania informacji na temat ryzyka.
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W poréwnaniach tych nalezy otworzy¢ si¢ na powstajgce watpliwosci zwigzane z
réznymi szacunkami ryzyka w postaci chociazby wlaczenia w analize réznej oceny
przedziatu ufnosci, z ktorymi faczy si¢ okreslony szacunek ryzyka. Ponadto najbar-
dziej przydatne wydaje si¢ informowanie o profilu ryzyka opartego na zréznicowa-
nej perspektywie dla kazdej strategii, dzialania czy jednostki organizacyjnej. Sza-
cowanie oparte na zroéznicowanej perspektywie umozliwia takze rézne szacunki
tego samego ryzyka. Dzieje si¢ tak szczegolnie wtedy, gdy ocena ryzyka jest plura-
listyczna, ryzyko moze by¢ porownywane w kategoriach: najlepszy szacunek ryzy-
ka wynosi x, podczas gdy w najgorszym przypadku ryzyko wynosi y. Najlepiej z
ryzykiem x radzi sobie jednostka a przy przedziale ufnosci z, za$ przy przedziale
ufnos$ci k najlepiej z ryzykiem radzi sobie jednostka b. W zwigzku z tym mozemy
dokona¢ uogdlnienia, ze ocena ryzyka oraz relacji ryzyko — dochod w poszczegdl-
nych jednostkach organizacyjnych moze by¢ zréznicowana, nawet przy spdjnej po-
lityce rachunkowosci indywidualna ocena jednostek organizacyjnych pod wzgle-
dem zarzadzania ryzykiem nie musi pozostawa¢ w sztywnych ramach. Moze takze
si¢ okaza¢, ze konieczna bedzie odpowiednia reakcja na zmiany w otoczeniu i przy-
jete wytyczne (np. limity ryzyka, procedury postepowania z ryzykiem) muszg zo-
sta¢ zrewidowane. W kazdym jednak z przypadkow indywidualnych ocen i szacun-
koéw nalezy mie¢ na uwadze dwie kluczowe kwestie: po pierwsze, aby organizacja
jako calos¢ nie podejmowata ryzyka wigkszego, niz to, ktéremu jest w stanie spro-
sta¢, a takze aby w kazdym indywidualnym przypadku decyzyjnym mie¢ na wzgle-
dzie przede wszystkim optymalne wykorzystanie zasobow calej organizacji oraz
efektywno$¢ ekonomiczng, co zwigzane jest najczesciej takze z neoklasyczng teorig
ryzyka stanowiacg, ze pewny zysk ma wigksza uzytecznos¢ niz zysk o takiej samej
wartosci, ale podlegajacy fluktuacji. Ponadto nalezy pamigtac, ze ,,dywersyfikacja
procedur rachunkowosci prowadzi do wzrostu liczby kombinacji w ramach polityki
rachunkowosci przedsigbiorstwa. Dla inwestoréw nieprofesjonalnych wazne jest ob-
jasnianie istoty tych mozliwosci i skutkéw okreslonych kombinacji i procedur”
[Wedzki 2013, s. 447].
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