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CZY RACHUNKOWOSC
SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
ZASLUGUJE NA MIANO PARADYGMATU?

CAN SOCIAL RESPONSIBLE ACCOUNTING
BE CALLED A PARADIGM?
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Streszczenie: Celem glownym artykutu jest odpowiedz na pytanie badawcze — czy rachun-
kowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej mozna uzna¢ za paradygmat rachunkowosci? Do
udzielenia odpowiedzi postuzyty dwie skrajne koncepcje filozofii nauki — T.S. Kuhna oraz
K.R. Poppera. W artykule wykorzystano metody historyczna i dedukcji. Wynikiem badania
jest okreslenie paradygmatu spotecznej odpowiedzialnosci jako paradygmatu o nieugrunto-
wanej pozycji. Stwierdzono takze, ze poddanie tego paradygmatu prébom falsyfikacji moze
skutkowa¢ identyfikacja jego stabych elementow i tym samym wskazaniem mozliwych ob-
szaréw badawczych w nauce rachunkowosci.

Stowa kluczowe: rachunkowos¢ odpowiedzialnos$ci spotecznej, filozofia nauki, paradygmaty.

Summary: The main purpose of the paper is to answer the question — can social responsible
accounting be labeled as a paradigm? Two extreme philosophy of science concepts were used
—T.S. Kuhn’s and K.R. Popper’s. The result — social responsible accounting can be recognized
as a new accounting paradigm, but not grounded enough. An attempt to falsify the social
responsible accounting paradigm can lead to new scientific research areas.

Keywords: social responsible accounting, philosophy of science, paradigms.

1. Wstep

Rachunkowo$¢ spotecznej odpowiedzialnosci jest przedmiotem coraz wigkszej licz-
by publikacji. Niewatpliwie koncepcja CSR i jej pochodne znaczaco wptynety na
rozwdj tego nurtu badawczego w rachunkowosci. Niniejszy artykul osadzono na
gruncie problemu demarkacji i postawiono nastgpujace pytanie badawcze — czy ra-
chunkowos¢ spotecznej odpowiedzialno$ci mozna juz uznac za paradygmat rachun-



50 Dawid Garstecki

kowosci? Filozofia nauki jest bogata w rézne koncepcje filozoficzne, jednak w arty-
kule przedstawiono i wykorzystano dwie — rewolucjonistyczng T.S. Kuhna
(nazywang takze podazowa teorig wiedzy) oraz falsyfikacjonizm K.R. Poppera (na-
zywany takze popytowa teorig wiedzy). Te dwie skrajne koncepcje filozofii nauki
postuza do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze.

Struktura artykutu podporzadkowana zostata realizacji celu glownego. Pierw-
sza jego czes¢ to charakterystyka wybranych koncepcji filozofii nauki — T.S. Kuh-
na oraz K.R. Poppera, w drugiej krotko przedstawiono istote rachunkowosci od-
powiedzialno$ci spotecznej. W trzeciej czesci opracowania udzielono odpowiedzi
na postawione pytanie badawcze, tym samym osiggnigto cel glowny. W artykule
wykorzystano metody historyczng oraz dedukcji.

2. Koncepcje filozofii nauki

Co kieruje badaniami w danej dyscyplinie naukowej? Jak odréznic twierdzenia na-
ukowe od nienaukowych? Czy nauka rozwija si¢ addytywnie, czy poprzez gwattow-
ne zmiany? Na te i inne pytania probowalo odpowiedzie¢ wielu badaczy, wérdd nich
K.R. Popper, T.S. Kuhn, P. Feyerabend, . Lakatos, a ze wspotczesnych S. Rainko.
Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy oraz przedmiot rozwazan w dalszej czg-
$ci opracowania, przyblizono dwie skrajne koncepcje filozofii nauki — rewolucjoni-
styczng T.S. Kuhna oraz falsyfikacjonizm K.R. Poppera. Zrozumienie tych koncep-
cji jest niezbedne do osiggnigcia gtownego celu opracowania — odpowiedzi na pyta-
nie, czy rachunkowo$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej zashuguje na miano
paradygmatu.

Pojecie paradygmatu w nauce po raz pierwszy opisat T.S. Kuhn w monografii
Struktura rewolucji naukowych. Jedna z przestanek powstania tej monografii byto
zainicjowanie zmiany sposobu widzenia i oceniania dobrze znanych faktow przez
naukowcow [Kuhn 2009, s. 11]. Zdaniem Kuhna nauka nie rozwija si¢ addytywnie,
lecz jej rozw6j uwarunkowany jest tzw. paradygmatami i rewolucjami w nauce.

Przez paradygmat Kuhn rozumie ,,powszechnie uznawane osiagni¢cia nauko-
we, ktore w pewnym czasie dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych pro-
blemoéw 1 rozwigzan” [Kuhn 2009, s. 10]. Nowy paradygmat jest w stanie uzyskac
dominujacy status dlatego, ze dostarcza spotecznosci naukowej lepszych narzedzi
do rozwigzywania aktualnych probleméw badawczych niz poprzedni paradygmat.
Prowadzone badania w ramach obowiazujacego paradygmatu Kuhn okresla mia-
nem nauki normalnej. Paradygmat wyznacza naukowcom ,,ramy”, w zakresie kto-
rych prowadzg oni badania naukowe — ,,badania w ramach nauki normalnej dazg do
uszczegdlowienia tych zjawisk i teorii, ktorych dostarcza paradygmat” [Kuhn 2009,
s. 53].

Jednak nauka nie rozwija si¢ w nieskonczonos¢ kumulatywnie, a wigc kazdy
paradygmat musi mie¢ ograniczong mozliwo§¢ wyjasniania coraz to bardziej zto-
zonych problemow badawczych. T.S. Kuhn wprowadza dwa zjawiska — tamigtowki
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oraz anomalie. Problemy, ktére napotykaja badacze w ramach nauki normalnej, au-
tor Struktury nazywa tamigtowkami. Stanowig one zjawisko normalne na gruncie
obowigzujacego paradygmatu i sprawiaja, ze dana spolecznos¢ naukowa moze roz-
wijac¢ teorie 1 budowa¢ modele wyjasniajace tamigtowki. Sytuacja, w ktorej nauka
normalna nie jest w stanie rozwigza¢ tamigtowki, to anomalia.

Odkrycie anomalii polega na tym, ze prowadzac badania w ramach nauki nor-
malnej, dochodzi si¢ do wnioskow sprzecznych z obowigzujacym paradygmatem
(i konkretna teoriag naukowa). Jednak to, co stanowi anomali¢ na gruncie starego
paradygmatu, jest czym$ normalnym i dajacym si¢ logicznie wyjasni¢ na gruncie
nowego paradygmatu. T.S. Kuhn jest zdania, Ze anomalie na gruncie nowego pa-
radygmatu ,,wydadza si¢ czym$§ w rodzaju tautologii, opisami zdajacymi sprawe
z czegos, co w zadnym razie nie moze istnie¢ inaczej” [Kuhn 20009, s. 143].

Poczatkowo nowy paradygmat akceptuje niewielka liczba badaczy. Probuja oni
za wszelka cene objasnia¢ zjawiska niewyttumaczalne na gruncie ,,starego” para-
dygmatu, budujac nowe teorie badz rozwijajac obowiazujace. Tak duze zroznico-
wanie teorii jest charakterystycznym objawem kryzysu nauki [Kuhn 2009, s. 131].
Nastepstwem kryzysu jest rewolucja naukowa, prowadzaca w dtuzszym czasie do
zaakceptowania nowego paradygmatu, skutkiem czego ,,kierujac si¢ nowym para-
dygmatem, uczeni stosuja nowe przyrzady i widza nowe obszary rzeczywistosci”
[Kuhn 2009, s. 195].

Inne spojrzenie na istot¢ nauki przedstawit K.R. Popper w monografii z 1934
roku pt. Logika odkrycia naukowego. Byto to stanowisko opozycyjne w stosunku do
weryfikacjonizmu Kota Wiedenskiego. K.R. Popper stwierdzil, ze nauka nie moze
nigdy dotrze¢ do prawdy lub fatszu, jej twierdzenia moga jedynie osiagnac nie-
skonczenie wiele stopni prawdopodobienstwa, ktorych nieosiagalng goérna i dolng
granice stanowia prawda i fatsz [Popper 2002, s. 23]. Kazda wiedza naukowa jest
hipotetyczna, a zadaniem badacza jest poddawanie tej wiedzy probom podwazenia.
To wiasnie falsyfikacjonizm $wiadczy o naukowosci danej wiedzy. Twierdzenia,
ktoérych w ogdle nie mozna poddac prébie falsyfikacji, nie sg twierdzeniami nauko-
wymi. Z kolei twierdzenia, ktore opierajg si¢ probom falsyfikacji, nalezy uznaé za
trwale i stanowigce podstawe badan w danej dziedzinie. Jak pisat Popper, ,,dopoki
teoria wychodzi zwycigsko z drobiazgowych, surowych testow i dopoki — za spra-
wa postepu nauki — inna teoria nie zajmie jej miejsca, dopoty mozemy stwierdzié,
ze <wykazata si¢ zywotnoscig> lub ze zostala potwierdzona przez dotychczasowe
doswiadczenie” [Popper 2002, s. 27].

Zdaniem K.R. Poppera w obrebie systemu teoretycznego (np. teorii lub para-
dygmatu) wyro6znia si¢ zdania znajdujace si¢ na rozmaitych poziomach uniwersal-
nosci [Popper 2002, s. 69]. Innymi stowy, kazdy konstrukt teoretyczny sktada si¢
z okreslonej liczby poziomow — od najbardziej ogdlnych do najbardziej szczegodto-
wych. Najwyzszy poziom uniwersalnosci stanowig zdania bedace aksjomatami, sa
to zdania najwyzszego rzedu. Wedtug ogdlnej metodologii nauk aksjomat to zdanie,
z ktorego da sie wyprowadzi¢ wszystkie pozostale hipotezy [Hajduk 2011, s. 79].
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Zgodnie z tym Popper pisze, ze z aksjomatéw mozna wydedukowac ,,zdania niz-
szych poziomdéw” [Popper 2002, s. 69]. Hipotezy bedace zdaniem wyzszego rzedu
moga zosta¢ obalone przez falsyfikacje zdan mniej uniwersalnych [Popper 2002,
s. 69]. W skrajnym przypadku falsyfikacja zdania o niskim poziomie uniwersal-
nosci skutkowaé¢ moze falsyfikacja catego konstruktu teoretycznego (teorii, para-
dygmatu, zbioru zasad itd.).

S. Rainko filozofi¢ K.R. Poppera okre§la mianem popytowej teorii wiedzy,
a T.S. Kuhna — podazowej. W mysl filozofii Poppera nowe idee sa wymyslane, pro-
ponowane lub projektowane [Rainko 2011, s. 11]. Pojawiajace si¢ problemy sa tym
samym, czym popyt w gospodarce — zapewniaja zapotrzebowanie na informacje
naukowa. Przeciwienstwem popytowej teorii wiedzy jest filozofia Kuhna, okresla-
na jako podazowa teoria wiedzy. W mysl popytowej teorii wiedzy zrodtem wiedzy
naukowej sg zasoby w postaci paradygmatoéw i wspolnot badawczych [Rainko 2011,
s. 95].

Wspolna dla obu koncepcji jest akceptacja i Swiadomo$¢ rewolucji w nauce.
Jednak jej zrodtem u Poppera jest falsyfikacja, a u Kuhna anomalia. Prowizorycz-
ny charakter konstruowanych teorii wymusza ich krytyke i poddanie falsyfikacji
(tak twierdzi Popper). Z kolei niemozno$¢ wyjasnienia probleméw naukowych
na gruncie dotychczasowego paradygmatu jest §wiadectwem anomalii, rewolucji
i w konsekwencji ujawnienia nowego paradygmatu. Na gruncie filozofii Kuhna na-
uka normalna niejako ,,zaslepia“ badaczy, ktorzy za wszelka cen¢ probuja wyja-
$nia¢ coraz to bardziej ztozone problemy za pomocg narzedzi i metod badawczych
akceptowanych na gruncie obowigzujacego paradygmatu. Dochodzi do weryfikacji
stawianych hipotez. Inaczej nauke normalng rozumie Popper, chociaz takim poj¢-
ciem si¢ nie postuguje. Gldéwnym zadaniem badaczy nie jest poszukiwanie potwier-
dzenia, ale poddawanie hipotez probom falsyfikacji.

Przedstawiono pokrotce dwie skrajne koncepcje filozofii nauki, ktoére w ostat-
niej czgsci artykutu zostang wykorzystane w celu odpowiedzi na postawione we
wstegpie pytanie badawcze.

3. Istota rachunkowosci odpowiedzialnosSci spolecznej'

Zagadnienie odpowiedzialno$ci spotecznej* w rachunkowosci doczekato sie wielu
okreslen, w tym m.in.: ,,raportowanie spoteczne®, ,,rachunkowos$¢ spoteczno-ekono-
miczna®, ,,rachunkowos$¢ spoteczna®, ,,rachunkowos$¢ odpowiedzialnosci spotecz-
nej“ czy ,,rachunkowos¢ spotecznie odpowiedzialna® [Krishna 1992, s. 111]. Nie-

! W mysl rachunkowos$ci przymiotnikowej [Sojak 2011, s. 265] poprzez rachunkowo$¢ odpowie-
dzialnosci spotecznej przedstawia si¢ wspotczesnie istotne dla rachunkowosci kierunki rozwoju, nie
za$ rachunkowos$¢ spotecznej odpowiedzialnosci jako nowy rodzaj rachunkowosci.

2 Temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw zostal w literaturze szeroko opisany. Stad
w artykule ograniczono si¢ do krotkiego przedstawienia istoty rachunkowosci odpowiedzialno$ci
spotecznej, ktora stanowi przedmiot niniejszego artykutu.
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mniej, pomimo licznych semantycznych kwestii, wiekszo$¢ zagranicznych i polskich
badaczy w sposob podobny okresla istote rachunkowosci odpowiedzialnosci spo-
feczne;.

R.K. Elliot rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej definiuje jako syste-
matyczng wyceng i prezentacje tych elementow aktywnosci jednostki gospodarczej,
ktore wplywajg na jej spoteczne otoczenie [Krishna 1992, s. 111]. N. Prakashan
rachunkowos$¢ odpowiedzialnosci spotecznej traktuje jako jeden z siedmiu etapow
ewolucji rachunkowosci — od pierwotnej rachunkowosci z okresu starozytnosci, kto-
ra pelnita gtéwnie funkcje kontrolng, po rachunkowos$¢ zasobow ludzkich [Praka-
shan 2008, s. 10]. Ewolucja rachunkowosci — zdaniem przytoczonego autora — odby-
wala si¢ w relacji do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-ekonomicznych i miata
na celu tym nowym warunkom ,,stuzy¢“. Zdaniem N. Prakashana rachunkowos$¢
odpowiedzialnosci spotecznej poszerza zakres rachunkowosci poprzez uwzglednia-
nie spotecznych skutkéw podejmowanych decyzji gospodarczych.

Ogolng istote rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej przedstawit
T. Gabrusewicz — ,,rachunkowos$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej to rachunkowos¢
uwzgledniajgca obcigzenia i korzysci dla spoteczenstwa wynikajace z dziatalnosci
konkretnego podmiotu gospodarujacego, przedstawione w formie wartosciowej lub
opisowej” [Gabrusewicz 2012, s. 34]. Przywolany autor okresla rachunkowo$¢ od-
powiedzialno$ci spotecznej jako narzedzie wskazujace osrodki odpowiedzialnosci
w zakresie obcigzen i korzysci dla spoteczenstwa, wskutek prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej. J. Krasodomska analizuje potrzebe szerszego zakresu ujawnia-
nych informacji w sprawozdaniu finansowym o informacje z zakresu CSR [Kraso-
domska 2010].

Takze inni polscy naukowcy podejmuja zagadnienie odpowiedzialnosci spo-
fecznej w rachunkowosci. Wiele ciekawych opracowan odnajdujemy w monogra-
fii Rachunkowosé¢ odpowiedzialnosci spolecznej — teoria i praktyka pod redakcja
M. Remlein [Remlein 2013].W monografii zawarto rozwazania dotyczace zasad
wyceny sprawozdania finansowego w realizacji koncepcji CSR, raportowania
w zakresie zrownowazonego rozwoju jako elementu rachunkowosci, zagadnienia
rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej w odniesieniu do jednostki samorza-
du terytorialnego czy szpitali.

W literaturze odnajdujemy dowody zrozumienia badaczy o sprzgzeniu zwrot-
nym migdzy $wiadomoscig przedsigbiorstwa w zakresie spotecznej odpowie-
dzialnosci a rozwojem rachunkowos$ci odpowiedzialno$ci spotecznej. Zdaniem
M. Mazurowskiej, ktéra przywotuje mysl M. Pogodzinskiej-Mizdrak, rachun-
kowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej ,,stanowi jeden z czynnikow doskonalenia
praktyk spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, a tym samym koncepcje
spolecznej odpowiedzialno$ci sg szansa na rozwoj rachunkowosci® [Mazurowska
2014, s. 43].
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4. Rachunkowos¢ odpowiedzialnos$ci spolecznej
w Swietle wybranych koncepcji filozofii nauki

T.S. Kuhn wymienia, jako jeden z symptoméw pojawienia si¢ i zaakceptowania no-
wego paradygmatu, zainteresowanie naukowcow nowym obszarem badan oraz
wzrost liczby publikacji. Jest to zatem etap rozwijania wiedzy w ramach zakreslo-
nych przez nowy paradygmat, czyli zjawisko nauki normalnej. W rzeczywistosci
zaobserwowa¢ mozna rosngce zainteresowanie badaczy rachunkowosci zagadnie-
niem odpowiedzialnos$ci spoteczne;.

W 2012 roku T. Gabrusewicz stwierdzil, ze ,,wiele jednak pozostaje jeszcze do
zrobienia w zakresie stworzenia calo$ciowej teorii rachunkowosci odpowiedzialno-
$ci spotecznej” [Gabrusewicz 2012, s. 34]. Dwa lata pdzniej ukazala si¢ publikacja
pod redakcja W. Przybylskiej-Kapuscinskiej i T. Gabrusewicza poswigcona w cato-
$ci zagadnieniu rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej [SOP 2014]. Poruszo-
ne w niej tematy nalezy sytuowaé jako nauke normalng, gdyz poglebiaja znane juz
obszary badawcze badz prezentujg nowe pomysty i koncepcje.

Istotnos$¢ 1 koncentracje na rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej do-
strzegal takze J. Samelak, co jest szczeg6lnie widoczne w przekroju jego opracowan
w latach 2011-2013. W 2011 roku J. Samelak wskazal przestrzeganie zasad odpo-
wiedzialnos$ci spotecznej jako jedno z gtéwnych wyzwan sprawozdawczos$ci finan-
sowej [Samelak 2012, s. 108], ale juz w 2012 r. stwierdzit, Ze ,,rozszerzenie pola ob-
serwacji w naukach o zarzadzaniu na spoleczng odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw
wplywa na poszerzenie zakresu przedmiotowego dotychczasowej rachunkowosci
i powstanie nowego jej nurtu — rachunkowosci odpowiedzialnosci spoteczne;j” [Sa-
melak 2012, s. 108]. Zwienczeniem rozwazan Samelaka w tym obszarze jest mono-
grafia z 2013 roku Zintergrowane sprawozdanie przedsigbiorstwa spotecznie odpo-
wiedzialnego. Przedstawil w niej ramy koncepcyjne zintegrowanego sprawozdania,
ktore jako narzedzie komunikacji spotecznej realizuje spoteczng odpowiedzialnosé
przedsigbiorstwa [Samelak 2013, s. 178].

Watpliwosci w zakresie wykorzystania filozofii Kuhna w badaniach rachunko-
wosci przedstawit H. Kabir w artykule Positive accounting theory and science [Ka-
bir 2010]. Artykut odnosi si¢ do badan z zakresu pozytywnej teorii rachunkowosci,
lecz zawiera uniwersalne tresci, ktore warto przytoczy¢. Przede wszystkim wspo-
mniany autor podkresla, ze w ramach nauki normalnej w rozumieniu filozofii Kuh-
na naukowcy sa bezkrytyczni i zbyt optymistycznie zawierzaja aktualnym trendom
badawczym [Kabir 2010, s. 141]. Analizujac literatur¢ dotyczaca pozytywnej teorii
rachunkowosci, Kabir dostrzegt, ze nazbyt czesto hipotezy sa tak konstruowane,
aby pozniej dobra¢ pod nie tresci pozwalajace je zweryfikowac. Wigc o ile dowody
pozwalaja na zweryfikowanie hipotezy, o tyle nie pocigga to za sobg potwierdzenia
prawdziwosci samej hipotezy.
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W mysl filozofii Poppera do prawdy mozna si¢ zblizy¢ jedynie poprzez probe
poddania falsyfikacji okre§lonego systemu. Literatura przedmiotu (z zakresu ra-
chunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej) najczgséciej przytacza argumenty ,,za”,
a nie ,,przeciw”, co ponownie sugeruje, ze w wigkszosci przypadkéw badania pro-
wadzone sg na gruncie filozofii T.S. Kuhna. Niemniej mozna znalez¢ pewne proby
poddania paradygmatu rachunkowos$ci odpowiedzialno$ci spotecznej falsyfikacii.
Syntetycznie przedstawila to M. Mazurowska, piszac o zagrozeniach zwigzanych
z raportowaniem zintegrowanym (cytowana autorka rozwaza kwesti¢ raportowania
zintegrowanego jako elementu rachunkowos$ci odpowiedzialnosci spotecznej) oraz
powotujac si¢ na liczne zrédta literaturowe [Mazurowska 2014]. Krytyczne spojrze-
nie na zagadnienie odpowiedzialnosci spotecznej w rachunkowosci by¢ moze ukie-
runkuje badania na to, czy i jak trwaty jest to system w rozumieniu filozofii K.R.
Poppera. Nie oznacza to falsyfikacji catego systemu, pozwoli to raczej — zdaniem
autora artykutu — na identyfikacje waskich gardet i niedoskonatosci.

5. Zakonczenie

We wstepie postawiono pytanie, czy rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej
mozna traktowac jako paradygmat rachunkowosci? Na gruncie filozofii T.S. Kuhna
nalezy uznac¢ rachunkowos$¢ odpowiedzialnosci spolecznej za paradygmat rachun-
kowosci, o czym $wiadczy chociazby stosunkowo duzy dorobek publikacyjny rozu-
miany jako efekt nauki normalnej. Na gruncie filozofii K.R. Poppera rachunkowos¢
odpowiedzialno$ci spotecznej jest systemem narazonym na falsyfikacje, co z kolei
sugeruje spotecznosci naukowej mozliwe obszary dalszych badan w tym zakresie,
aby uczyni¢ ten system trwalszym.

Zdaniem autora opracowania rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej
mozna traktowac jako nowy paradygmat rachunkowosci, lecz o nieugruntowane;j
jeszcze pozycji. Stanowisko to zdaje si¢ potwierdza¢ opinia S. Maxfielda o tym,
ze zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci w rachunkowos$ci sa podejmowane
w licznych pracach, lecz nie stanowig jeszcze badan gtownego nurtu [Maxfield 2013,
s. 15]. Nalezy jednak pamigtac, Ze nie jest rozstrzygniete to, czy i na jakiej filozofii
nauki (Kuhna, Poppera lub innej) badania prowadzone w rachunkowosci datyby
najbardziej rzetelne i wiarygodne informacje; pozostawiajac tym samym duzg doze
subiektywizmu w tym obszarze.

Literatura

Gabrusewicz T., 2012, Rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spotecznej — proba zdefiniowania, [w:]
W. Gabrusewicz, J. Samelak (red.), Obszary badawcze wspoiczesnej rachunkowosci, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.



56 Dawid Garstecki

Hajduk Z., 2011, Ogdlna metodologia nauk, Wydawnictwo KUL, Lublin.

Kabir H., 2010, Positive accounting theory and science (April 8, 2011), Journal of Centrum Cathedra,
Vol. 3, Issue 2, s. 136-149.

Krasodomska J., 2010, Rachunkowos¢ a idea spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w dobie
kryzysu ekonomicznego, [w:] B. Micherda (red.), Rachunkowos¢ wobec kryzysu gospodarczego,
Difin, Warszawa.

Krishna C.G., 1996, Corporate Social Responsibility in India: A Study of Management Attitudes, Mittal
Publications, New Delhi.

Kuhn T.S., 2009, Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa.

Mazurowska M., 2014, Dylematy rachunkowosci spotecznej odpowiedzialnosci, Studia Eoconomica
Posnaniensia, Vol. 2, No. 8 (269), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Po-
znan.

Maxfield S., 2013, Accounting Paradigm Changes and Their Impact on Corporate Social Responsibili-
ty and Environmental Responsibility, Working Paper W13—15. Paper #4 in the series: “Addressing
the Complexities of Property Rights in Financial Markets”. Bloomington: Indiana University, The
Vincent and Elinor Ostrom Workshop in Political Theory and Policy Analysis, http://www.indiana.
edu/~workshop/publications/materials/W13-15_Maxfield.pdf (dostgp: 26.01.2015).

Popper K.R., 2002, Logika odkrycia naukowego, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa.

Prakashan N., 2008, Management Accounting, Pragati Books, Budhwar Peth, Maharashtra, Mumbai.

Rainko S., 2011, Dwa paradygmaty, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Remlein M. (red.), 2013, Rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spolecznej — teoria i praktyka, Materiaty
na konferencje, IX Ogolnopolska Konferencja Naukowo-Zawodowa, Krajowa Izba Biegtych Re-
widentow, Poznan.

Samelak J., 2013, Zintegrowane sprawozdanie przedsiebiorstwa spotecznie odpowiedzialnego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Samelak J., 2012, Rola rachunkowosci w spotecznie odpowiedzialnym przedsigbiorstwie, [w:] Gab-
rusewicz W., Samelak J. (red.), Obszary badawcze wspolczesnej rachunkowosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Samelak J., 2011, Kierunki zmian wspotczesnej sprawozdawczosci finansowej, [w:] W. Gabrusewicz,
J. Samelak (red.), Kierunki zmian we wspoiczesnej rachunkowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Sojak S., 2011, Rachunkowos¢ przymiotnikowa, Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci, t. 62 (118), War-
szawa.

Studia Oeconomica Posnaniensia, 2014, vol. 2, no. 8 (269), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu, Poznan — w opracowaniu SOP 2014.



