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NOWA KONCEPCJA FINANSOWANIA
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W OKRESIE PROGRAMOWANIA 2014-2020

ANEW CONCEPT OF INNOVATIONS FINANCING
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Streszczenie: Cel badawczy artykutu stanowi analiza problematyki finansowania innowacji
w przedsigbiorstwach w poprzednich okresach programowania oraz zmian wprowadzonych
dla lat 2014-2020. Okres programowania 2014-2020 ma by¢ ostatnim, w ktorym przyznano
Polsce tak wysokie wsparcie w ramach polityki spojnosci. Stad rosnaca presja na wykorzy-
stanie otrzymanych $rodkow dla zapewnienia gospodarce trwalej konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, polityka spojnosci, okres programowania 2014-2020.

Summary: The aim of this article is to evaluate the concept of innovations financing in
enterprises used in previous programming periods and the analysis of the changes made to
the years 2014-2020. The 2014-2020 programming period is to be the last in which Poland
was granted such a high support under the cohesion policy. Hence the stronger the pressure
to make the best use of funds received to ensure a sustainable economy, competitiveness and
innovation, which former concept failed to achieve.

Keywords: innovation, cohesion policy 2014-2020 programming period.

1. Wstep

Obecnie podniesienie innowacyjnosci stanowi cel strategiczny zarowno Polski, jak
i catej Unii Europejskiej. Jego osiagnigcie zalezy przede wszystkim od skali inwe-
stycji przedsiebiorstw w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa oraz szerzej pojeta dzia-
falno$¢ innowacyjna.
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Polska charakteryzuje sig, na tle innych krajow UE, niskim poziomem innowacyj-
nosci przedsigbiorstw, szczegdlnie z sektora MSP. Osiagniecie przez naszg gospodarke
zatozonego celu w ramach Strategii Europa 2020: udzialu naktadow na dziatalnos¢
B+R w PKB rzedu 1,7%, wymaga zmiany koncepcji finansowania innowacji w przed-
siebiorstwach, poniewaz dotychczasowe postepy w tym zakresie sg niewystarczajace.
Dodatkowo okres programowania 2014-2020 ma by¢ ostatnim, w ktorym przyznano
Polsce tak wysokie wsparcie w ramach polityki spojnosci, z czego wynika tym silniej-
sza presja na jak najlepsze wykorzystanie otrzymanych srodkow w celu zapewnienia
gospodarce podstaw do dalszego rozwoju, a wigc konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Cel badawczy artykutu stanowi analiza problematyki finansowania innowacji
w przedsigbiorstwach w poprzednich okresach programowania w ramach polityki
spojnosci oraz zmian wprowadzonych dla lat 2014-2020 i ich potencjalnego wptywu
na innowacyjno$¢ polskich firm.

2. Okresy programowania 2004-2006 i 2007-2013

W okresie programowania 2004-2006 wsparcie przedsigbiorstw bylo celem Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsi¢biorstw, ktorego
alokacja wyniosta 1,25 mld euro. Jednak kwestii innowacyjno$ci dotyczyto jedynie
kilka dziatan: 1.4 Wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa a go-
spodarka, 2.2.1 Wsparcie dla przedsigbiorstw dokonujacych nowych inwestycji i 2.3
Wzrost konkurencyjno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje.
Dziatanie 1.4 adresowane byto zarowno do sfery badawczo-rozwojowej, jak i do
sektora przedsigbiorstw. Sposrod poddanych badaniu firm bedacych beneficjentami
tego dziatania wzrost naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa odnotowato
73,2%', w tym w przypadku 24,4% byt to bardzo duzy wzrost, a 92,9% podmiotow
odnotowato wzrost poziomu innowacyjnosci. W zakresie wdrazania do praktyki gospo-
darczej uzyskanych wynikow badan 66,1% badanych beneficjentow zadeklarowato,
ze zostaty one wdrozone w catosci, a kolejne 25,8%, ze zostaty wdrozone czgsciowo.
Poddziatanie 2.2.1 zaktadalo migdzy innymi podniesienie wskaznika innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw oraz unowocze$nienie stosowanych przez nie technolo-
gii>. Okoto 81% z 283 beneficjentow?, ktorzy w trakcie projektu wprowadzili nowe

! Proba badawcza n = 61, Efekty wsparcia sfery badawczo-rozwojowej w Sektorowym Programie
Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw w kontekscie rozpoczecia realizacji Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — raport koncowy, Poznan, pazdziernik 2009, s. 108-111.

2 Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na lata 2004-2006,
Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyje¢-
cia Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata 2004-2006,
Dz.U. nr 166, poz. 1744 oraz Dz.U. z 2006 r., nr 7, poz. 43.

3 W ramach tego podziatania zrealizowano tgcznie 426 projektow, a taczna alokacja wyniosta
1,581 mld zt. Sprawozdanie koncowe nr 2.2.1/K/2004-2009/IW z realizacji Poddziatania 2.2.1 w ra-
mach SPO WKP w latach 2004-2009, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009.
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technologie, zadeklarowato, ze byly one znane i stosowane w Polsce krocej niz rok,
aw przypadku 61% — krdcej niz rok w skali §wiatowej*. Cze$¢ beneficjentow (19%)
miato dzialy badawczo-rozwojowe juz przed rozpoczgciem projektu, a kolejne 26%
utworzylo je w zwiazku z realizacja projektu lub po jego zakonczeniu (7%). Badani
beneficjenci wprowadzili w roku 2008 $rednio po 5,08 nowych produktéow lub ustug:
ztego 3,23 dzigki udziatowi w projekcie’. Natomiast w roku 2009 wprowadzili $rednio
3,49 nowych produktoéw, w tym 2,12 dzi¢ki udziatlowi w projekcje, co oznacza spadek
0 31%. Ta tendencja dotyczyta jednak tylko czesci beneficjentow, firmy z sektora han-
dlu i ustug oraz te ulokowane w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow utrzymaty
innowacyjnos¢ produktowg rowniez w kolejnych latach.

Efektem Poddziatania 2.2.1 byty rowniez innowacje procesowe: w 2008 roku
wprowadzito je okoto 66% firm objetych badaniem, $rednio 1,57 na firme, a w 2009 —
okoto 44%. Wprawdzie w roku 2009 dotarty juz do Polski skutki migdzynarodowego
kryzysu gospodarczego, jednak pozytywne efekty projektow powinny mie¢ charakter
dtugofalowy i zachegci¢ beneficjentow do dalszego prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej ze srodkéw wiasnych lub pozyskanych ze zrédet rynkowych. Wyniki prze-
prowadzonej ewaluacji pozwalaja stwierdzi¢, ze projekty umozliwity wprowadzenie
innowacji produktowych i procesowych, jednak nie stanowity impulsu do dalszych
inwestycji i1 intensyfikacji dziatalno$ci innowacyjnej beneficjentow. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze w 2008 jedynie 44,3%, a w 2009 roku 47% wprowadzonych przez
badanych beneficjentow innowacji produktowych stanowity zgodnie z ich deklaracja
produkty stosowane w Polsce nie dluzej niz 3 lata.

Beneficjenci Dziatania 2.3 w ciagu 18 miesigcy po zakonczeniu projektow wpro-
wadzili 5797 innowacji produktowych oraz 2815 procesowych®. Dodatkowo w ko-
lejnym roku wsérod firm objetych badaniem okoto 60% planowato wprowadzenie
innowacji produktowych i okoto 50% — innowacji procesowych. Jednoczesnie 57%
innowacji produktowych i 58% procesowych wdrozonych w wyniku Dziatania 2.3
stanowity rozwigzania stosowane w kraju od ponad 3 lat. Oznacza to, podobnie jak
w przypadku Podziatania 2.2.1, inwestycje w technologie stanowiace standard nie
tylko na rynku $wiatowym, ale rowniez krajowym.

Polske nadal charakteryzuje duzy dystans rozwojowy w stosunku do najbardziej
rozwinietych krajow $wiata, totez wiele technologii nowych z punktu widzenia naszej
gospodarki jest juz od kilku lat stosowanych na swiecie. Mozna wigc przyjaé, ze, po-
mimo iz najbardziej pozadane z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci bytyby
inwestycje przedsiebiorstw w technologie nowe w skali §wiatowej, rowniez to, co
stanowi innowacje¢ w skali kraju, przyczynia si¢ do zmniejszenia luki technologicznej

* Badanie objeto 317 beneficjentéw, a deklaracje sktadano wraz z wnioskiem o dofinansowanie.
J. Pokorski (red.), Ocena instrumentow wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw. Podsumowanie wy-
nikéw ewaluacji wybranych dzialan SPO WKP, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warsza-
wa 2010, s. 151.

5 Na 208 badanych, tamze, s. 166.

® Na 1922 beneficjentow, tamze, s. 112.
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miedzy Polska a krajami najwyzej rozwinigtymi. Natomiast to, co stanowi nowos¢
jedynie z punktu widzenia danej firmy, a jest juz stosowane w Polsce od ponad 3 lat,
ma znikomy wplyw na innowacyjno$¢ gospodarki, mimo ze taki rodzaj innowacji
jest uznawany w ramach Metodologii Oslo’.

W przypadku Dziatania 2.3 beneficjenci objeci badaniem ewaluacyjnym stwier-
dzili, ze realizacja projektow wplyneta na wprowadzenie w ich przedsiebiorstwie
innowacji, jednak tylko 16% zadeklarowalo, ze byly to innowacje w skali rynku
globalnego, 33% unijnego, a 69% ogdlnokrajowego®. Natomiast 12% respondentow
odpowiedzialo, ze realizacja projektu nie wptyneta na wprowadzenie w ich firmie
innowacji na skale jakiegokolwiek rynku. W podziale na sektory najwigkszy zasi¢g
miaty innowacje wprowadzone przez firmy przemystowe. Po rozliczeniu projektu 26%
badanych firm zadeklarowalo prowadzenie dziatalnosci B+R, a 9% zakup wynikow
takich prac. W ciggu roku od momentu badania prowadzenie prac B+R planowato
38% badanych, a zakup wynikow prac B+R 25%.

W okresie programowania 2007-2014 innowacyjno$¢ polskiej gospodarki wspierat
przede wszystkim Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. PO IG wprowa-
dzit pewne zmiany w stosunku do okresu programowania 2004-2006 w zakresie
finansowania innowacji w przedsigbiorstwach, migdzy innymi znacznie zwigkszono
skale wsparcia i wzbogacono zakres stosowanych instrumentdéw, np. o kredyt tech-
nologiczny.

W ramach PO IG bezposrednio do przedsigbiorstw skierowano Dziatania: 1.4-4.1
Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdrozenie wynikoéw tych prac, 4.2
Stymulowanie dziatalno$ci B+R przedsigbiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego, 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, 5.4.1
Wsparcie na uzyskanie ochrony wtasnosci przemystowej, 6.1 Paszport do eksportu, 8.1
Wospieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej i 8.20
Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B. Ze wzgledu na charakter
przedsiewzig¢ biznesowych prowadzonych w formie elektronicznej oraz tworzenie
e-ustug wszystkie projekty w ramach Dziatan 8.1 i 8.2 stanowity wdrozenie innowacji.

Ewaluacje on-going dziatan PO Innowacyjna Gospodarka skierowanych do przed-
siebiorstw wskazuja, ze w wielu przypadkach dwa lata po rozliczeniu projektow liczba
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe, procesowe, marketingowe
i organizacyjne wzrosta od kilka do kilkunastu procent’, zaleznie od typu projektu.
W wypadku Dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1 beneficjenci dwa lata po zrealizowaniu
projektéw wprowadzili §rednio po 2 innowacje produktowe i okoto 0,6 innowacji
procesowej rocznie. Co wazne, odnotowano réwniez znaczacy przyrost liczby firm
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wewnetrzng lub zewnetrzng z 71%

" Nauka i technika w 2006 r., Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2007, s. 122.

8 Respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Tamze, s. 114

° Barometr innowacyjnosci — ewaluacja on-going Dzialan PO IG (pomiar kofcowy 2011-2013,
wyniki zbiorcze Dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1, 6.1, 8.1 1 8.2 — 2 lata po rozliczeniu projektow,
n =1094), PARP, http://badania.parp.gov.pl/files/74/75/77/19421.pdf.
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do 95%1, a liczba firm posiadajacych wiasny dzial B+R wzrosta z 56% do 83%.
Okoto 70% beneficjentow Dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 5.4.1 wskazato, ze w zwigzku
z realizacja dofinansowanego projektu utworzyto dziat badawczo-rozwojowy!!. Jest
to bardzo pozadany efekt, poniewaz daje nadzieje, ze dziatalno$¢ B+R stanie si¢
trwatym elementem dziatalno$ci beneficjentow i nie zakonczy si¢ wraz z dotowanym
projektem. Jednak wyniki ewaluacji nie sg jednoznacznie pozytywne i u cz¢$ci bene-
ficjentdw uwidacznia si¢ podobna jak w okresie programowania 2004-2006 tendencja
do wygaszania dziatalno$ci innowacyjnej po 2 latach od zakonczenia projektow.
Nalezy jednak pamigtaé, ze sg to nadal dane czastkowe, do I potowy 2013 roku
zakonczono okoto potowy projektow PO IG, jednak obejmowaty one mniej niz 20%
przyznanego wsparcia'?. Tak wigc najwigksze, a tym samym najprawdopodobnie;j
majace najwigkszy wptyw na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw projekty bedzie mozna
podda¢ ocenie najwczes$niej w 2016 roku, kiedy ming 2 lata od ich zakonczenia.

3. Okres programowania 2014-2020

W rozpoczynajacym si¢ wilasnie okresie programowania 2014-2020 Polska ma
otrzymac 82,5 mld euro z budzetu polityki spojnosci, z czego znaczna cz¢$¢ zostanie
przeznaczona na bezposrednie i posrednie wsparcie innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Oproécz Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j'3, dla ktorego jest to glowny
cel, innowacyjne firmy otrzymaja réwniez srodki z regionalnych programow ope-
racyjnych oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, ktéry ma na celu mig-
dzy innymi wzmacnianie zdolno$ci do generowania i absorpcji rozwigzan innowa-
cyjnych, przede wszystkim poprzez wdrazanie innowacji, podniesienie aktywnosci
inwestycyjnej przedsicbiorstw w obszarze B+R, w tym prowadzenia badan i prac
rozwojowych'®. Jednak, inaczej niz dotychczas, do otrzymania wsparcia konieczne
bedzie udowodnienie przez firmy, ze nastapi zar6wno wytworzenie nowych techno-
logii, jak i komercjalizacja wiedzy, a nie tylko absorbcja lub zakup gotowych rozwia-
zan. Silnie promowana bedzie wspotpraca wyzszych uczelni z sektorem MSP, co po-
winno skutkowac nie tylko wdrazaniem innowacji w ramach projektow wspieranych
przez fundusze strukturalne, ale takze nawigzaniem trwatej relacji migdzy nimi. Do-
datkowo preferowane beda projekty odpowiadajgce inteligentnym specjalizacjom'®
oraz charakteryzujace si¢ wysokim potencjalem w zakresie komercjalizacji wiedzy.

10 Dla Dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,54.1.

' Tamze.

12 Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, Projekt, Warszawa, wrzesien 2013, s. 4.

13 Na PO IR przeznaczono 8,61 mld euro z funduszy strukturalnych.

14 A. Dawydzik (red.), Wsparcie sektora MSP w Regionalnych Programach Operacyjnych 2014-
-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 23 stycznia 2014.

15 Tworzonych mig¢dzy innymi w oparciu o Foresight technologiczny przemystu w Polsce — In-
Sight 2030, Zatozenia realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, 2014-2020, maj 2013,
https://www.poig.gov.pl/2014_2020/Documents/Zalozenia_ PO _IR maj 2013.pdf.
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Wsparcie w ramach PO IR ma by¢ bardziej kompleksowe i obejmowac wszystkie
etapy tworzenia innowacji, poczawszy od badan naukowych, poprzez prace rozwo-
jowe, az po wdrozenie nowych rozwigzan na rynku. Za szczegoélnie wazng nalezy
uzna¢ intensyfikacj¢ wsparcia komercjalizacji wiedzy. W poprzednim okresie progra-
mowania silnie wspierano tworzenie wiedzy w postaci dzialalno$ci B+R, tymczasem
na etapie jej komercjalizacji pojawia si¢ szereg barier, w ktorych eliminacji fundusze
strukturalne nie uczestniczyly w wystarczajagcym stopniu.

Planowana jest rowniez szeroka gama instrumentow oddziatujacych na otocze-
nie przedsiebiorstw, w tym np. krajowe klastry kluczowe. Wprowadzone zostang
nowe instrumenty, takie jak: zamowienie na wynalazek i rezerwa technologiczna.
Zwigkszy si¢ takze skala pomocy o charakterze zwrotnym, na przyktad: w ramach
IT osi priorytetowej PO IR dostepny bedzie wylacznie ten rodzaj wsparcia. Migdzy
innymi bedzie to: kredyt technologiczny na dziatalnos¢ B+R, fundusz gwarancyjny
dla wsparcia innowacyjnych przedsicbiorstw oraz wsparcie instytucji, czyli funduszy
typu venture capital, sieci aniotow biznesu, inkubatorow technologicznych. Z punktu
widzenia przedsigbiorstw jest to zmiana radykalna, poniewaz dotychczas wsparcie
z funduszy strukturalnych miato charakter bezzwrotny.

Przedstawiciele sektora przedsigbiorstw oczekuja, ze instrumenty zwrotne nie
zastgpia catkowicie dotacji, a za innowacje uznane zostanie wprowadzenie nowosci
w skali samego przedsigbiorstwa'®. Przedsigbiorcom zalezy rowniez na bezptatne;j
pomocy w przygotowaniu i rozliczaniu wnioskow przez sie¢ punktow doradczych.
Ewentualne uwzglednienie tych postulatow i utatwienie dostepu do srodkow fir-
mom, ktére nie wprowadzaja innowacji, co najmniej w skali ogolnopolskiej, bytoby
sprzeczne z zatozeniami PO IR. Tak daleko idace ustepstwa sg jednak mozliwe, jesli
powstanie obawa, ze czg$¢ sSrodkow przyznanych Polsce na ten okres programowania
mogtaby nie zosta¢ wykorzystana. Warto§ciowym postulatem jest natomiast intensyfi-
kacja pomocy i doradztwa w zakresie tworzenia wnioskow i realizowania projektow.
Warte uwagi jest rowniez wyodrebnienie specyficznych instrumentéw wsparcia dla
mikroprzedsiebiorstw, ktorych skala dziatalnosci i specyficzne potrzeby utrudniaja
korzystanie z pomocy przeznaczonej dla catego sektora MSP.

Zakres wprowadzanych w PO IR zmian pozwala zaktadaé, ze przyznawana pomoc
bedzie miata realny, pozytywny wplyw na innowacyjnos¢ calej gospodarki. Jednak
dopiero przebieg projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych wykaze
zasadno$¢ wprowadzonych zmian. Natomiast ocena skutecznosci i efektywnos$ci
tych dziatan i stojacej za nimi koncepcji bedzie mozliwa dopiero w perspektywie
sredniookresowe;j.

16 J. Bartnik, Oczekiwania MSP, w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw, w zakresie dostepu do
srodkow UE przeznaczonych na wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Prezentacja na konfe-
rencji ,,Perspektywa 2014-2020. Co dla firm?”, Warszawa, 23.01.2014.
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4. Whnioski

Dotychczasowe wsparcie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, zarowno przez
dotacje z funduszy strukturalnych, jak i instrumenty krajowe, nie przyniosto ocze-
kiwanych rezultatow. Ewaluacja skierowanych bezposrednio do firm dziatan SPO
WKP wskazuje, ze intensyfikacja dziatalnosci innowacyjnej beneficjentow, jesli
w ogole wystapita, miata czgsto charakter tymczasowy, a wiele wprowadzonych in-
nowacji stanowity technologie stosowane w Polsce od ponad 3 lat. Nadal nieznane
sg sumaryczne wyniki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, jednak
dotychczasowe badania ewaluacyjne wskazuja, ze dziatania podjete w okresie pro-
gramowania 2007-2013 nie charakteryzowaly si¢ wysoka skutecznoscia.

Skala zmian, jakie wchodzg w Zycie w okresie programowania 2014-2020 w za-
kresie finansowania innowacji w przedsigbiorstwach, uprawnia do okreslenia ich
mianem nowej koncepcji. Dotychczas dotowano zar6wno przejmowanie przez pol-
skie firmy juz istniejgcych rozwiazan, co reprezentuje w ujeciu mikroekonomicznym
imitacyjny model rozwoju, jak i rzeczywiste kreowanie innowacji, przede wszystkim
poprzez dziatalno$¢ B+R Imitacja, jakkolwiek na obecnym poziomie rozwoju Polski
stanowi niezbedny element procesu doganiania najbardziej rozwinigtych gospodarek
$wiata, nie moze by¢ traktowana na rowni z rodzimg innowacyjnoscia, na ktorej opiera
si¢ dlugookresowy rozwdj'’. Wsparcie z funduszy strukturalnych powinno stuzy¢
pobudzeniu potencjatu endogenicznego polskich firm, podczas gdy znacznie mniej
ryzykowne i tansze inwestycje w rozwigzania funkcjonujace juz od kilku lat w Eu-
ropie, a czesto i w kraju moga by¢ finansowane na zasadach rynkowych. Wskazali
na to posrednio sami badani beneficjenci Dziatania 2.3 SPO WKP, ktorych znaczacy
odsetek wdrozyt w ramach projektow objetych wsparciem rozwigzania stosowane
w kraju od ponad 3 lat, poniewaz wielu z nich twierdzito, ze mogtoby przeprowadzi¢
inwestycje o podobnym zakresie bez korzystania z pomocy publicznej'®.

PO Inteligentny Rozw6j ma poréwnywalng wielko$¢ alokacji z funduszy struk-
turalnych (8,6 mld euro) do PO Innowacyjna Gospodarka (8,7 mld euro). Te $rodki
maja by¢ jednak wykorzystane znacznie lepiej, miedzy innymi dzigki instrumentom
zwrotnym dajgcym efekt dzwigni finansowej i wymuszajacym na firmach zastosowa-
nie ostrzejszych kryteriow ekonomicznych wobec planowanych inwestycji tak, aby
uzyskane z nich zyski byly wystarczajace do sptacenia zaciggnigtych zobowigzan.

Wprowadzeniu instrumentoéw o charakterze zwrotnym poswigca si¢ wiele uwa-
gi, jednak beda one stosowane tylko na tych etapow dzialalno$ci innowacyjnej, na
ktorych ryzyko niepowodzenia jest relatywnie male, podczas gdy etapy obarczone

17]. Kleer, Rozwdj imitacyjny: wady i zalety, IX Kongres Ekonomistow Polskich, PTE, Warszawa
2013, s. 15-17.

8 W przypadku Dziatania 2.3 SPO WKP wickszos$¢ beneficjentow 18 miesiecy po zakonczeniu
projektu twierdzita, ze bylaby w stanie zrealizowa¢ projekty o poréwnywalnym zasiggu bez korzysta-
nia z funduszy wspdlnotowych.
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najwickszym ryzykiem nadal bedg otrzymywac wsparcie w formie dotacji. Wigksze
znaczenie ma kwestia, jakim przedsigbiorstwom jest udzielana pomoc i na jakie inwe-
stycje. Zgodnie z zatozeniami w okresie programowania 2014-2020 wiele problemow
zidentyfikowanych w badaniach ewaluacyjnych powinno zosta¢ wyeliminowanych.
Konieczne s3 jednak bardziej radykalne zmiany w sposobie przyznawania wsparcia:
z jednej strony zaostrzenie kryteriow dotyczacych innowacyjnosci, a z drugiej zta-
godzenie oceny w zakresie stanu finansowego potencjalnych beneficjentow i ryzyka
inwestycji. Wsparciem powinny by¢ objete jedynie firmy wprowadzajace rozwigzania
nowe w skali §wiata lub Europy, a jednoczesnie takie, ktore nie moglyby zrealizo-
wa¢ danej inwestycji ze srodkéw wiasnych Iub pozyskanych ze zrédet rynkowych.
Rowniez czestotliwos¢ konkursow o dotacje, organizowanych $rednio co pot roku,
oraz kilkumiesigczne procedury oceny projektow nie sprzyjaja wdrazaniu nowych
technologii. W okresie od podjecia decyzji o staraniu si¢ o dotacje do momentu, kiedy
mozna rozpocza¢ projekt wiele technologii moze sta¢ si¢ juz standardem. Wysokim
wymaganiom wobec beneficjentéw muszg towarzyszy¢ takze wymagania wobec
instytucji, ktérych procedury przyznawania wsparcia powinny by¢ znacznie szybsze
i uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych branz, czas bowiem jest czesto czynnikiem
decydujacym o powodzeniu, zar6wno w dziatalno$ci B+R, jak i w przypadku samego
wdrazania innowacji.

Najprawdopodobniej trwalsze efekty od dotowania wdrozenia pojedynczych
innowacji przyniostoby wspieranie tworzenia i funkcjonowania dziatéw B+R w fir-
mach. Efektem dotacji bylaby wtedy zmiana sposobu funkcjonowania przedsi¢biorstw
z modelu imitacyjnego na innowacyjny i efekty wsparcia nie ograniczatyby si¢ jedynie
do krotkiego okresu.

Ze wzgledu na charakter polityki spojnosci powaznych zmian mozna dokonywac
jedynie wraz z rozpoczgciem nowego okresu programowania i ten kluczowy moment
zostatl dobrze wykorzystany do modyfikacji dotychczas stosowanych form wsparcia
1 wprowadzenia nowych instrumentéow. Dzigki doswiadczeniu uzyskanemu w po-
przednich okresach programowania zaréwno polskie instytucje publiczne, jak i sami
beneficjenci zdobywaja wiedz¢ i umieje¢tnoscei, ktore bedzie mozna wykorzystac,
budujac krajowe narzgdzia wsparcia innowacyjnych przedsigbiorstw po roku 2020.
Instrumentarium polityki naukowej 1 innowacyjnej krajow najwyzej rozwinietych
podlega ewolucji, dostosowujacej je zarowno do specyfiki danej gospodarki, po-
ziomu jej rozwoju, jak i zmieniajacej si¢ sytuacji globalnej. Aby polska gospodarka
zmniejszyta luke technologiczna wobec krajow wysoko rozwinigtych te procesy
muszg w naszym kraju przebiega¢ bardziej dynamicznie. Szereg dziatah nastawio-
nych na wsparcie roznych aspektow innowacyjnosci gospodarki, w tym finansowania
innowacji w przedsigbiorstwach, musi przeksztatci¢ si¢ w spojny system obejmujacy
zardwno fundusze strukturalne, jak i instrumenty krajowe.
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