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Streszczenie: Organizacje pozytku publicznego (OPP) musza zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem
osiggania wysokich efektow spotecznych przy ograniczonych zasileniach finansowych. Ro-
dzi to potrzebg¢ budowania dobrych relacji z dwiema kluczowymi grupami interesariuszy, t;.
instytucjami publicznymi i darczyncami. Niniejszy artykul ma na celu zbadanie, czy zestawy
wyspecjalizowanych miernikow dokonan moga by¢ pomocne w zapewnieniu przejrzystosci
gospodarki finansowej oraz w demonstrowaniu znaczacych efektow spotecznych oczekiwa-
nych przez interesariuszy, jak i w zorientowanym na cele zarzadzaniu dziatalnoscia. Na pod-
stawie informacji pochodzacych ze sprawozdan 177 OPP oraz w odniesieniu do wynikow
eksperymentu z udziatem 59 osob wskazano, ze znalezienie odpowiednich miar dokonan,
przy ograniczonej uzytecznos$ci analiz rentownosci, ptynnosci i struktury finansowania, jest
duzym wyzwaniem. Niemniej wykazano przydatno$¢ miernika stuzacego ustaleniu wartosci
pracy wolontariuszy w stymulowaniu decyzji darczyncow o przekazaniu wsparcia konkretnej
organizacji.

Stowa kluczowe: darczyncy, mierniki dokonan, organizacje pozytku publicznego.

Summary: Public benefit organisation (PBOs) have to face a chellenge of obtaining
considerable social effects with limited funding. Consequently, there appears a need of
builiding positive relations with two key stakeholder groups, including: public institutions
and donors. The paper aims at diagnosing whether an application of specialised performance
measures might be helpful in pursuit of financial transparency and considerable social
effects, as well as in performace-oriented management. An analysis of 177 annual reports
of PBOs together with the results of an experiment supported by 59 participants showed that
finding appropriate performance measures, considering a limited use of profitability, liquidity
or financial structure ratios, is a chellenging task. Nonetheless, the usefulness of a metric
valuating labour cost saved with voluntary involvement proved to be a stimulating factor for
donors’ decisions on supporting particular PBOs.

Keywords: donors, performance measures, public benefit organisations.
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1. Wstep

Potrzeba pomiaru dokonan organizacji pozytku publicznego (OPP) wynika z faktu,
ze jednostki te korzystajg ze wsparcia publicznego lub prywatnego w formie gran-
tow, gdzie poszukiwane s3 organizacje, ktore zapewnia najwyzszy ,,spoteczny
zwrot z inwestycji”. Jednak wymogom efektywnosciowym nie towarzyszy sformu-
lowanie metod i standardow jej pomiaru [Buteau, Chaffin, Gopal 2014, s. 68, 77].
Brak takich standardow wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, OPP nie podlegaja
intensywnemu nadzorowi zewnetrznemu — zaréwno ze strony instytucji publicz-
nych, jak i podmiotow prywatnych. Istniejagcy nadzor stuzy glownie ograniczeniu
dystrybuowania korzys$ci wérdd interesariuszy jednostki, nie za§ promocji efektyw-
nych praktyk. Po drugie natomiast, przy braku zysku bezcelowa staje si¢ analiza
rentownosci, bedaca najbardziej intuicyjnym sposobem pomiaru dokonan [Barman
2007, s. 110].

Trudno$¢ w stworzeniu spdjnego systemu pomiaru i ujawniania dokonan OPP
wynika takze z koniecznosci jednoczesnego demonstrowania efektow spotecznych
i wynikow finansowych [Ryan i in. 2014, s. 392-393]. Z wyzwaniem tym, pomi-
mo znacznie intensywniejszych dziatan regulatorow i interesariuszy, nie poradzono
sobie nawet w sektorze przedsicbiorstw, ktory nie rozwinat spojnej koncepcji spra-
wozdawczosci zintegrowanej.

W literaturze pojawiaja si¢ zatem rézne koncepcje pomiaru, bazujace np. na
skali zaspokojenia potrzeb beneficjentéw, efektach spotecznych uzyskiwanych
przez organizacje, jakosci $wiadczen czy relacji kosztow dziatalno$ci podstawowe;j
do kosztow pozyskiwania §rodkow i1 kosztow administracyjnych [Barman 2007,
s. 109-110]. Jednak w praktyce wickszo§¢ wysitkow OPP skupia si¢ na ustaleniu
roéznicy migdzy wysokoscig uzyskanych i wydatkowanych srodkow, co w ogole nie
odzwierciedla istoty dzialalnosci spotecznej [Epstein, McFarlan 2011, s. 28].

W przedstawionym kontekscie celem artykutu jest zweryfikowanie, czy zasto-
sowanie specjalistycznych miernikow dokonan OPP, z ktérych czgs¢ stanowi kon-
cepcje autorskie, moze pozwoli¢ na lepsze komunikowanie dokonan organizacji
ich interesariuszom. Uwaga zwrdcona zostanie nie tylko na informacje finansowe,
ale réwniez na kwantyfikowalne informacje niefinansowe. Weryfikacja postawio-
nych hipotez badawczych o uzyteczno$ci miernikow w ocenie dokonan OPP zosta-
nie oparta na analizie sprawozdan 177 organizacji oraz wynikach eksperymentu
zudziatem 59 uczestnikow — potencjalnych darczyncéw ,,1% podatku” dochodowego.

2. Rys teoretyczny

Tworzenie systemu pomiaru osiggnie¢ organizacji pozytku publicznego wymaga
zrozumienia sensu ekonomicznego ich istnienia. Sg to zatem organizacje, ktore nie
dziatajg w celu osiggania zysku, nie majg wtascicieli 1 nie przekazujg korzysci finan-
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sowych swoim darczyncom [Henke 1972, s. 51]. A zatem drugorzedng role odgry-
waja w ich przypadku relacje przychodow do kosztéw, warto$¢ aktywow czy struk-
tura finansowania.

Podstawa pomiaru dokonan OPP powinno by¢ sprawdzenie, czy uzyskuja one
satysfakcjonujace efekty spoteczne z pozyskanych srodkdéw i czy poziom srodkow
nie ogranicza potencjalnych efektow [Epstein, McFarlan 2011, s. 28]. Efekty osia-
gane przez OPP s3 jednak trudne do zmierzenia przy braku ceny rynkowej. Moz-
na zatem uznac, ze zrodlem efektywnosci finansowej omawianych organizacji jest
kontrola kosztéw. Z jednej bowiem strony daje ona pewnos$¢ interesariuszom, ze
powierzone $rodki sa wlasciwie wykorzystane, a z drugiej pozwala zarzadzajacym
dokona¢ alokacji srodkéw pod katem maksymalizacji efektow [Henke 1972, s. 54].

Wysoka efektywno$¢ ekonomiczna moze jednak nie mie¢ wystarczajgcej mocy
oddzialywania na decyzje finansowe darczyncow, zarowno prywatnych, jak i insty-
tucjonalnych. Kluczowym czynnikiem okazuje si¢ raczej wizerunek organizacji niz
niski koszt $wiadczen [Frumkin, Kim 2001, s. 271-272].

W tym kontekscie daje si¢ zauwazy¢ dwie tendencje ksztattujace metody po-
miaru dokonan OPP. Sg nimi: badanie reputacji organizacji oraz ocena wiclowy-
miarowa. W pierwszym przypadku dokonania organizacji odnosi si¢ do osiggnig¢
najlepszych jednostek, poszukuje si¢ mocnych jej stron oraz ocenia wpltyw organi-
zacji na grupe docelows i spoleczenstwo [Moxham 2014, s. 709-710]. Wielowymia-
rowo$¢ oznacza natomiast uwzglednienie w ocenie takich kategorii, jak: naktady,
dzialania, wyniki, efekty i wptyw dlugofalowy. Na przyktad organizacja moze mie-
rzy¢ odpowiednio: poziom pokrycia biezacych kosztow przychodami okresu, liczbe
swiadczen przypadajacych na jednego pracownika, liczbe wolontariuszy, liczbe be-
neficjentdw oraz zakres poprawy sytuacji spotecznej objetej dziatalnoscig jednostki
w dtuzszym okresie [Epstein, McFarlan 2011, s. 30].

Jednym z kluczowych wyzwan pomiaru efektywnos¢ OPP jest wycena zaan-
gazowania wolontariuszy. Jest to kwestia kontrowersyjna, z jednej bowiem strony
podkresla si¢ znaczenie wolontariatu jako przejawu organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego i wskazuje jego rolg w ograniczeniu kosztow OPP lub wrecz umozli-
wieniu osiggni¢cia pozadanych efektow spotecznych. Z drugiej strony natomiast
— w szczego6lnosci srodowisko rachunkowos$ci kwestionuje zarowno zasadnos¢ wy-
kazywania warto$ci wolontariatu jako niepieni¢znych darowizn po stronie przycho-
dow organizacji, jak i wiarygodnos¢ kalkulacji prezentowanych dobrowolnie przez
niektore organizacje [Cordery, Narraway 2010, s. 334, 339]. Rowniez same organi-
zacje wskazuja, ze brakuje metod wyceny, koszty wyceny przekraczajg korzysci
z niej ptynace, jak réwniez ze wycena darmowej pracy jest wewngtrznie sprzeczna
[Cordery, Narraway 2010, s. 334, 339]. Rozwigzaniem problemu moze by¢ koncep-
cja rachunkowosci spotecznej — lub sprawozdawczo$ci zintegrowanej — wskazujaca
na konieczno$¢ ustalania nie tylko efektow finansowych dziatalnosci, lecz takze
wplywow srodowiskowych i spotecznych. W tej sytuacji nie bedzie mozna poming¢
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znaczenia pracy wolontariuszy, ktdra ocenia si¢ nawet na 20% warto$ci dodanej
generowanej przez sektor non profit [Mook, Handy, Quarter 2007, s. 58-60].

Nie tylko tradycyjne koncepcje pomiaru dokonan sg trudne w zaadaptowaniu
w specyficznym $rodowisku dziatalnosci nie dla zysku. Podobnie jest z metodami
nowszymi. Przyktadowo, wykorzystanie zrownowazonej karty wynikow (BSC) do
pomiaru efektow realizacji strategii OPP okazuje si¢ problematyczne, jako ze braku-
je dobrego zamiennika dla perspektywy finansowej karty. Sami tworcy BSC zapro-
ponowali wyodregbnienie perspektywy ,,odpowiedzialnosci finansowe;j”, wskazujac,
Ze organizacja rozwojowa powinna funkcjonowac sprawniej i tym samym zaspoka-
jac potrzeby beneficjentow i oczekiwania interesariuszy. Okazuje si¢ jednak, ze te
ostatnie nie muszg si¢ przektada¢ na strategiczny sukces jednostki z uwagi na zto-
zong strukture interesariuszy (fundatoréw, darczyncow, instytucji grantodawczych,
wolontariuszy, innych OPP itp.) i niejednorodnos¢ ich potrzeb [Kong 2010, s. 289].

Mimo wszystko wydaje sig, ze mozliwe jest wykorzystanie w pomiarze dokonan
OPP pewnych elementéw metodyki stosowanej w przypadku przedsigbiorstw lub
instytucji publicznych. Z pierwszego zrodta zaczerpnac nalezy: orientacje na wzrost
efektywnosci i sprawno$¢ dziatania, koncepcje wartosci dodanej i wartos¢ dla inte-
resariuszy czy zachowanie rownowagi miedzy czynnikami finansowymi i pozafi-
nansowymi. Z sektora publicznego nalezy natomiast przeja¢ wymogi przejrzystosci
finansowej i gospodarnosci [Moxham 2009, s. 742-743]. W konsekwencji system
pomiaru dokonan OPP faczy¢ bedzie metodyki audytu i controllingu. W ten spo-
sOb powinno si¢ wyeliminowac niskg jako$¢ rocznych sprawozdan finansowych —
a w szczegolnosci niedostateczny poziomem ujawnien i bledy — oraz niska efek-
tywnos$¢ dzialania oznaczajaca nadmierne koszty administracyjne. Oba te proble-
my sg pigtnowane przez darczyncow instytucjonalnych i indywidualnych, a tak-
ze ograniczajg dostep do $§rodkoéw publicznych [Petrovits, Shakespeare, Shih 2011,
s. 332-336].

Przedstawione rozwazania wskazuja na istnienie waznego problemu badawcze-
go w zakresie uzyteczno$ci sprawozdan organizacji pozarzadowych dla ich — po-
tencjalnie — gtdéwnych odbiorcow, ktorymi sg darczyncy, jak i stworzenia wlasciwe;j
metodyki pomiaru dokonan omawianej grupy organizacji. Glos w tej dyskus;ji sta-
nowi¢ beda wyniki badania zaprezentowanego w dalszej czesci opracowania.

3. Metodyka badan

Badanie uzytecznosci miernikéw dokonan OPP zaprezentowane w niniejszym arty-
kule przeprowadzono z wykorzystaniem informacji pochodzacych ze sprawozdan
finansowych i merytorycznych 177 losowo wybranych organizacji, sporzadzonych
zarok 2012. Sprawozdania 1 listg¢ organizacji, na podstawie ktdrej dokonano losowe-
go wyboru, pozyskano ze strony internetowej Departamentu Pozytku Publicznego
(DPP) przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Nalezy zaznaczy¢, iz w chwi-
li prowadzenia badania — tj. w okresie marzec—kwiecien 2014 — nie byty jeszcze
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dostepne sprawozdania za rok 2013, ktére powinny zosta¢ zamieszczone w bazie do
15 lipca.

Uzupelieniem metodyki badawczej byto zastosowanie rzadko wykorzysty-
wanej w rachunkowosci metody eksperymentu', w ktorym udzial wzigto 59 osob
— uczestnikdéw zaje¢ z przedmiotu ,,controlling w organizacjach pozytku publiczne-
go”, realizowanego w [V semestrze studidéw magisterskich w trybie zaocznym. Kaz-
dy z nich otrzymat do oceny i porownania trzy organizacje, wylosowane przez au-
tora sposrod podmiotéw uprawnionych do korzystania z odpisu 1% podatku wedtug
zestawienia dostepnego na stronie DPP. Kryterium kwalifikujacym byto posiadanie
przez organizacje strony internetowej albo profilu w portalach spotecznos$ciowych,
co pozwalato na uzyskanie dodatkowych informacji o efektach spotecznych dzia-
falnosci OPP.

Zadaniem uczestnikow eksperymentu byla ocena poszczegoélnych jednostek
w $wietle informacji zawartych w ich sprawozdaniach oraz tych udostepnianych na
stronach internetowych i wybranie tej, ktorej najchetniej przekazaliby 1% swojego
podatku. Oceng nalezato przeprowadzi¢ z wykorzystaniem przygotowanego przez
autora formularza badania, ktory zawieratl 13 otwartych pytan pozwalajacych na
ocenge celow 1 efektow dziatalnos$ci, zasobow organizacji, jej sytuacji ekonomicznej,
efektywnosci i sprawnosci dziatania oraz wizerunku. Oceng jakosci ujawnien w da-
nym obszarze przeprowadzono z wykorzystaniem 7-stopniowej skali po uprzednim
wyszukaniu okreslonych informacji w sprawozdaniach OPP.

Na podstawie uzyskanych wynikow zweryfikowane zostang nastepujace dwie
hipotezy badawcze.

1. HI: Informacje ptyngce z analizy specjalistycznych miernikow dokonan OPP
maja znaczenie dla darczyncoOw w ocenie poszczegdlnych organizacji.

2. H2: Informacje ptynace z analizy specjalistycznych miernikow dokonan
OPP majg znaczenie dla darczyncow przy podejmowaniu decyzji o przekazywaniu
wsparcia konkretnej organizacji.

Whioskowanie przeprowadzone zostanie z wykorzystaniem metod ilo$ciowych,
a w szczegdlnosci statystyk opisowych dla analizowanych miernikéw dokonan.
Zastosowana zostanie rowniez analiza korelacji oraz nieparametryczny test Man-
na-Whitneya do identyfikacji tych miernikow, ktoérych wartosci warunkuja ogolna
oceng OPP lub stymuluja decyzje darczyncow o przekazaniu ,,1% podatku”.

4. Analiza wynikéw badania

Podstawowym problemem w ocenie dokonan organizacji pozytku publicznego z
wykorzystaniem miernikoéw dokonan jest niemozno$¢ przeniesienia sprawdzonych
rozwigzan stosowanych w przypadku jednostek nastawionych na zysk. Oprocz

' Metode taka w odniesieniu do identyfikacji czynnikéw warunkujacych decyzje darczyncow wy-
korzystaty H. Waniak-Michalak i E. Zarzycka [2013, s. 103-105].
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oczywistej niecelowosci wykorzystania miar rentownosci w przypadku organizacji
niedziatajacych dla zysku, zgromadzone i przeanalizowane przez autora informacje
finansowe i kwantyfikowalne informacje niefinansowe ujawniane w rocznych spra-
wozdaniach finansowych i merytorycznych OPP podaja w watpliwo$¢ takze sens
analizy ptynnos$ci finansowej, struktury majatku, jak i struktury finansowania
z wykorzystaniem typowych dla sektora komercyjnego miernikow.

Ograniczeniem wykorzystania wspomnianych miernikoéw oraz interpretacji ich
poziomow sa specyficzne dla OPP wartos$ci takich pozycji bilansowych, jak: rzeczo-
we aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne, zapasy rzeczowych akty-
woOw obrotowych, srodki pienigzne i pozostate inwestycje krotkoterminowe, wynik
finansowy netto, zobowigzania dtugoterminowe z tytutu kredytow i pozyczek oraz
zobowigzania kréotkoterminowe i fundusze specjalne (zob. tab. 1).

Tabela 1. Wybrane pozycje bilansowe badanych OPP

e . min (A 1Q (A mediana (A

Wyszczegblnienie zera / max( (B).) / 3%( (B)) / érednia EB;
Rzeczowe aktywa trwate oraz 9 | A -zt -zt - 7k
warto$ci niematerialne i prawne B 35258 866,19 zt| 44 250,39 zt 659 600,29 zt
Zapasy rzeczowych aktywow 133 | A - 7zt - 7t -zt
obrotowych B 1 085 755,65 zt -z 30 107,00 zt
Srodki pienigzne i pozostate 2 |A - 7zt 8 937,86 zt 60 101,02 zt
inwestycje krotkoterminowe B | 279234 157,99 zt| 231 381,25 zt| 1877 812,84 z
Wynik finansowy netto 0 |A =511 868,29 zt| —5210,84 zt 4 608,90 zt
B 4382971,81 zt| 5184872 zt 118 225,19 z
Zobowigzania dtugoterminowe z | 164 | A -zt -zt - 7k
tytutu kredytow i pozyczek B 5192 024,37 zt -z 57 350,04 zt
Zobowiazania krotkoterminowe 1 43 | A -zt 27,00 zt 4 827,96 zt
fundusze specjalne B 2169 962,20 zt| 49 973,87 zt 117 848,78 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie zaprezentowanych informacji warto zwroci¢ uwage, ze ponad
potowa (50,8%) badanych OPP nie wykazata w bilansie zadnych rzeczowych akty-
wow finansowych czy wartosci niematerialnych i prawnych. Tylko w co czwartej
organizacji pozycja ta przekraczala 44 tys. zt. Po drugie, wigkszos¢ OPP (75,1%)
nie posiadata zadnych zapasow. Po trzecie, zaobserwowano znaczne zréznicowanie
w zakresie dostepnych srodkéw pienieznych i inwestycji krotkoterminowych (mi-
nimalny ich poziom wynidst 0 zt, maksymalny za$ ponad 279 mln zt). Biorac pod
uwage udziat procentowy omawianej pozycji w aktywach ogdlem, nalezy stwier-
dzi¢, ze jedynie w 13,9% OPP byl on nizszy niz 10%, w 35,0% nie przekroczyt
polowy sumy bilansowej, w 39,0% za$ przekroczyt 90% aktywow ogdtem. Ponadto
w 33 badanych OPP (18,6%) aktywa nie zawieraty zadnej innej niezerowej pozycji.
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W odniesieniu do pasywow warto zauwazy¢, ze cho¢ dziatalno$¢ badanej grupy
organizacji jest z definicji prowadzona nie dla zysku, powinna pozosta¢ zréwno-
wazona finansowo. Obliczenie miernika analogicznego do rentownosci sprzedazy
—uwzgledniajgcego ogot zasilen finansowych zamiast przychodow ze sprzedazy —
dato $rednig 0,8% i mediane 1,4%, co potwierdza niedochodowos$¢ badanych OPP.
Niestety, az w 71 badanych OPP (40,1%) odnotowano deficyt w badanym roku.
Warto rowniez zaznaczy¢, iz OPP staraty si¢ unika¢ zadtuzania, zwtaszcza dtugo-
terminowego. Wystapito ono jedynie w 13 organizacjach (7,3%). W 43 jednostkach
(24,3%) nie odnotowano zobowigzan krotkoterminowych, a mediana dla tej pozycji
wyniosta zaledwie 4827,96 zt. Ogodlnie $redni poziom finansowania obcego wyniost
3,9%, odbiegajac znacznie od standardéw sektora przedsiebiorstw.

W nawigzaniu do przedstawionej specyfiki sytuacji ekonomicznej OPP w bada-
niu wykorzystany zostanie zestaw 7 miernikow (zaprezentowanych w tab. 2), w tym
trzech kalkulowanych wedtug autorskich formut (wskazniki W1, W6-W7).

Tabela 2. Formutly obliczeniowe miernikow dokonan OPP

Wskaznik Formuta obliczeniowa
[W1] Wskaznik zabezpie- |= | S$rodki pieni¢zne i pozostate inwestycje krotkoterminowe” 365
czenia finansowego koszty ogdtem
[W2] Udzial finansowania |= | 1% PIT + sktadki cztonkowskie + darowizny oso6b fizycznych +
prywatnego ofiarno$¢ publiczna
przychody ogotem
[W3] Udzial finansowania |= przychody ze $rodkow publicznych ogotem
publicznego przychody ogdtem
[W4] Udziat kosztow admi- |= koszty administracyjne
nistracyjnych koszty ogotem
[W5] Udziat wynagrodzen |= taczna kwota wynagrodzen (brutto)
koszty ogotem
[W6] Skala dziatania = liczba beneficjentow”
liczba 0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢™
[W7] Wskaznik zaoszczg- | = liczba wolontariuszy™" x wynagrodzenia ogbtem™"”
dzonych kosztow liczba pracownikow
osobowych

" beneficjenci (osoby fizyczne) + beneficjenci (osoby prawne) x 10; ™ pracownicy (liczba 0sdb)
+ wolontariusze do 30 dni / 52 + wolontariusze ponad 30 dni / 4; ™ wolontariusze do 30 dni / 52 +
wolontariusze ponad 30 dni / 4; " lub 18000,00 zt (jako 12-krotno$¢ ptacy minimalnej w 2012 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pierwszy z zaprezentowanych w tabeli miernikow (W1) jest proba ominigcia
ograniczen wynikajacych z analizy ptynnosci finansowej z wykorzystaniem typo-
wych miar opartych na relacji aktywoéw obrotowych (lub ich czesci, a w szczego6l-
nosci inwestycji krotkoterminowych) do zobowiazan krotkoterminowych, ktérych
w OPP czgsto nie ma lub sg na niskim poziomie. Powstata miara pokazuje, na jaki
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okres funkcjonowania organizacji wystarcza posiadane przez nig §rodki pieni¢zne,
przy zalozeniu, ze wigkszo$¢ przychodow jest tozsama z wpltywem $rodkéw, a kosz-
tow z ich wyplywem — co jest odzwierciedleniem niskich stanéw rozrachunkow.

Kolejne dwa mierniki (W2-W3) zastgpuja analize struktury kapitatu na rzecz
analizy struktury zasilen finansowych. Odroznione sg zatem $rodki ze zrédet pry-
watnych, ktorych pozyskanie jest warunkowane dobrymi relacjami z darczyncami,
od zrodet publicznych, gdzie decyduje organizacyjna zdolnos¢ realizacji zadan zle-
conych. Uzupelieniem podanych dwoch miar moégltby by¢ udziat samofinansowa-
nia — tj. przychodow z dziatalno$ci statutowej odptatnej, gospodarczej, dochodow
z majatku itp. Natomiast mierniki W4-W5 zwracaja uwage na dwie krytyczne po-
zycje kosztow, tj. koszty administracyjne — a wigc niezwigzane bezposrednio z re-
alizacja zadan statutowych — oraz wynagrodzenia, ktore z jednej strony swiadcza
o posiadaniu profesjonalnej kadry, a z drugiej wskazuja na mniej ochotniczy cha-
rakter dziatania.

Miernik W6 stuzy do ustalenia skali oddzialywania organizacji, poréwnujac
liczb¢ jej beneficjentow z wielkoscia personelu. Dziatanie OPP nie powinno by¢
ograniczone do zbyt waskiej grupy beneficjentow, jezeli ma przyniesc ,,pozytek
publiczny”, cho¢ w okreslonych sytuacjach grupa docelowa moze by¢ ograniczona
np. do 0s6b z okreslonym schorzeniem. Niemniej istotg miernika jest rowniez po-
miar liczby osob, ktéore moga mie¢ stycznos$¢ z dang organizacjg, a zatem wiedza
o efektach jej dziatania. Dla zapewnienia porownywalnosci pomiaru przyjeto, iz
dzialanie na rzecz innej organizacji jest rtownoznaczne ze wsparciem 10 beneficjen-
tow indywidualnych.

Ostatni zaproponowany wskaznik ma na celu wyceng wartosci pracy wolonta-
riuszy jako miary zaoszczedzonych kosztow, ktore — jak sugeruja niektorzy badacze
[Mook, Handy, Quarter 2007; Cordery, Narraway 2010] — powinno wykazac si¢ po
stronie przychodow w rachunku wynikéw OPP. W kalkulacji miernika zatozono, ze
wykazana w sprawozdaniu z dziatalno$ci liczba wolontariuszy wspotpracujacych
z OPP przez okres krotszy niz 30 dni oznacza przede wszystkim zaangazowanie
akcyjne. Przyjeto zatem do kalkulacji $redni okres 1 tygodnia wspotpracy. Dla sta-
tych ochotnikéw przyjeto jako ekwiwalent 3 miesigce wspotdzialania z organizacja,
poniewaz wolontariat jest zazwyczaj realizowany w czasie wolnym od pracy lub
nauki, a wigc ograniczonym do kilku—kilkunastu godzin w tygodniu. T¢ samag za-
sade przyjeto, ustalajac liczbe 0sdb zaangazowanych w dziatalnos¢ jednostki. Dla
organizacji, w ktorych dziatali wolontariusze, ale nie bylo pracownikoéw — a zatem
brakowato punktu odniesienia do kalkulacji wynagrodzen — przyjeto jako ekwiwa-
lent minimalne wynagrodzenie w roku, ktoérego dotyczyly badane sprawozdania.

Uwzgledniajac przyjete formuty miernikow dokonan OPP, obliczono wartosci
podstawowych statystyk opisowych, takich jak: minimum, maksimum, dolny i gor-
ny kwartyl, mediang oraz $rednig arytmetyczng — zaprezentowane w tab. 3.

Analizujac uzyskane wyniki, mozna w pierwszej kolejno$ci znalez¢ potwier-
dzenie dla bardzo wysokiego poziomu $rodkow pieni¢znych utrzymywanego przez
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OPP. W przecietnej jednostce byly one wyzsze od catkowitych kosztow ponoszo-
nych przez 2 miesigce dziatalno$ci, natomiast w jednej na cztery wystarczytyby
niemal na pét roku funkcjonowania. W co dziesiatej organizacji (10,7%) poziom
wolnych §rodkow przekraczat catkowite roczne koszty. Do pewnego stopnia jest to
uzasadnione w przypadku fundacji, w ktorych fundator przekazuje znaczace srodki
do przysztego spozytkowania na cele statutowe. Jednak zaobserwowana sytuacja
byta w duzej mierze efektem zabezpieczania si¢ na wypadek trudnosci z pozyska-
niem $rodkow w przysztosci, co wydtuza jednak okres od poniesienia naktadow
przez darczyncow do uzyskania efektow spotecznych. Obniza si¢ zatem sprawnosc¢
dziatania. Warto jeszcze dodac, iz najwyzszy poziom miernika, oznaczajacy wy-
starczalnos¢ srodkéw pienieznych na ponad 11 lat dziatalno$ci, zaobserwowano nie
w organizacji o niskich kosztach, ale w najwickszej z badanych, w ktorej przy rocz-
nych kosztach wynoszacych blisko 25 min zl, utrzymywano inwestycje krotkoter-
minowe o warto$ci prawie 280 min zt.

Tabela 3. Charakterystyka badanych OPP z wykorzystaniem miernikoéw dokonan

L. min (A 1Q (A mediana (A

Wyszczegdlnienie zera / max( (B)) / 3%( (B)) / érednia §B§

[W1] Wskaznik zabezpieczenia 2| A 0 dni 22 dni 69 dni
finansowego B 4 082 dni 176 dni 188 dni

[W2] Udziat finansowania S| A 0,0% 2,9% 11,6%
Prywatnego B 100,0% 34,8% 23,5%

[W3] Udziat finansowania 521 A 0,0% 0,0% 24,6%
publicznego B 97,7% 58,1% 31,2%

[W4] Udziat kosztow 29| A 0,0% 1,1% 6,5%
administracyjnych B 100,0% 20,5% 15,4%

[WS5] Udziat wynagrodzen 36| A 0,0% 4,2% 23,7%
B 77,8% 47,0% 27,8%

[W6] Skala dziatania 26| A 0 5 36
B 26 747 176 667

[W7] Wskaznik zaoszczgdzo- 51| A 0,00 zt 0,00 zt 9 702,25 zt
nych kosztow osobowych B| 1334029,40zt |45493,56 zt 77 002,25 7t

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Odnoszac si¢ do struktury finansowania, dostrzezono zaréwno organizacje
opierajace swoje budzety wytacznie na wsparciu prywatnym, jak i te, gdzie dzia-
falno$¢ byla niemal w catosci finansowana ze zrédel publicznych. Organizacji,
w ktorych finansowanie prywatne stanowito ponad potowg rocznego budzetu, byto
28 (15,8%), a tych opierajacych swoja dziatalno$¢ w wiekszosci na zrodtach publicz-
nych 52 (29,4%).

Analizujac pozycje kosztowe, mozna natomiast zaobserwowac przecietny
udziat kosztow administracyjnych w wysokosci 6,5% — co jest dobrym wynikiem.
Niemniej w co czwartym OPP ponad 20,4% zgromadzonych $rodkéw pochtania-
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la sama organizacja. W odniesieniu do omawianego miernika watpliwosci budzi
brak kosztow administracyjnych w 29 organizacjach. Najprawdopodobniej koszty
te przypisano do dziatalnosci nieodplatnej, co znieksztalcilo obraz efektywnosci
ekonomicznej badanych organizacji. Jednak 100-procentowy udziat omawianej po-
zycji w strukturze kosztow réwniez oznacza ich nieprawidtowe ujgcie, poniewaz
trudno zakladac¢, ze nie prowadzono zadnej dzialalnosci statutowej — nieodptatne;j
lub odptatnej. W odniesieniu do wynagrodzen stwierdzono, ze przeci¢tnie stanowi-
ty one 23,7% kosztow catkowitych, cho¢ w jednej OPP na cztery byta to juz blisko
potowa budzetu (47,0%). Warto réwniez zaznaczy¢, ze co piata badana OPP (20,3%)
positkowata si¢ jedynie nieodptatng praca cztonkow organizacji lub wolontariuszy
zewnetrznych.

W odniesieniu do kalkulacji skali dziatalno$ci — badz tez wptywu organizacji
na grup¢ docelowa — stwierdzono, ze w przeci¢tnej OPP jedna osoba zaangazowana
w dziatalno$¢ wsparta 36 beneficjentéw rocznie. W co czwartej organizacji bylo
to juz 176 osob. Uzyskane wyniki zaburzone sg jednak przez 26 pozycji zerowych,
ktore wskazuja na btedy w sprawozdaniach. W 12 przypadkach OPP zadeklarowaty
brak beneficjentow — co oznaczatoby brak znamion dziatalnosci pozytku publiczne-
go —a w 16 (obejmujacych dwie OPP bez beneficjentow) nie wykazano posiadania
kadry, tj. pracownikéw i wolontariuszy — a zatem réwniez cztonkow stowarzysze-
nia. Kto$ jednak musiat — przynajmniej formalnie — reprezentowac¢ jednostke.

Tabela 4. Zwigzek miernikow dokonan OPP z oceng organizacji oraz wyborami darczyncow

o Wspélezynnik OPP niewybrane (n, = 118)
Wyszczegdlnienie Korelacji / p i / OPP wybrane (n, = 59) Z/p
Srednia ranga Mediana
[W1] Wskaznik zabezpieczenia —-0,006 n, 88,12 69 dni -0,321
finansowego 0,932 n, 90,75 64 dni 0,749
[W2] Udziat finansowania 0,011 n, 91,08 12,2% 0,761
prywatnego 0,881 n, 84,85 8,9% 0,447
[W3] Udziat finansowania 0,069 n 84,71 19,2% -1,573
publicznego 0,360 n, 97,58 35,4% 0,116
[W4] Udzial kosztow —-0,105 n, 87,42 6,3% —0,580
administracyjnych 0,166 n, 92,17 7,3% 0,562
[WS5] Udzial wynagrodzen 0,106 n, 83,19 20,9% **—2 133
0,159 n, 100,63 31,8% 0,033
[W6] Skala dziatania 0,000 n, 84,58 26 -1,621
0,998 n, 97,84 54 0,105
[W7] Wskaznik zaoszczgdzo- **0,171 n, 75,83 4 046,19 zt | ***—4,836
nych kosztow osobowych 0,023 n, 115,35 | 31063,19 zt 0,000

** poziom istotnosci 5%; *** poziom istotnosci 1%.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W przypadku ostatniego miernika dokonan ustalono, ze przecigtna OPP zaosz-
czedzita — dzieki pracy ochotniczej — 9702,25 zt rocznie. Nie jest to wysoka kwo-
ta, ale tez wynagrodzenia w organizacjach OPP nie naleza do takich. Natomiast w
jednej organizacji na cztery byto to juz ponad 45 000 zt rocznie, a w 27 jednost-
kach (15,3%) ponad 100 000 zt zaoszczgdzonych rocznie. Nalezy jednak dodaé, ze
w 51 OPP (28,8%) nie korzystano w ogoble ze wsparcia wolontariuszy.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki weryfikacji zwigzkow migdzy poszczegol-
nymi miernikami dokonan OPP a og6lna ocena organizacji (analiza korelacji) oraz
z ostatecznym wyborem dokonanym przez potencjalnych darczyncéw (wyniki testu
Manna-Whitneya). W tabeli podano takze przecigtng wartos¢ poszczegdlnych mier-
nikdéw w obu grupach.

Analiza korelacji poszczegdlnych miernikow z ogolng oceng OPP pokazuje, ze
jedynie wskaznik zaoszczedzonych kosztow osobowych moglt mie¢ wpltyw na opi-
ni¢ uczestnikéw eksperymentu o badanych OPP (wspotczynnik korelacji na umiar-
kowanym poziomie 17,1%, przy istotnosci 5%). W odniesieniu do powiazania mier-
nikow dokonan z ostatecznymi wyborami potencjalnych darczyncow statystycznie
istotne okazaty si¢ miary udziatu wynagrodzen (przy istotnosci 5%) oraz ponownie
miernik zaoszczedzonych kosztéw osobowych (przy istotnosci 1%). Co ciekawe,
o ile wyzsze korzysci z tytutu zaangazowania wolontariuszy w grupie OPP wybra-
nych sa tatwe do uzasadnienia, o tyle wybdr organizacji o wyzszym udziale kosz-
tow z tytutu wynagrodzen jest mniej intuicyjny. Wydaje si¢ zatem, ze uczestnicy
eksperymentu docenili z jednej strony ochotnicze zaangazowanie wolontariuszy,
a z drugiej posiadanie przez konkretne OPP profesjonalnej kadry.

5. Zakonczenie

Jak wskazano we wstepie, celem artykutu byto zweryfikowanie uzytecznosci spe-
cjalistycznych miernikéw dokonan OPP w pomiarze ich efektow i komunikacji
tychze interesariuszom. Warto zatem podsumowac wyniki badania i wskaza¢ gtow-
ne wnioski oraz przedstawi¢ zidentyfikowane ograniczenia i dalsze obszary ba-
dawcze.

Na podstawie uzyskanych wynikow analizy korelacji i testu Manna-Whitneya
nie mozna dowie$¢ stusznosci postawionych hipotez. Pojawily si¢ jedynie sygnaty,
ze ustalenie warto$ci pracy ochotniczej powinno by¢ cze$cig pomiaru dokonan OPP
1 ich komunikacji z interesariuszami. Ci ostatni mogg rowniez zwraca¢ uwage na
posiadanie przez jednostke profesjonalnej kadry. Zatem fakt wyptacania wynagro-
dzen nie dyskwalifikuje OPP w oczach potencjalnych darczyncow.

Przeprowadzone badanie ujawnilo jednak istotne ograniczenia. Wydaje sig, po
pierwsze, ze odmiennos$¢ zaproponowanych miar dokonan od tych znanych z oce-
ny przedsigbiorstw zmniejsza sit¢ oddziatywania na darczyncow, a takze utrudnia
interpretacje i poréwnanie konkretnych wynikow. Po drugie, nie wszystkie potrzeb-
ne do obliczen informacje sa bezposrednio dostgpne w sprawozdaniach OPP, co
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wymaga postawienia mniej lub bardziej trafnych zatozen. W koncu, w przypadku
niektérych badanych jednostek uzyskane poziomy miernikow okazaty si¢ niewia-
rygodne, co wynikalo z bledow w sprawozdaniach dostepnych w bazie DPP. Warto
jednak doda¢, ze wyniki uzyskane przez autora zgadzaja si¢ z wynikami doswiad-
czenia H. Waniak-Michalak i E. Zarzyckiej [2013, s. 103-104], w ktorym zaden
z uczestnikoéw eksperymentu nie zmienit zdania o badanych OPP na podstawie ana-
lizy wskaznikéw finansowych obliczonych w oparciu o ich sprawozdania roczne.

Ze wzgledu na zidentyfikowane ograniczenia dalsze badania beda zorientowane
zardwno na testowanie innych miar mozliwych do obliczenia na podstawie sprawo-
zdan OPP, jak i na weryfikacje sity oddzialywania catych zestawoéw miernikow na
interesariuszy. Po drugie, przewiduje si¢ weryfikacje wnioskow z eksperymentu na
podstawie analizy faktycznego poziomu przekazanych srodkow z tytutu odpisu 1%
podatku jako miary zastepujacej decyzje uczestnikéw doswiadczenia.
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