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NA TLE REGULACJI MIĘDZYNARODOWYCH
MEASUREMENT IN ACCOUNTING  
AGAINST INTERNATIONAL REGULATIONS
DOI: 10.15611/pn.2015.398.30

Streszczenie: Pomiar jest procesem ściśle związanym z rachunkowością i towarzyszy jej na 
każdym etapie. Dla inwestorów będących użytkownikami informacji generowanych przez 
system rachunkowości istotny jest jego szczególny rodzaj, jakim jest wycena. Prowadząc 
działania na międzynarodowych rynkach, korzystają oni ze sprawozdań finansowych przygo-
towywanych najczęściej według MSSF lub US GAAP. Różnice w zakresie wyceny pomiędzy 
tymi systemami uniemożliwiają porównywanie informacji i podejmowanie decyzji inwesty-
cyjnych. W artykule przedstawiono istotę pomiaru, jego funkcję i miejsce we współczesnej 
rachunkowości. Podkreśla się tu znaczenie międzynarodowych regulacji dla procesu pomia-
ru i wskazuje różnice występujące w tej materii na gruncie MSSF i US GAAP. W artykule 
przedstawiono także główne kierunki zmian w regulacjach międzynarodowych w zakresie 
pomiaru.

Słowa kluczowe: pomiar, rachunkowość, regulacje międzynarodowe.

Summary: Measurement is a process closely related to accountancy and accompanies 
it on every stage. For investors, who are users of information generated by accounting 
system, valuation which is a special kind of measurement, is important. Operating on 
international markets, they most often use financial statements prepared under IFRS or US 
GAAP. Differences within measurement between two frameworks prevent a comparison 
of information and investment decisions. This article aims to present the importance of 
measurement, its functions and place in modern accounting. The authors emphasize the 
importance of international regulations for measurement process and indicate differences in 
this matter under IFRS and US GAAP. The work also contains an overview of progressive 
changes in measurement in the international regulations.

Keywords: measurement, accounting, international regulations.
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1. Wstęp

We współczesnym, silnie zmiennym otoczeniu gospodarczym, któremu nieustannie 
towarzyszy znaczne ryzyko i niepewność, informacyjny charakter rachunkowości, 
a przede wszystkim sprawozdawczości finansowej nabiera coraz większego znacze-
nia. Cele sprawozdań finansowych w znacznej mierze podporządkowane są inwe-
storom, którzy dysponując kapitałem, oczekują odpowiednich danych, pozwalają-
cych na podejmowanie właściwych decyzji co do zaangażowania własnych środków. 
Generowane przez system rachunkowości informacje muszą być użyteczne, przy-
datne i wiernie prezentować stan sytuacji finansowo-majątkowej jednostki. Bardzo 
ważne i zarazem niezwykle trudne jest osiągnięcie równowagi pomiędzy zaspoka-
janiem potrzeb informacyjnych inwestorów a wiernym i rzetelnym odzwierciedla-
niem rzeczywistości gospodarczej [Matuszak 2012, s. 5-6]. Zapewnienie sprawo- 
zdaniom finansowym owych cech jakościowych jest zadaniem regulacji rachunko-
wości. Procesy globalizacyjne sprawiły, iż inwestorzy prowadzą działania na ryn-
kach międzynarodowych, inwestując w spółki z różnych krajów. Informacje, na 
podstawie których podejmują oni decyzje, nie zawsze powstają w oparciu o jedna-
kowe regulacje, co generuje problemy związane z ich porównywalnością (por.  
[Nowak 2014, s. 118-119]). 

Celem artykułu jest zaprezentowanie istoty i miejsca pomiaru dokonań we 
współczesnej rachunkowości. Przedstawia się tu jego rolę w procesie generowa-
nia informacji finansowych dla inwestorów, a także podkreśla znaczenie regula-
cji międzynarodowych dla dokonywania pomiaru. Opracowanie porusza kwestię 
problemu porównywalności sprawozdań finansowych w aspekcie wyceny na tle 
Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej (MSSF) i General-
nie Akceptowanych Zasad Rachunkowości w Stanach Zjednoczonych (US GAAP). 
Zaprezentowany został także przegląd postępujących zmian w międzynarodowych 
regulacjach mających na celu konwergencję obowiązujących przepisów w zakresie 
pomiaru.

2. Istota pomiaru w rachunkowości

Rachunkowość jest dyscypliną mającą wymiar praktyczny. Postrzega się ją jako 
system ewidencji zdarzeń gospodarczych, odzwierciedlenie rzeczywistości, system 
informacyjny oraz system pomiaru. Podejście do rachunkowości jako systemu po-
miaru widoczne jest w wielu definicjach rachunkowości. A. Jaruga oraz A. Szychta 
w przedmowie do wydania polskiego Teorii rachunkowości E.A. Hendriksena  
i M.F. van Bredy piszą: „rachunkowość (jako system) stanowi odwzorowanie obiek-
tów uwikłanych (warunkowanych sytuacyjnie) przez otoczenie gospodarcze, spo-
łeczne i kulturowe oraz środowisko naturalne. Istotą tego odwzorowania jest pomiar 
tworzenia, przenoszenia i podziału wartości”. E. Burzym definiuje rachunkowość 
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jako teorię pomiaru ekonomicznego (pomiaru wartości) oraz jako system tego po-
miaru. M. Dobija w Teorii rachunkowości pisze o rachunkowości jako o dyscyplinie 
ekonomicznej, która zajmuje się pomiarem i analizą wielkości ekonomicznych, cha-
rakteryzujących zarówno minioną, jak i przyszłą działalność jednostki ekonomicz-
nej (por. [Hońko 2013, s. 64-65]). 

Istotnym aspektem rachunkowości jest generowanie przez nią informacji. Kon-
tekst ten uwzględniony został w definicji rachunkowości przedstawionej przez 
American Accounting Association – „rachunkowość to proces identyfikowania, 
pomiaru i przekazywania informacji o treści ekonomicznej dla dokonywania ocen 
i decyzji przez użytkowników informacji” (zob. [Świderska 2012, s. 19]). Rachun-
kowość jako system informacyjny postrzega również S. Hońko, pisząc: „Rachun-
kowość jest systemem informacyjnym przedsiębiorstwa, rejestrującym zmiany 
wartości zasobów i zobowiązań oraz wpływ tych zmian na kapitał własny w celu 
prezentacji informacji przydatnych jej użytkownikom przy podejmowaniu decyzji” 
(zob. [Hońko 2013, s. 66-69]). Analizując przytoczone definicje rachunkowości, 
można dostrzec, iż pomiar jest procesem ciągłym, nieustannie towarzyszącym ra-
chunkowości, począwszy od zaistnienia zdarzenia gospodarczego, a skończywszy 
na wygenerowaniu informacji w systemie sprawozdawczości finansowej. Taki spo-
sób zaprezentowania pomiaru jest ujęciem szerokim, obejmującym gromadzenie, 
przetwarzanie oraz prezentację informacji. Pomiar w ujęciu wąskim ograniczony 
jest do etapu gromadzenia danych. 

Podstawą przeprowadzenia pomiaru jest określenie przedmiotu, kategorii oraz 
sposobu dokonania danego pomiaru. Przedmiotem pomiaru w rachunkowości są 
zdarzenia gospodarcze występujące w przedsiębiorstwie. Przypisanie skutków tych 
zdarzeń do odpowiednich kategorii pomiaru determinuje sposób mierzenia ich war-
tości. Wyróżnia się kategorię pomiaru sytuacji finansowej, gdzie zdarzenia dzie-
lone są na aktywa, zobowiązania i kapitał własny, oraz kategorię pomiaru wyniku 
finansowego, w której zawierają się koszty i przychody (por. E. Walińska [2010,  
s. 53-56]). 

Na etapie gromadzenia danych proces pomiaru polega na analizie zaistniałych 
zdarzeń pod kątem prawdopodobieństwa osiągnięcia lub utraty korzyści ekono-
micznych przez jednostkę gospodarczą. Następnie skutki zdarzeń przypisywane 
są do odpowiednich kategorii (aktywów, pasywów, kosztów i przychodów). Etap 
gromadzenia danych kończy się przyporządkowaniem obiektom liczb odzwiercie-
dlających różnorodne mierniki wartości, wyrażające ich cechy jakościowe (zob.  
S. Hońko [2008, s. 12-15]).

Pomiar może mieć tu charakter bezpośredni lub pośredni. Pomiar bezpośredni 
dotyczy obiektów mających fizyczną postać, dających się zmierzyć za pomocą do-
wolnej miary. Pomiar pośredni obejmuje obiekty niemające postaci fizycznej, któ-
rych nie da się wyrazić w innej jednostce niż pieniądz [Hońko 2013, s. 59-74].

Na kolejnych etapach przetwarzania oraz prezentacji danych zagadnienie po-
miaru nie jest jednoznaczne. Pomiar nabiera innego znaczenia dla rachunkowości 
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finansowej i zarządczej. Rachunkowość finansowa posługuje się szczególnym ro-
dzajem pomiaru, jakim jest wycena. Definiowana jest ona jako proces określenia 
wartości zjawisk gospodarczych w formie pieniężnej. Podobnie jak pomiar, wyce-
na ma charakter ciągły, gdyż wartość ujętych zjawisk ulega okresowej weryfika-
cji (zob. [Hońko 2008, s. 12-15]). Dla celów rachunkowości zarządczej pomiar nie 
zmienia swego charakteru, wykorzystując do kwantyfikacji zjawisk dowolne miary. 

W zależności od użytkowników informacji generowanych przez system rachun-
kowości sposób mierzenia zjawisk ekonomicznych jest różny. Wewnętrzni użyt-
kownicy opierają się najczęściej na pomiarze wykorzystywanym w rachunkowości 
zarządczej. Natomiast użytkownikom zewnętrznym korzystającym ze sprawozdań 
finansowych bliższa jest wycena. Przyjęło się także stosowanie określonych pojęć 
w stosunku do poszczególnych kategorii sprawozdawczych. Dla kategorii wyni-
kowych (kosztów i przychodów) używa się pojęcia „pomiar”, a dla bilansowych 
(aktywów i pasywów) – „wycena”. Związane jest to z różnym pojmowaniem kosz-
tów i przychodów, odpowiednio podejściem transakcyjnym, określającym koszty  
i przychody jako efekt transakcji gospodarczych, oraz bilansowym, zgodnie z któ-
rym wielkości te rozumiane są jako skutek zmian wartości aktywów i pasywów 
[Matuszak 2012, s. 8-12].

Oczekiwania inwestorów względem informacji zawartych w sprawozdaniach 
finansowych sprawiły, iż obecnie dominujące jest podejście bilansowe. Jego pro-
spektywny charakter niewątpliwie przyczynia się do zwiększenia możliwości pre-
dykcyjnych inwestorów oraz podejmowania przez nich decyzji w długim okresie. 
Wycena oparta na koncepcji wartości nie sprzyja natomiast realizacji zasady wier-
nego i rzetelnego obrazu.

3. Wpływ regulacji międzynarodowych na system pomiaru  
w rachunkowości

Za potrzebami użytkowników informacji podążają Rada Międzynarodowych Stan-
dardów Rachunkowości (RMSR) oraz Amerykańska Rada Standardów Rachunko-
wości Finansowej (Financial Accounting Standard Board – FASB), stopniowo od-
chodząc od koncepcji kosztu historycznego w tworzonych regulacjach MSSF  
i US GAAP (zob. [Wacławik 2013, s. 101-105]). Standardy, poruszając kwestię wy-
ceny poszczególnych składników aktywów i pasywów jednostki gospodarczej, 
wskazują możliwe do zastosowania parametry. Odnosząc się do wyceny w wartości, 
regulacje zawierają wytyczne związane ze stosowaniem parametrów ex ante,  
a w szczególności wartości godziwej [Kędzior 2013, s. 85-86]. 

Mając na uwadze permanentny charakter pomiaru w procesie generowania in-
formacji oraz wagę finalnego produktu rachunkowości finansowej (sprawozdanie 
finansowe) dla kluczowych użytkowników tych informacji (inwestorów), w opraco-
waniu skoncentrowano się na zagadnieniu wyceny bilansowej. 
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Przydatne i wierne odzwierciedlanie sytuacji finansowej jednostki gospodar-
czej w obliczu panującej koncepcji wyceny w wartości nie jest jedynym problemem, 
z jakim zmaga się obecnie rachunkowość. Funkcjonowanie dwóch dominujących na 
świecie systemów regulacji, obowiązujących w Stanach Zjednoczonych US GAAP 
oraz stosowanych przez coraz więcej krajów MSSF, stwarza problem porównywal-
ności sprawozdań finansowych. W dobie globalizacji inwestorzy działający na mię-
dzynarodowych rynkach nie mogą bezpośrednio porównywać danych finansowych 
jednostek stosujących różne regulacje. Naprzeciw problemom współczesnej ra-
chunkowości wyszły Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości wraz  
z Amerykańską Radą Standardów Rachunkowości Finansowej. Celem ich pracy jest 
unifikacja zasad rachunkowości, a więc próba znalezienia jednego, uniwersalnego 
podejścia do poszczególnych zagadnień rachunkowych, które mogłyby funkcjo-
nować jako podejście wzorcowe, przyczyniając się do zwiększenia wiarygodności  
i rzetelności wyceny. Instytucje dążą także do harmonizacji rachunkowości w celu 
zwiększenia porównywalności sprawozdań finansowych. Procesy te realizowane są 
poprzez tworzenie standardów, odzwierciedlających wypracowany wspólnie punkt 
widzenia. Wspólne działania RMSR i FASB przebiegają jednak powoli, a zakres 
rozbieżności między MSSF a US GAAP wciąż jest znaczny. 

Głównym obszarem różnic w zakresie wyceny bilansowej są aktywa niefinan-
sowe. W przeciwieństwie do US GAAP, stosujących do wyceny tychże pozycji 
wartość kosztu historycznego, MSSF zezwalają na wycenę określonych aktywów  
w wartości godziwej (zob. [Schmid, DeSmith, Klein 2014, s. 58]). 

Rzeczowe aktywa trwałe zgodnie z MSSF mogą być wyceniane według modelu 
kosztu historycznego lub przeszacowania do wartości godziwej. US GAAP umoż-
liwiają wycenę tejże pozycji aktywów wyłącznie za pomocą pierwszego z modeli. 
Pod pojęciem kosztu historycznego oba systemy regulacji rozumieją stosowanie do 
wyceny ceny nabycia lub kosztu wytworzenia z uwzględnieniem: utraty wartości 
rzeczowych aktywów trwałych, szacunkowych kosztów demontażu i usunięcia 
składników majątku oraz kosztów przeprowadzenia renowacji miejsca, w którym 
znajdował się dany składnik (zob. [Gębka 2011, s. 112-114]). W kwestii odpisów 
amortyzacyjnych występują niewielkie rozbieżności. Według MSSF wartość rezy-
dualna rzeczowych aktywów trwałych oraz ich okres ekonomicznej użyteczności 
powinny podlegać corocznej weryfikacji. US GAAP natomiast nie określają takich 
wymogów. W przeciwieństwie do MSSF, system amerykański nie uważa także za 
konieczne odrębnego ujmowania i amortyzowania istotnych części składowych rze-
czowych aktywów (zob. [Adamkiewicz i in. 2012, s. 48-50]). Regulacje odmien-
nie podchodzą do zagadnienia utraty wartości aktywów trwałych. Rozbieżności 
pojawiają się już na etapie weryfikacji istnienia przesłanek co do utraty wartości. 
Wahania rynkowych stóp procentowych mogących wpłynąć, zgodnie z MSSF, na 
wartość majątku trwałego nie są uznawane za przesłankę utraty wartości na gruncie  
US GAAP. Sposób ustalenia utraty wartości w systemie amerykańskim znacznie 
odbiega od testu przeprowadzanego zgodnie z MSSF. Zamiast weryfikacji, czy 
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wartość księgowa danego składnika majątku nie przekracza jego wartości odzy-
skiwalnej, oraz określenia ewentualnej utraty wartości będącej różnicą pomiędzy 
tymi wielkościami, dokonuje się dwustopniowej analizy. W pierwszej kolejności po-
równuje się wartość księgową z sumą niezdyskontowanych przyszłych przepływów 
pieniężnych generowanych przez dane aktywo. Utrata wartości występuje jedynie 
wówczas, gdy pierwsza z wielkości jest wyższa, a jej wartość stanowi różnica po-
między wartością księgową a wartością godziwą składnika (zob. [Schmid, DeSmith, 
Klein 2014, s. 54-58]).

Standardy amerykańskie nie wyróżniają nieruchomości inwestycyjnych spośród 
aktywów trwałych. Do wyceny stosowany jest koszt historyczny, uwzględniający 
odpisy amortyzacyjne i umorzeniowe. Podejście to istotnie odbiega od prezentowa-
nego w MSSF. Rada Międzynarodowych Standarów Sprawozdawczości Finanso-
wej opracowała odrębny standard w całości poświęcony temu zagadnieniu, zgodnie  
z którym nieruchomości inwestycyjne można wyceniać w oparciu o model kosztu 
historycznego lub wartości godziwej (zob. [Ambroziak 2010, s. 183-184, 217]). 

W zakresie wartości niematerialnych MSSF prezentują dwie możliwości wyceny 
bilansowej tych składników: wycenę w koszcie historycznym lub wycenę w warto-
ści przeszacowanej. Natomiast US GAAP pozwalają na stosowanie jedynie modelu 
opartego na koszcie historycznym. Oba systemy wyróżniają wartości niematerialne 
o określonym i nieokreślonym okresie ekonomicznej użyteczności. Regulacje róż-
nią się jednak podejściem do drugiego z wymienionych rodzajów wartości niema-
terialnych. Zgodnie z MSSF testy na utratę wartości tychże składników powinny 
być przeprowadzane obligatoryjnie na koniec każdego okresu obrachunkowego. 
US GAAP zobowiązują jednostkę gospodarczą do wcześniejszej oceny zasadno-
ści przeprowadzenia testu na utratę wartości. W przypadku oszacowania istnienia 
prawdopodobieństwa, iż wartość godziwa wartości niematerialnej może być niższa 
od jej wartości księgowej, dokonuje się testu na utratę wartości. Sposób mierzenia 
utraty wartości w obu systemach także jest różny. US GAAP porównują wartość 
księgową danej wartości niematerialnej z jej wartością godziwą. MSSF natomiast 
postępują zgodnie z modelem testu na utratę wartości stosowanym w przypadku 
rzeczowych aktywów trwałych (zob. [Schmid, DeSmith, Klein 2014, s. 59-62]). 

Rozbieżności występują również w obszarze wartości niematerialnych wytwo-
rzonych we własnym zakresie. MSSF dopuszczają w określonych przypadkach ak-
tywowanie kosztów prac rozwojowych, w przeciwieństwie do US GAAP ujmują-
cych je wraz z kosztami prac badawczych w rachunku wyników (zob. [Surowiec, 
Kołodziej-Hajdo 2011, s. 6-9]). 

Podejście US GAAP do aktywów biologicznych jest tożsame z regulacjami do-
tyczącymi rzeczowych aktywów trwałych. Zasady wyceny zawarte w MSSF naka-
zują wycenę tych składników w wartości godziwej pomniejszonej o koszty sprzeda-
ży (zob. [Schmid, DeSmith, Klein 2014, s. 71]).

Zarówno MSSF, jak i US GAAP wyceniają zapasy w niższej z dwóch warto-
ści: koszcie historycznym (cena nabycia lub koszt wytworzenia) lub możliwej do 
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uzyskania cenie sprzedaży netto (w przypadku MSSF)/wartości rynkowej (według 
US GAAP). Przez możliwą do uzyskania cenę sprzedaży netto rozumie się różnicę 
między szacowaną ceną sprzedaży pomniejszoną o szacunkowe koszty niezbędne 
do doprowadzenia sprzedaży do skutku. Wartość rynkowa oznacza koszt odtworze-
nia poprzez nabycie lub produkcję. Zgodnie z regulacjami amerykańskimi powinna 
ona znajdować się w przedziale pomiędzy możliwą do realizacji wartością netto 
oraz możliwą do realizacji wartością netto pomniejszoną o oszacowaną, normalną 
w danych warunkach marżę zysku (zob. [Bachman i in. 2013, s. 47-50]).

W syntetycznym ujęciu przedstawione zasady wyceny bilansowej aktywów we-
dług ustawy o rachunkowości oraz regulacji międzynarodowych w rachunkowości 
finansowej ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wycena bilansowa aktywów według UoR, MSSF i US GAAP

Składnik  
bilansowy Wycena według UoR Wycena według MSSF Wycena według  

US GAAP 
Rzeczowe 
aktywa trwałe 
oraz wartości 
niematerialne i 
prawne

Cena nabycia lub koszt 
wytworzenia, lub 
wartość przeszacowania 
(po aktualizacji wyceny) 
pomniejszone o odpisy 
amortyzacyjne lub umo-
rzeniowe oraz odpisy 
z tytułu trwalej utraty 
wartości

Możliwość wyboru sposobu 
wyceny:
1. Model wg kosztu histo-

rycznego (cena nabycia lub 
koszt wytworzenia)

2. Model oparty na wartości 
przeszacowanej

Model wyceny według 
kosztu historycznego 
(cena nabycia lub 
koszt wytworzenia)

Nieruchomości 
inwestycyjne

Zasady przyjęte dla 
środków trwałych lub 
cena rynkowa bądź ina-
czej określona wartość 
godziwa

Możliwość wyboru sposobu 
wyceny:
1. Model wartości godziwej
2. Model ceny nabycia lub 

kosztu wytworzenia

Nie wyróżnia się tu 
nieruchomości inwe-
stycyjnych spośród 
aktywów trwałych

Aktywa  
finansowe

Cena nabycia/wartość 
rynkowa

Model wartości godziwej Model wyceny według 
kosztu historycznego

Aktywa  
biologiczne

Model wartości godziwej 
lub cena nabycia lub koszt 
wytworzenia pomniejszone  
o dotychczasowe umorzenie i 
zakumulowane odpisy  
z tytułu utraty wartości

Model wyceny według 
kosztu historycznego 
(cena nabycia lub 
koszt wytworzenia)

Zapasy Cena nabycia lub koszt 
wytworzenia

Cena nabycia lub koszt 
wytworzenia lub wartość 
netto możliwa do uzyskania, 
zależnie od tego, która z tych 
kwot jest niższa

Koszt historyczny 
lub wartość rynkowa 
zależnie od tego, która 
z nich jest niższa

Źródło: opracowanie własne.
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Jeśli chodzi o wycenę poszczególnych pozycji pasywów, to MSSF i US GAAP 
rekomendują jednakowe parametry. Nie oznacza to jednak, iż regulacje te są zbieżne 
w zakresie pomiaru. Elementami różniącymi są najczęściej zakres i moment ujęcia 
oraz metodologia obliczeń. Obszarem, w którym występuje najwięcej rozbieżności, 
są rezerwy. Wyceniane są według najbardziej wiarygodnego szacunku, lecz wartość 
prezentacji może być różna w zależności od stosowanych przepisów. Regulacje od-
miennie podchodzą do kwestii prawdopodobieństwa wystąpienia określonego zda-
rzenia, będącego podstawą tworzonej rezerwy. MSSF określają, iż rezerwę tworzy 
się wówczas, gdy prawdopodobieństwo jest większe niż 50%. W US GAAP nato-
miast wartość ta wynosi minimum 75%. W przypadku gdy prawdopodobieństwo 
dla wszystkich wartości z przedziału jest jednakowe, wówczas rezerwę zgodnie z 
MSSF stanowi wartość średnia. Na gruncie US GAAP rezerwa tworzona jest w 
najniższej z występujących w przedziale wartości [Condon, Murray 2014, s. 55-57].

4. Kierunki zmian w zakresie pomiaru w regulacjach  
międzynarodowych 

Wspólne działania Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości i Amery-
kańskiej Rady Standardów Rachunkowości Finansowej na rzecz konwergencji sys-
temów rachunkowości prowadzą do stopniowego zacierania różnic pomiędzy regu-
lacjami. Ze względu na zróżnicowane uregulowania prawne, gospodarcze, a także 
kulturowe proces ten jest długotrwały i skomplikowany. 

Kamieniami milowymi na drodze harmonizacji regulacji międzynarodowych 
okazały się wypracowane wspólnie standardy dotyczące wartości godziwej (MSSF 
13), konsolidacji sprawozdań finansowych (MSSF 10) oraz instrumentów finanso-
wych (MSSF 9). Niezwykle istotny jest zwłaszcza ostatni z nich. MSSF 9 zaciera 
różnice w wycenie i prezentacji aktywów oraz zobowiązań finansowych pomiędzy 
systemami MSSF a US GAAP, zwiększając tym samym porównywalność sprawo- 
zdań finansowych. Podejście do instrumentów finansowych zawarte we wcześniej-
szych regulacjach było istotnie różne. 

W maju 2014 roku RMSR wydała nowy MSSF 15 Przychody z umów z nabyw-
cami, którego celem jest wypracowanie wspólnego stanowiska w zakresie przycho-
dów (szerzej [Krzyżanowska 2015]). Nowy standard zmienia sposób postrzegania 
przychodów z „procesu zarabiania” na podejście oparte na przeniesieniu kontroli 
„aktywa – zobowiązania” (zob. [Schmid, DeSmith, Klein 2014, s. 25]). MSSF 15 
wprowadza nowe sformułowania, kluczowe w procesie ujmowania przychodów: zo-
bowiązania do wykonywania określonych świadczeń, przeniesienie kontroli. Zobo-
wiązanie do wykonania określonych świadczeń jest obietnicą przeniesienia towaru 
lub usługi, które można wyróżnić. Na poziomie tegoż zobowiązania ustalana jest 
wartość przychodu oraz moment jego powstania. Ujęcie przychodu następuje wów-
czas, gdy kontrola nad daną usługą lub towarem zostanie przeniesiona na klienta. 
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Nowy standard szczegółowo podchodzi do kwestii pomiaru przychodu. Wartość 
podlegająca ujęciu w księgach to kwota, którą jednostka spodziewa się uzyskać. 
Uwzględnia więc wszelkie opusty, rabaty, zwroty, kary oraz inne przewidywane 
zmniejszenia wartości transakcji. Jednostka może ująć przychód tylko wówczas, 
gdy istnieje prawdopodobieństwo, iż otrzyma wynagrodzenie z tytułu realizacji 
zobowiązania do wykonania określonych świadczeń [Krzyżanowska 2015, s. 2-8]. 
MSSF 15 zmienia także sposób ujęcia kosztów pozyskania kontraktów (tj. prowizje 
od sprzedaży). Standard nakazuje je aktywować, a następnie amortyzować zgodnie 
z momentem ujmowania przychodów. Podejście to wpływa głównie na długookre-
sowe umowy z klientami (zob. [Allecco 2014, s. 2-4]). Od strony US GAAP wdroże-
nie wypracowanego wspólnie stanowiska w kwestii przychodów będzie oznaczało 
odejście od licznych w tym systemie regulacji branżowych i stosowanie jednego 
modelu dla wszystkich transakcji. 

5. Zakończenie

Pomiar odgrywa kluczową rolę w generowaniu informacji dla inwestorów. Za jego 
pomocą odzwierciedlane są zjawiska gospodarcze w księgach rachunkowych, zmia-
ny wartości danych składników w trakcie okresu obrachunkowego oraz stan mająt-
ku i źródeł jego finansowania na dzień bilansowy. To od jakości i dokładności po-
miaru zależy, czy dane informacje będą użyteczne dla inwestorów. Istotne znaczenie 
mają także regulacje rachunkowości determinujące sposoby dokonywania pomiaru 
poprzez zawarte w nich zasady wyceny.

Różnice w podejściu do wyceny, prezentowane w dwóch najbardziej popular-
nych systemach regulacji MSSF i US GAAP, powodują problemy z porównywalno-
ścią sprawozdań finansowych. Działania prowadzone na rzecz harmonizacji stop-
niowo ujednolicają owe przepisy.
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