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NAKLADY INWESTYCYJNE
W OCHRONIE SRODOWISKA W POLSCE

INVESTMENT OUTLAYS IN THE ENVIRONMENTAL
PROTECTION IN POLAND

DOI: 10.15611/pn.2015.395.24

Streszczenie: Za zasadniczy cel artykulu przyjeto przedstawienie ponoszonych naktadow in-
westycyjnych na ochrong §rodowiska w Polsce. Aby zrealizowa¢ cel pracy, dokonano analizy
danych statystycznych z lat 1990-2013 pod katem struktury: naktadow inwestycyjnych na
ochrong $rodowiska w obszarach gospodarki $ciekowej i ochrony wod, powietrza atmosfe-
rycznego 1 klimatu, gospodarki odpadami; naktadow inwestycyjnych w Polsce wedtug grup
inwestorow; naktadow inwestycyjnych w Polsce wedlug zrédet finansowania. Artykul ma
charakter teoretyczno-kwantyfikacyjny.

Stowa kluczowe: naklady inwestycyjne, ochrona srodowiska, Polska.

Summary: During the second half of the last century different communities started to experi-
ence more severely environmental, economic and social effects of the increasing interference
into the situation of the existing intensive development of the economy, with uncontrolled
and frequently irrational exploitation of natural resources. This is expressed by the current
need, more and more clearly emphasised, of social and economic development which would
take into account the necessity to rationalise human interference in nature. Poland, becoming
a member of the European Union and adopting its legal heritage regarding the protection of
the natural environment, has been obliged to meet the requirements in this area. To comply
with the standards existing in the countries of the Union it is necessary to implement pro eco-
logical ventures. Their scale is confirmed by the investment expenses. The aim of the present
study is to analyse investment expenses made in the sphere of environmental protection in
the country.

Keywords: investment outlays, environmental protection, Poland.

1. Wstep

Polska po okresie ignorancji w stosunku do zagadnien z zakresu ochrony $rodo-
wiska, braku praktycznego realizowania polityki ekologicznej do 1989 r. musiata
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zacza¢ podejmowac aktywne dziatania prowadzace do ograniczenia negatywnego
wplywu na $rodowisko naturalne, stuzace jego ochronie. Bedac cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej (UE), kraj nasz zobowigzany jest do respektowania wszelkich zalecen
Unii w obszarze srodowiska naturalnego. Musi zatem zintensyfikowaé dziatania
proekologiczne i przeznaczy¢ na nie znaczne naktady finansowe.

Za gtéwny cel artykutu przyjeto oceng ponoszonych naktadow inwestycyjnych
na ochrong $§rodowiska w Polsce. Jego realizacji podporzadkowano cele szczegd-
towe:

1. Analize ksztaltowania si¢ naktadow inwestycyjnych w polsce wedtug dzie-
dzin ochrony srodowiska wraz z ich dynamika.

2. Analize ksztattowania si¢ nakladéw inwestycyjnych w polsce wedtug grup
inwestorow.

3. Analizg ksztaltowania si¢ nakladow inwestycyjnych w polsce wedtug zrodet
finansowania.

Praca ma charakter teoretyczno-kwantyfikacyjny. Realizacji celu pracy pod-
porzadkowano jej uktad. Horyzont czasowy prowadzonych analiz wyznaczaja lata
1990-2013. Wykorzystano do nich ogélnodostgpne dane statystyczne charakteryzu-
jace obszar ochrony srodowiska.

2. Naklady inwestycyjne w ochronie $Srodowiska —
zdefiniowanie pojecia

Pojecie naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska jeszcze do konca
lat 80. XX w. nie byto doktadnie sprecyzowane. Nie jest takze mozliwe przepro-
wadzanie precyzyjnych analiz naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska,
porownujac dane sprzed i po 1995 r., z uwagi na wprowadzane przez GUS zmiany
w sprawozdawczosci. Od 1996 r. GUS dostosowat sprawozdawczos¢ do standardow
klasyfikacyjnych EKD, OECD i Unii Europejskiej [Famielec (red.) 2005].

Obecnie naktady inwestycyjne wedtug GUS sa to naktady finansowe lub rzeczo-
we, ktorych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwatych lub ulepszenie (prze-
budowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych obiek-
tow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji'.

W sktad naktadow inwestycyjnych wchodza srodki trwale (czyli naktady na na-
bycie gruntow, budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej, urzadzenia
techniczne i maszyny, srodki transportu, narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wypo-
sazenie, inne $rodki trwate, ktorych celem jest uzyskanie efektow ochronnych lub
efektow w gospodarce wodnej) oraz tzw. pozostate naktady, do ktérych zaliczono
pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane z realizacjg inwestycji.

! Definicjg naktadow inwestycyjnych na ochrone srodowiska przyjeta jako podstawowa w niniej-
szym opracowaniu jest definicja GUS-u.



254 Ewa Mazur-Wierzbicka

Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska obejmuja w najwigkszym zakre-
sie inwestycje zwigzane z gospodarka Sciekowa i ochrong wod; ochrong powietrza
atmosferycznego i klimatu; gospodarka odpadami. Mniejsze naktady przeznacza-
ne s3 na inwestycje zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazu;
zmniejszeniem hatasu i wibracji; ochrong przed promieniowaniem (szerzej: [GUS
2014)).

3. Naklady inwestycyjne wedlug dziedzin ochrony srodowiska
w Polsce

Zty stan §rodowiska naturalnego w Polsce przed 1989 r. niewatpliwie wynikat z ma-
tych srodkow inwestycyjnych przeznaczanych na jego ochrong. Na poczatku okresu
transformacji sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ — zaczeto inwestowa¢ w ochrong $ro-
dowiska. Tendencja wzrostowa naktadow na ochrong $rodowiska utrzymata si¢ do
1998 1. Po 1998 r. obserwowano zmniejszenie naktadow na ochron¢ srodowiska,
w 2002 r. za$§ naklady przeznaczane na $rodki trwate shuzgce ochronie srodowiska
spadty o ponad potowg w stosunku do 1998 r. Od 2003 r. obserwowany byt wzrost
srodkéw przeznaczanych na inwestycje proekologiczne. W 2013 r. naktady te wy-
niosty 10 851,2 mln zt (w cenach biezacych), podczas gdy jeszcze w 2005 r. byto to
5986,5 min zt (w cenach biezacych) [GUS 2014].

Istotne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na kierunki inwestowania w dziedzinie —
ochrona $rodowiska®. Na samym poczatku transformacji najwigcej srodkow prze-
znaczano na gospodarke $ciekowg i ochrong wod (tab. 1). W 1995 r. tendencja ta
zmienita si¢ na korzy$¢ ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu. Od 2000 r.
inwestycje na nowo ukierunkowano na gospodarke $ciekowa i ochrong waod.

Tendencja corocznego zwickszania naktadéw na $rodki trwale stuzace gospo-
darce Sciekowej i ochronie wod utrzymywata si¢ do 2010 r. Od 2010 r., pomimo iz
udzial naktadéw inwestycyjnych na gospodarke $cickowa i ochrong wod w poréw-
naniu z naktadami inwestycyjnymi na inne dziedziny ochrony §rodowiska naturalne-
go byl nadal najwigkszy, to jednak obserwowano jego spadek (w 2013 r. w stosunku
do 2010 r. spadek o 21,4%) na korzy$¢ m.in. wzrostu udzialu naktadow inwesty-
cyjnych na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu (w 2013 r. w stosunku do
2010 r. wzrost o 16,3%) oraz na gospodarke odpadami (w 2013 r. w stosunku do
2010 r. wzrost 0 42,9%).

Na gospodarke odpadami najwigcej naktadow inwestycyjnych zostato przeka-
zanych w trzech pierwszych latach transformacji. W okresie 1993-2001 udziat wy-
datkow na ten obszar w ogolnych wydatkach na ochrone §rodowiska nie przekraczat
10,0% (oscylowal pomiedzy 6,0% a 9,9%). Od 2002 r. wydatki inwestycyjne na

2 Wyréznione dziedziny ochrony $rodowiska (tak jak i naktady) przyjeto zgodnie z okreslonymi
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycz-
nej Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrong Srodowiska (DzU nr 25, poz. 218).



Tabela 1. Naktady inwestycyjne na ochrong¢ srodowiska w latach 1990-2013

Wyszczegodlnienie 1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Ogotem
(w mln zt —
ceny biezace) 415,2 3170,9 6570,3 5027,1 5337,4 6877,8 8528,6 | 10926,2 | 10127,8 | 10851,2
Ogotem
(W %) w tym: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gospodarka $cickowa
i ochrona wod 48,2 36,6 50,9 56,4 58,6 57,3 63,7 66,0 55,9 51,9
Ochrona powietrza
atmosferycznego i klimatu 30,5 53,4 36,8 29,5 21,6 26,2 23,1 20,3 22,9 24,0
Gospodarka odpadami,
ochrona gleb wod
podziemnych
i powierzchniowych 21,0 9,5 9,9 11,4 13,8 10,5 8,0 9,1 9,2 13
Inne
w tym: 0,3 0,5 24 2,7 6,0 6,0 52 4.6 12 11,1
Ochrona réznorodnos$ci
biologicznej i krajobrazu 0,2 0,2 0,06 0,08 0,19 0,16 0,03 0,3 2 1,4
Zmniejszenie hatasu i wibracji 0,1 0,3 0,72 0,5 1,65 1,1 1,7 1,3 5,1 3,7
Ochrona przed
promieniowaniem - - 0,00 0,01 0,0 0,01 - - -
Pozostate - - 1,62 2,11 4,16 4,73 35 3,0 49 6,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014].
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gospodarke odpadami zaczgty nieznacznie wzrastac, przyjmujac najwyzszg wartos¢
powyzej wspomnianego wskaznika w 2005 r. (14,2%). Po tym czasie nastgpit spa-
dek naktadéw przeznaczanych na te dziedzing. Od 2010 r. obserwujemy ponowny
ich wzrost.

Od poczatku przemian udzial naktadow inwestycyjnych na pozostate obsza-
ry ochrony srodowiska byt nieznaczny i wahat si¢ od 0,3% do 12,0% (w 2012 r.),
w 2013 1. wyniost 11,1%. W ostatnich dwoch latach analizy obserwowano zwigk-
szenie naktadow na zmniejszanie hatasu i wibracji (2012 r. — 5,1%, 2013 r. — 3,7%),
podczas gdy w 1990 r. udzial wydatkow inwestycyjnych na t¢ dziedzing wynosit
zaledwie 0,1%.

W 2002 r. w Programie wykonawczym do II Polityki ekologicznej panstwa na
lata 2002-2010 w przedstawianych analizach naktadéw na ochron¢ wod, powie-
trza, gospodarowanie odpadami w okresie 2002-2010 oszacowano m.in. naktady
niezbedne do dostosowania polskiej gospodarki do wymogéw Unii Europejskiej?.
Uwzgledniajac plany implementacyjne dla poszczegdlnych dyrektyw, przyje-
to, iz wydatkowanych powinno by¢: na ochrong wdd przed zanieczyszczeniem
44,4 mld zl, na ochrone powietrza przed zanieczyszczeniem — 40,0 mld zt, na go-
spodarowanie odpadami — 41,4 mld zt. Przyjmujac za$ realizacj¢ zatozen zawartych
w II Polityce ekologiczne]j panstwa wedlug programu wykonawczego na ochrong
wod przed zanieczyszczeniem zatozono wydatki rzgdu 56,6 mld z1, na ochrong po-
wietrza przed zanieczyszczeniem — 31,4 mld zt, na gospodarowanie odpadami —
39,0 mld zt. Ministerstwo Srodowiska na podstawie wykonanych prognoz oszaco-
walo mozliwosci generowania srodkéw na wdrazanie dyrektyw Unii Europejskiej
w latach 2002-2010 na sume okoto 100 mld zt [Program wykonawczy... 2002]. Nie-
stety zalozone w prognozach oszacowane $rodki nie zostaly w takiej sumie przezna-
czone na poszczegolne obszary ochrony srodowiska.

W kolejnych latach, uwzgledniajac konieczno$¢ osiggnigcia celow polityki eko-
logicznej zatozonej na lata 2013-2016, przyjeto nastgpujacy podzial nakladow in-
westycyjnych w analizowanym obszarze: na ochrong powietrza atmosferycznego
przeznaczonych ma zosta¢ 21,3 mld zl, na ochrong wod 3,2 mld zl, na gospodarke
odpadami — 4,6 mld zl, na inne cele 3,2 mld zt. Wérdd tzw. innych celow wskazywa-
no gtownie na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w ochronie §rodowiska, edukacje
ekologiczng, zapewnienie dostepu do informacji o srodowisku, wdrazanie ekoinno-
wacji w przemysle [Polityka ekologiczna panstwa... 2008].

Przedstawione zatozenia do 2016 r. s3 konsekwentng kontynuacja dziatan juz
podejmowanych do 2013 r. Oznacza to, ze nadal gtownymi kierunkami inwestowa-
nia beda podstawowe dziedziny ochrony $rodowiska, czyli realizacja przedsiewzig¢
w zakresie ochrony wod i gospodarki wodnej, ochrony powietrza przed zanieczysz-
czeniem oraz gospodarki odpadami. Zaplanowanie tak wysokich kosztéw koniecz-
nych do poniesienia na ochrone¢ srodowiska wynika z konieczno$ci wywigzania si¢

3 Naktady w mld zt, ceny 2001 r.
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Polski ze zobowigzan zawartych przez RP w traktacie akcesyjnym. Oszacowane one
zostaly na lata 2013-2016 na poziomie 52,8 mld zt (ceny 2007 r.) [Polityka ekolo-
giczna panstwa... 2008].

4. Dynamika nakladow inwestycyjnych na ochrone¢ srodowiska
w Polsce

Dynamike naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Polsce najlepiej ob-
razujg wskazniki: udzial naktadow inwestycyjnych na ochron¢ srodowiska w PKB
oraz udzial naktadéw inwestycyjnych na ochrone¢ srodowiska w naktadach inwesty-
cyjnych ogdtem.

Analiza powyzszych wskaznikow przeprowadzona dla lat 1990-2013 ukazuje
ksztaltowanie si¢ ich niekorzystnej tendencji. W 1990 r. udziat naktadéw inwesty-
cyjnych na ochrone srodowiska w PKB wyniost 0,7%. W ostatnim roku analizy
wskaznik ten byt na takim samym poziomie. Najwyzsza jego wartos¢ odnotowano
w latach 1996-1998 — 1,6%. Zaznaczy¢ nalezy, ze w czasie trwania negocjacji ak-
cesyjnych udzial naktadow inwestycyjnych w PKB w Polsce byl wyzszy anizeli
w pozostatych krajach starajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Z przyjetych na poczatku okresu transformacji szacunkéw wynika natomiast,
ze aby doprowadzi¢ stan srodowiska naturalnego w Polsce do poziomu Unii Euro-
pejskiej, nalezatoby w latach 2001-2010 przeznacza¢ na ochrong¢ srodowiska 2,0%
PKB, przez kolejne 10 lat zas nie mniej niz 1,5%.
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Rys. 1. Udzial naktadéw inwestycyjnych na ochrong §rodowiska w naktadach inwestycyjnych
gospodarki narodowej w latach 1990-2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014].
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Analizujac udzial naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska w nakta-
dach inwestycyjnych ogétem, mozna wyr6zni¢ kilka etapow. W latach 1990-1996
obserwowano coroczny wzrost warto$ci analizowanego wskaznika (zmiana z 3,6%
do 9,4%), nastgpnie w latach 1997-2007 widoczny byt spadek jego wartosci (zmia-
na z 8,1% do 3,9%). Z kolei lata 2008-2010 to kolejna tendencja wzrostowa. Po
2010 r. mamy do czynienia z naprzemiennym wzrostem i spadkiem udziatu nakta-
dow inwestycyjnych na ochron¢ srodowiska w naktadach inwestycyjnych ogétem
(rys. 1). W badanym okresie najwyzszy poziom analizowanego wskaznika zanoto-
wano w 1996 r. — wynidst on wowczas 9,4%.

5. Naklady inwestycyjne wedlug grup inwestoréw w Polsce

Naktady na inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska pochodzg zasadniczo od
trzech grup inwestorow: przedsigbiorstw, gmin i jednostek budzetowych. Gtowna
grupg inwestorow w badanym okresie byty (i nadal sg) przedsigbiorstwa (rys. 2). Od
poczatku transformacji to one ponosity zasadniczy cigzar naktadow inwestycyjnych
siegajacy blisko nawet 70% cato$¢ naktadow (1995 r.). Byt to najwyzszy udziat
przedsigbiorstw w wydatkach inwestycyjnych w Polsce od poczatku przemian. Od
1996 r. nastgpita tendencja spadkowa udziatu przedsi¢biorstw w finansowaniu przed-
siewzie¢ z zakresu ochrony §rodowiska. Przyczyn tego mozna upatrywaé w wyste-
pujacym wowczas spowolnieniu gospodarczym, pogorszeniu rentownosci przedsie-
biorstw. Pomimo zmiennej sytuacji gospodarczej i kolejnego przejécia Polski do
nowych warunkéw funkcjonowania wraz z 1 maja 2004 r., udziat przedsigbiorstw
w finansowaniu przedsiewzig¢ proekologicznych nigdy — do 2013 r. nie przekroczyt
dolnej granicy 46% (jedynie w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej udziat ten
wyniost 46,7% 1 byla to najnizsza warto$¢ tego wskaznika w badanym okresie).
Od momentu wejscia Polski do UE obserwujemy ponowny wzrost zaangazowania
finansowego przedsi¢biorstw w inwestowanie w ochrong $rodowiska. W 2013 r.
w poréownaniu z 2004 r. udziat przedsi¢biorstw w finansowaniu przedsigwzie¢ z za-
kresu ochrony $rodowiska zwigkszyl si¢ do 60,6% z 46,7%.

Drugg grupa inwestorow sg gminy. Ich udziat w finansowaniu inwestycji ochro-
ny §rodowiska w badanym okresie w duzej mierze zwigzany byl z mozliwoscia po-
zyskiwania §rodkow najpierw przedakcesyjnych, a po wejéciu Polski do Unii Euro-
pejskiej — srodkoéw z funduszy strukturalnych. I tak, wzrost naktadow finansowych
pochodzacych z gmin w wiekszosci na inwestycje komunalne (gtownie zwigzane
z gospodarka Sciekowa i ochrong wod) obserwowany byt w latach 1999-2004 (od-
powiednio: 35,5% i 50,6%). W kolejnych latach zarysowatla si¢ tendencja powolne-
go spadku do 28,5% w 2013 r., z wyjatkiem 2010 r., kiedy udzial gmin w naktadach
inwestycyjnych na ochrone¢ srodowiska wyniost 41,1%.

Najmniejszy udzial w finansowaniu inwestycji stuzacych ochronie $rodowi-
ska w latach 1998-2013 przypadat jednostkom budzetowym. W 2013 r. wyniost
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on 10,9%. Podkresli¢ nalezy, ze w 2013 r. w poréwnaniu z 1998 r. wzrdst on blisko
szesciokrotnie.
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Rys. 2. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrong¢ srodowiska w Polsce wedlug grup inwestoréw
w latach 1998-2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2002, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014].

Od 2010 r. obserwowany jest znaczacy wzrost udzialu jednostek budzetowych
w wydatkach inwestycyjnych na ochrong $rodowiska.

6. Naklady inwestycyjne wedlug zrodel finansowania

Naktady na inwestycje z zakresu ochrony srodowiska w latach 1990-2013 w Polsce
pochodzity zaréwno ze zrodet krajowych, jak i zagranicznych. Podstawowym zro-
dtem finansowania inwestycji w ochronie $rodowiska od poczatku przemian byty
srodki wilasne przedsigbiorstw (tab. 2). W latach 1998-2013 ich udziatl wahat si¢
pomiedzy 44,2% (lata 2003 1 2010) a 53,4% (2000 r.). Udziat budzetu centralnego
w finansowaniu przedsigwzie¢ proekologicznych w okresie przedakcesyjnym byt
w miar¢ stabilny i utrzymywat si¢ do 2000 r. pomigdzy 2,0% a 3,0%. Od 2001 r.
zaczat male¢ 1 w 2010 r. osiagnal wielko$¢ 0,8%. Istotny wzrost naktadéw inwesty-
cyjnych na ochrone srodowiska ze srodkow budzetu centralnego nastapit po 2010 r.
(szczegodlnie w 2012 1.).

Udziat srodkow budzetéw terenowych w finansowaniu przedsigwzie¢ stuzacych
ochronie srodowiska w okresie przedakcesyjnym (lata 1998-2002) utrzymywat si¢
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na poziomie 3,8-3,0% (z wyjatkiem 2002 r. — 2,1%). Nastepnie do 2007 r. nie prze-
kroczyt on 2,0%, aby zacza¢ wzrasta¢ wraz z nowym okresem finansowania, czyli
0d 2007 r. W 2010 r. wyniost on 2,8%, po czym do 2013 r. nastgpit jego spadek.

Istotng rol¢ szczegodlnie na poczatku przemian odegraty fundusze ekologiczne.
Na poczatku lat 90. XX w. ich udzial w finansowaniu inwestycji proekologicznych
wahat si¢ pomiedzy 40,0% a 60,0%, podczas gdy w roku akcesji wynosit juz tylko
24,1%, a w 2013 r. — 12,5%. W analizowanych latach zauwazalny jest znaczacy
spadek udziatu funduszy ekologicznych w finansowaniu przedsigwzi¢¢ stuzacych
ochronie srodowiska.

Tabela 2. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Polsce wedtug Zrodet
finansowania w latach 1990-2013 (w %)

Wyszczegdlnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013
Srodki wlasne przedsiebiorstw | 71,5 32 | 53,4 | 46,7 [48,1 |45,5 |150,2 44,2 (48,0 | 50,6
Kredyty i pozyczki krajowe - 0 (11,7 {122 ] 83 [11.4 | 9,6 [13,8 | 6,1 | 6,4
Fundusze ekologiczne — | 40 120,0 |26,1 |24,1 [17,6 [16,6 [13,9 [14,0 [ 12,5

Srodki budzetu centralnego 10,5 5122 1,8 10 10| 1,2 08 ] 7,6 | 49
Srodki budzetow terenowych | 14,6 18 32 30| 1.8 1,8 26| 28| 22| 2,1

Srodki z zagranicy | 5|39 42 (122|191 [163 |22,1 [20,8 |22,1
Inne zrodta 340 0] 56] 60| 45| 36| 35| 24| 13 14
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [GUS 1991, 1996, 1999, 2001, 2005, 2007, 2009, 2011,
2013, 2014].

Przeciwng tendencj¢ obserwowano w przypadku $rodkow z zagranicy. Przed
1998 r. ich udziat nie byt az tak znaczacy. W okresie przedakcesyjnym w 2001 r.
ich udziat w finansowaniu przedsigwzi¢¢ proekologicznych wynosit zaledwie 3,2%
(byta to jedna z najnizszych warto$ci), natomiast w 2004 r. juz 12,2%, a w 2013 r. —
22,1%. Ta wzrostowa tendencja byta konsekwencja pomocy finansowej, jaka Polska
uzyskiwata gtownie z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci.

Ciekawe jest skonfrontowanie prognozy, jaka w 2002 r. opublikowano w Pro-
gramie wykonawczym do II Polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-2010, doty-
czacym struktury finansowania naktadow na ochron¢ wedtug zrédet finansowania,
z danymi rzeczywistymi (tab. 3).

Jak wynika z danych zawartych w tab. 3, w prognozach sporzadzanych w 2002 r.
dotyczacych 2010 r. zatozono, iz na ochrong $rodowiska bedzie przeznaczonych
o wiele wiecej $§rodkow finansowych, niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Wy-
jatek stanowity jedynie $rodki wiasne przedsiebiorstw. Przeszacowano zar6wno po-
moc zagraniczng, jak i srodki pochodzace ze zrodet publicznych.

Zaktadano, ze w latach 2013-2016 udziat naktadéw na ochron¢ $srodowiska
ze $rodkow prywatnych wyniesie 45,0% (co stanowi okoto 28,4 mld zt), $rod-
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kéw publicznych zas 55,0%, czyli okoto 35,1 mld zl, z czego: 15 mld zt to $rodki
NFOSiGW oraz WFOSIiGW; 4,6 mld zt to budzet panstwa; $rodki jednostek sa-
morzadu terytorialnego to 4,4 mld, oraz $rodki z zagranicy stanowiace 11,1 mld zt
[Polityka ekologiczna panstwa... 2008].

Tabela 3. Poréwnanie prognozowane;j struktury finansowania naktadow na ochrone srodowiska
wedtug zrédet finansowania z danym rzeczywistymi za 2010 r. (w %)

Zrédto finansowania Prognoza na rok 2010* | Dane na rok 2010 | Zmiana

Srodki wiasne przedsigbiorstw 42,4 442 1,8
tSé(;(i:;ijaelizg(s)tek samorzadu 10,1 2.8 73
Budzet panstwa 9,6 0,8 -8.8
Fundusze ekologiczne 21,8 13,9 -7,9
Fundus.ze przedakcesyjne i pomoc 0.3

zagraniczna 21 -4,9
Fundusz kohezji i fundusze strukturalne 15,8

Zrédto: opracowano na podstawie [Program wykonawczy... 2002].

Poréwnujac oszacowania na lata 2009-2012 z latami 20132016, zauwaza si¢
zmniejszenie naktadow ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(z 11,0% do 7,0%) oraz tych pochodzacych z zagranicy (z 20,0% do 17,0%). Sza-
cunki wskazuja, ze zwigkszenie wydatkow na ochrong srodowiska nastapi ze strony
NFOSiGW oraz WFOSiGW (z 21,0% do 24,0%), jak tez z budzetu panstwa (z 5,0%
do 7,0%).

7. Z.akonczenie

Pomimo niewatpliwe trudnej i skomplikowanej sytuacji Polski w pierwszych latach
transformacji nalezy podkresli¢ zaangazowanie w ochrone $rodowiska, zaréwno
finansowe (chociaz niewystarczajace), jak i to wynikajace z konieczno$ci zmiany
prawodawstwa.

Najwieksze naktady inwestycyjne na ochrong¢ srodowiska poniosty przedsigbior-
stwa. Wynikato to z konieczno$ci dostosowania si¢ do nowych wymagan rynko-
wych, nowego prawa. Duze naklady finansowe na ochron¢ srodowiska (przezna-
czane glownie na przedsigwziecia komunalne — oczyszczalnie $ciekow, systemy
unieszkodliwiania odpadow itd.) ponosily rowniez gminy. Bylo to konsekwencja
mozliwosci korzystania ze $rodkoéw przedakcesyjnych (od 1998 r. rozpoczetla si¢
tendencja wzrostowa finansowania przez gminy inwestycji ochrony srodowiska), po
2004 r. za$ z funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci.

4 Por. [Broniewicz, Poskrobko 2003].
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Ponoszenie coraz wigkszych naktadéw na ochrone¢ srodowiska wynikato w prze-
wazajgcej mierze z koniecznosci wywigzania si¢ Polski z wymogoéw akcesyjnych
dotyczacych obszaru ,,Srodowisko”. W szczegdlnoéci odnosito si¢ to gospodarki
sciekowej i ochrony wod (stad tez na obszar ten w ostatnich latach poddanych ana-
lizie przeznaczano najwigcej naktadow), gospodarki odpadami (gtéwnie odpadami
komunalnymi), zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego
oraz biezacego dostosowywania si¢ do zmian wprowadzanych w prawodawstwie
unijnym dotyczacym ochrony srodowiska.

Duze znaczenie miaty uzyskiwane przez Polsk¢ fundusze w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. W okresie finansowania (2007-2013) na Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) przeznaczono w sumie 35,7%
catosci funduszy strukturalnych. Srodki finansowe zaangazowane w jego realiza-
cje wyniosty blisko 37,7 mld euro, z czego 28,3 mld euro stanowit wkiad unijny,
pozostate zas 9,4 mld euro wktad krajowy. Srodki unijne przeznaczone na POIiS
pochodzity z Funduszu Spo6jnosci (77,0%) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (23,0%).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze naktady inwestycyjne ponoszone przez Pol-
ske na ochrong srodowiska sg niewystarczajace, czego dowodem sa m.in. trudnosci
w wywigzywaniu si¢ Polski z przyjetych okreséw przejsciowych oraz np. nietran-
sponowanie w zalozonym czasie do polskiego systemu prawnego istotnych aktow
unijnych z obszaru ochrony $rodowiska, m.in. dyrektywy dotyczacej jakosci powie-
trza (20008/50/WE) czy dyrektywy dotyczacej opracowania strategii ochrony morz
(2008/56/WE).
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