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PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE 
ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATÓW 
WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO

SPATIAL DIVERSITY OF ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF POVIATS OF THE LUBELSKIE VOIVODESHIP
DOI: 10.15611/pn.2015.395.32

Streszczenie: Artykuł przedstawia statystyczną analizę przestrzennego zróżnicowania roz-
woju ekonomicznego powiatów województwa lubelskiego w  latach 2002–2012. Zróżnico-
wanie to jest rozpatrywane na podstawie następujących zmiennych makroekonomicznych: 
produkcja sprzedana przemysłu na mieszkańca, wartość brutto środków trwałych per ca-
pita i  inwestycje obliczone na mieszkańca, płace, stopa bezrobocia oraz liczba podmiotów  
REGON na tysiąc mieszkańców. Wytypowane zmienne makroekonomiczne cechują się jed-
norodnością i statystyczną stabilnością. Na podstawie zmiennych diagnostycznych opisano 
ich kształtowanie się dla całego województwa lubelskiego, a następnie, stosując różne wa-
rianty konstrukcji mierników, ustalono wskaźniki opisujące stan rozwoju ekonomicznego 
każdej jednostki. Efektem analizy było taksonomiczne przyporządkowanie powiatów wo-
jewództwa lubelskiego ze względu na poziom ekonomicznego rozwoju z uwzględnieniem 
uwarunkowań długookresowych.

Słowa kluczowe: rozwój ekonomiczny, powiaty, taksonomia.

Summary: The article presents a statistical analysis of spatial diversification of economic de-
velopment of poviats of The Lubelskie Voivodeship in the years 2002–2012. The diversification 
is presented by such indicators as sold industry production, fixed assets gross value as well as 
investment per one inhabitant. Wages and unemployment rates are taken into account too.

Keywords: economic development, poviats, taxonomy.

1.	Wstęp

Badanie zróżnicowania ekonomicznego rozwoju powiatów województwa lubelskie-
go wpisuje się w zaplanowany cykl opracowań dotyczących obszaru Polski Wschod-
niej. Stanowi również kontynuację badań prowadzonych w latach 2011–2013 na UJ 
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w Krakowie. Przyjęty horyzont czasowy badań obejmuje jedenaście kolejnych lat 
(2002–2012), co zostało podyktowane stabilnością i  jednorodnością danych staty-
stycznych GUS. Artykuł jest również próbą poszukiwania odpowiedzi na pytanie, 
jak zmiany zachodzące w  gospodarce poszczególnych powiatów badanego woje-
wództwa wpływają na ich przemieszczanie się w rankingu wszystkich 379 powia-
tów polskich.

Celem artykułu jest przedstawienie efektów statystycznej analizy przestrzennego 
zróżnicowania rozwoju ekonomicznego powiatów województwa lubelskiego. Zróż-
nicowanie to jest rozpatrywane na podstawie następujących zmiennych makroekono-
micznych: produkcja sprzedana przemysłu, wartość brutto środków trwałych, inwe-
stycje, stopa bezrobocia, średnia płaca i liczba podmiotów zarejestrowanych na terenie 
badanych powiatów (według REGON). Z wymienionych zmiennych trzy pierwsze 
zostały przeliczone na mieszkańca w  każdym powiecie. Aktywność gospodarczą 
mieszkańców zmierzono liczbą podmiotów według REGON na tysiąc mieszkańców.

Na dobór zmiennych miały wpływ dane statystyczne i ich dostępność na stronie 
GUS www.stat.gov.pl. 

2.	Ludność

Liczba ludności województwa lubelskiego w latach 2002–2012 kształtowała się na 
bardzo zbliżonym poziomie z tendencją spadkową. Wskaźniki dynamiki rok do roku 
(r./r.) wykazują spadek liczby ludności z wyjątkiem roku 2010 (1,0099). Wskaźnik 
zmienności liczby ludności województwa lubelskiego, liczony dla roku 2012, wy-
niósł (–1,5%) natomiast dla Polski (+0,82%). W ciągu jedenastu lat liczba ludności 
województwa lubelskiego zmniejszyła się o  31,3 tys. mieszkańców, podczas gdy 
w kraju wystąpił jej przyrost o 314,8 tys. osób. Mieszkańcy woj. lubelskiego stano-
wili w latach 2002–2012 średnio 5,68% ludności całego kraju, najmniej w roku 2012 
(5,62%), a najwięcej w 2002 r. (5,75%)1.

3.	Wskaźniki rozwoju ekonomicznego województwa lubelskiego

W  tabeli 1 zawarto dane statystyczne dotyczące wybranych wskaźników makro-
ekonomicznych województwa lubelskiego na tle innych województw i całej Polski 
w latach 2002–2012. Z danych wynika, że:
•	 liczba ludności województwa lubelskiego wynosiła w tym okresie 5,6% ludno-

ści Polski i była niższa o około 0,65% od średniej krajowej (6,25);
•	 średnia wartość produkcji sprzedanej przemysłu na mieszkańca wynosiła w wo-

jewództwie około 87% i sytuowała województwo na 16. pozycji w Polsce, mimo 
że od roku 2009 wartość tego wskaźnika wzrastała i oscylowała w granicach 
95% wartości krajowej;

1 Powiaty grodzkie określane są dalej rzeczownikami, ziemskie zaś – przymiotnikami.
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Tabela 1. Wybrane wskaźniki rozwoju ekonomicznego woj. lubelskiego 
na tle innych województw oraz Polski

Legenda: a – wartość zmiennej w województwie lubelskim (Polska = 100); b – lokata woj. lubel-
skiego w rankingu województw (kolejność malejąca); c – województwo o najwyższej wartości bada-
nego wskaźnika (Polska = 100); d – województwo o najniższej wartości wskaźnika (Polska = 100); 
e – stopa bezrobocia w %; f – miejsce województwa lubelskiego w rankingu województw (kolejność 
rosnąca); g – stopa bezrobocia w Polsce w %; h – województwo o najniższej stopie bezrobocia i stopa 
bezrobocia w % w tym województwie; i – województwo o najwyższej stopie bezrobocia i stopa bezro-
bocia w tym województwie w %.

Źródło: [www.stat.gov.pl].
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•	 wartość brutto środków trwałych per capita w województwie lubelskim wyno-
siła przeciętnie połowę wartości tego wskaźnika dla całej Polski i była prawie  
3,5 razy mniejsza niż w województwie mazowieckim;

•	 wartość inwestycji na mieszkańca w województwie lubelskim świadczy o ma-
łych możliwościach regionu w  przeznaczaniu środków na inwestycje, gdyż 
średnia wartość tego wskaźnika w woj. lubelskim w stosunku do jego średniej 
wartości krajowej wahała się od prawie 44% w 2004 r. do ponad 60% w 2012 r. 
i  wynosiła połowę średniej wartości wskaźnika dla wszystkich województw. 
Była też trzykrotnie mniejsza niż w województwie mazowieckim;

•	 pod względem wartości średniej płacy województwo lubelskie zajęło 10. miej-
sce. Płace w woj. lubelskim stanowiły około 66% płac woj. mazowieckiego;

•	 stopa bezrobocia w  województwie lubelskim w  latach 2002–2012 wahała się 
na poziomie 15%, osiągając najwyższą wartość w 2002 r., najniższą w 2008 r. 
i  zawsze była wyższa od krajowej. Była wyższa o 3,5% od stopy bezrobocia 
w województwie mazowieckim i stanowiła około 66% najwyższej stopy bezro-
bocia w kraju; 

•	 przeciętny stan liczby podmiotów REGON na tysiąc mieszkańców plasował woj. 
lubelskie na przedostatnim miejscu w Polsce. Wartość tego wskaźnika dla woj. 
lubelskiego wynosiła 2/3 wartości wskaźnika dla całego kraju i 57% wartości 
wskaźnika osiągniętego przez pierwsze województwo w rankingu (pomorskie).

4.	Zróżnicowanie rozwoju ekonomicznego powiatów województwa 
lubelskiego

W niniejszej części artykułu zostaną omówione dane statystyczne opisujące prze-
strzenne zróżnicowanie poszczególnych zmiennych 24 powiatów woj. lubelskiego 
w latach 2002–2012. Według rankingu tygodnika „Polityka” (Lista 500) największe 
przedsiębiorstwa w województwie lubelskim to:

1.	 Zakłady Azotowe Puławy SA, Puławy;
2.	 Emperia Holding SA, Lublin;
3.	 GK Lubelski Węgiel Bogdanka SA;
4.	 GK Black Red White SA, Biłgoraj;
5.	 Tezet SA, Lublin;
6.	 Stanchem Sp. J., Lublin;
7.	 PPH Standard Sp. z o.o., Lublin;
8.	 Spółdzielcza Mleczarnia Spomlek, Radzyń2.
Wymienione przedsiębiorstwa zatrudniały w latach 2011 i 2012 ponad 24,1 tys. 

osób, a ich przychody wyniosły łącznie 11 923,7 mln zł.

2 http://www.lista500.polityka.pl/rankings/show/region:3.
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Z analizy danych statystycznych opisujących przestrzenne zróżnicowanie pro-
dukcji sprzedanej przemysłu brutto na mieszkańca w  poszczególnych powiatach 
woj. lubelskiego w latach 2002–2012 wynikają następujące wnioski:
•	 najwyższa wartość tej zmiennej wystąpiła w powiecie puławskim, który w la-

tach 2002–2012 zajął 48. pozycję na liście rankingowej wszystkich polskich 
powiatów;

•	 powiaty łęczyński i m. Lublin nie osiągnęły wartości wskaźnika krajowego, lecz 
na tle pozostałych powiatów województwa wyróżniały się jego wysoką dynamiką;

•	 najniższą wartość tej zmiennej osiągnął powiat chełmski, który zajmował w ran-
kingu wszystkich polskich powiatów miejsca powyżej 360. lokaty.
Z danych statystycznych dotyczących zróżnicowania wartości brutto środków 

trwałych na mieszkańca w  powiatach woj. lubelskiego nasuwają się następujące 
wnioski:
•	 w powiatach łęczyńskim, m. Lublin i puławskim wartość brutto środków trwa-

łych na mieszkańca w latach 2002–2012 była wyższa od wartości krajowej;
•	 z wyjątkiem pięciu powiatów: radzyńskiego, m. Zamość, janowskiego, świdnic-

kiego oraz chełmskiego, dynamika rok do roku rozpatrywanej zmiennej w ca-
łym badanym okresie w zdecydowanej większości lat była dodatnia;

•	 na szczególną uwagę zasługuje dynamika tej zmiennej w powiecie łęczyńskim, 
jej wielkość bowiem w latach 2002–2012 wzrosła blisko trzykrotnie, a pozycja 
w rankingu wszystkich powiatów zmieniła się radykalnie: z 98. na 18.
Kolejna zmienna przyjęta do oceny zróżnicowania rozwoju ekonomicznego – 

wartość inwestycji na mieszkańca – określa zdolność do odnawiania i zwiększania 
potencjału produkcyjnego badanego powiatu. Z danych statystycznych ilustrujących 
przestrzenne zróżnicowanie inwestycji przypadających na mieszkańca w poszcze-
gólnych powiatach województwa lubelskiego wynika, że:
•	 najwyższa wartość inwestycji na mieszkańca cechowała powiat łęczyński, osią-

gając 223,4% wartości tej zmiennej w  Polsce (10. pozycja wśród wszystkich 
polskich powiatów);

•	 w powiecie puławskim osiągnęła wartość 104,9% wartości krajowej (68. pozy-
cja w kraju);

•	 w powiecie Zamość wartość tej zmiennej była nieco wyższa niż 60% wartości 
krajowej.
Dane dotyczące przestrzennego zróżnicowania płac w powiatach województwa 

lubelskiego pozwalają stwierdzić, że:
•	 tylko w jednym powiecie (łęczyński) wartość średniej płacy w latach 2002–2012 

była wyższa od wartości krajowej;
•	 w  powiatach: Lublin, puławskim, Zamość, Biała Podlaska, świdnickim, lubel-

skim, Chełm wartość tej zmiennej osiągała od 81,3% do 97,4% wartości krajowej; 
•	 w pozostałych powiatach wartość tej zmiennej była wyższa od 71% wartości 

krajowej, a zajmowane pozycje w rankingu wszystkich polskich powiatów mie-
ściły się w dziesiątym decylu tej klasyfikacji;
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•	 	w powiatach: parczewskim, lubartowskim, janowskim, tomaszowskim, łukow-
skim, bialskim podlaskim i zamojskim we wszystkich latach (okresu 2002–2012) 
średnie płace nie przekroczyły wartości zmiennej dla całego kraju, plasując się 
w przedziale od 99,2% (powiat lubartowski w 2002 r.) do 73,8% (powiat łukow-
ski w 2012 r.).
Krajowy Rejestr Urzędowy Podmiotów Gospodarki Narodowej zwany  

REGONEM jest obligatoryjnym, bieżąco aktualizowanym zbiorem informacji 
o podmiotach gospodarki narodowej3. Wykorzystując zasadę konieczności rejestra-
cyjnej działalności, w niniejszej analizie za pomocą liczby podmiotów REGON na 
tysiąc mieszkańców w pewien sposób objaśnia się skłonność ludności danego obsza-
ru do podejmowania ryzyka prowadzenia działalności gospodarczej. Przyjęcie wagi 
jednego tysiąca mieszkańców zamiast per capita wynika z uproszczeń prezentacji 
opracowanych statystyk bez wpływu na jakość ostatecznych obliczeń. Z analizy da-
nych wynikają następujące wnioski:
•	 najwyższą liczbą podmiotów REGON na tysiąc mieszkańców charakteryzował 

się powiat Zamość, a wartość tej zmiennej była o ponad 20% wyższa od wartości 
krajowej; 

•	 pierwsze cztery miejsca w rankingu wojewódzkim zajęły powiaty grodzkie: Za-
mość, Lublin, Biała Podlaska i Chełm;

•	 osiem powiatów (hrubieszowski, radzyński, kraśnicki, opolski, zamojski, bial-
ski, krasnostawski i chełmski) zajęło w rankingu krajowym miejsca od 344. do 
379., a cała grupa wymienionych powiatów znalazła się w dziesiątej grupie de-
cylowej tej klasyfikacji.
Dane statystyczne obrazujące zróżnicowanie stopy bezrobocia w  poszczegól-

nych powiatach województwa lubelskiego nasunęły następuje wnioski:
•	 najniższą średnią stopą bezrobocia w  latach 2002–2012 charakteryzowały się 

powiaty: Lublin, biłgorajski, lubelski, puławski, łukowski i łęczyński;
•	 w czternastu powiatach wartość stopy bezrobocia zmniejszyła się w roku 2012 

w  stosunku do jej wartości w  roku 2002, natomiast w  dziesięciu powiatach 
(w tym w powiecie lubelskim) zwiększyła (rys. 1 i 2);

•	 z porównania wartości stóp bezrobocia w poszczególnych powiatach do war-
tości krajowej z danego roku wynika również, że w roku 2002 tylko sześć po-
wiatów miało wyższą od wartości krajowej stopę bezrobocia, natomiast w roku 
2012 było ich już osiemnaście.

3 Art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z  dnia 29 czerwca 1995 r. o  statystyce publicznej, (DzU 2012,  
poz. 591, z późn. zm.). Rejestr jest prowadzony przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w sys-
temie zdematerializowanym jako centralna baza danych oraz szesnaście baz terenowych. Wpisowi 
do tego rejestru podlegają wszystkie osoby prawne, jednostki organizacyjne niemające osobowości 
prawnej, osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą oraz jednostki lokalne wyżej wymieni-
onych podmiotów.
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Rys. 1. Porównanie stóp bezrobocia w powiatach województwa lubelskiego w roku 2002 
i w roku 2012 na tle wartości średniej stopy bezrobocia w badanym powiecie za okres 2002–2012

Źródło: [www.stat.gov.pl, obliczenia własne].

Rys. 2. Porównanie stóp bezrobocia w poszczególnych powiatach województwa lubelskiego 
z roku 2002 i roku 2012 na tle stopy bezrobocia w Polsce

Źródło: [www.stat.gov.pl, obliczenia własne].
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Tabela 2. Klasyfikacja rozwoju ekonomicznego powiatów województwa lubelskiego ze względu na 
pozycje powiatu zajmowane w Polsce w latach 2002–2012

Powiaty Pozycja (ranga) powiatu w rankingu ogólnopolskim ze względu na:
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1 2 3 4 5 6 7
Lublin 60 133 133 43 137 45
puławski 66 48 105 187 177 102
łęczyński 57 105 48 365 10 122
Zamość 106 280 155 40 289 196
Biała Podlaska 139 315 175 144 332 202
biłgorajski 257 155 279 293 363 63
Chełm 89 260 265 180 357 265
świdnicki 197 175 260 276 347 194
krasnostawski 230 237 280 371 361 145
kraśnicki 94 322 349 350 373 165
łukowski 327 265 306 297 376 120
radzyński 292 282 322 346 360 137
tomaszowski 320 314 324 248 375 187
janowski 329 279 368 288 374 142
lubelski 356 330 339 334 369 77
bialski 340 357 237 367 377 162
rycki 335 339 330 316 370 151
lubartowski 316 324 314 339 372 195
hrubieszowski 315 364 282 344 364 208
parczewski 353 354 315 341 371 154
zamojski 338 349 357 363 379 141
opolski 332 306 364 352 365 256
włodawski 336 368 354 320 366 283
chełmski 375 370 370 379 368 260

Źródło: [www.stat.gov.pl]. 

W tabeli 2 zaprezentowano powiaty województwa lubelskiego wraz z przypi-
sanymi im rangami w rankingu ogólnopolskim. Przedstawione sumy rang stanowią 
taksonomiczne wskaźniki rozwoju ekonomicznego badanych powiatów. Zgodnie 
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z przyjętymi założeniami (zmienne przedstawiono w tab. 2 w kolumnach od 2 do 7) 
im wartość rangi jest mniejsza, tym przeciętnie wyższą pozycję zajmował dany po-
wiat w ogólnokrajowym rankingu powiatów.

Porównanie zajętych pozycji przez powiaty w rankingu ogólnopolskim w stosun-
ku do ich kolejności w rankingu wojewódzkim nasuwa następujące spostrzeżenie:
•	 9 powiatów znajduje się na tych samych miejscach w obu rankingach (ogólno-

polskim i wojewódzkim),
•	 10 powiatów klasyfikowanych było w rankingu wojewódzkim wyżej niż w ran-

kingu ogólnopolskim,
•	 pozostałych 5 sklasyfikowano na niższych pozycjach niż w rankingu ogólnopol-

skim.
W  obu rankingach zauważa się niewielkie zmiany pozycji niektórych powia-

tów, jednakże nie miało to większego wpływu na ogólną ocenę ich poziomu rozwo-
ju ekonomicznego. Potwierdza to bardzo wysoki współczynnik korelacji Pearsona 
pomiędzy sumami rang (klasyfikacji wojewódzkiej i ogólnopolskiej), który wynosi 
około 0,940.

5.	Taksonomiczne wskaźniki rozwoju ekonomicznego powiatów 
województwa lubelskiego

W prostej analizie taksonomicznej zostanie zastosowana metoda postępowania, któ-
ra umożliwi obliczenie wskaźnika opartego na odległości euklidesowej (OE). W tym 
celu zastosowano poniższą procedurę obliczeniową.

1.	 Został określony zbiór symulant i destymulant, złożony ze zmiennych, któ-
rych szczegółową analizę przeprowadzono w pierwszej części niniejszego artyku-
łu. Stymulantami rozwoju ekonomicznego zostały określone: produkcja sprzedana 
przemysłu na mieszkańca, wartość środków trwałych brutto na mieszkańca, inwe-
stycje per capita, płace oraz liczba podmiotów REGON na tysiąc mieszkańców ba-
danego powiatu. Destymulantą natomiast była stopa bezrobocia rejestrowanego.

2.	 Destymulanta została zamieniona na stymulantę, poprzez obliczenie jej od-
wrotności.

3.	 Otrzymane w  ten sposób stymulanty zostały wystandaryzowane zgodnie 
z równaniem:

( )
XijtSijt

max Xijt
it

=
′ (1)

gdzie indeksy: i – odnoszą się do powiatów, j – stymulant, t – lat, Xijt – wartość j-tej 
stymulanty w i-tym powiecie w roku t, Sijt – wartość wystandaryzo-
wanej j-tej stymulanty w i-tym powiecie w roku t.
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Stymulanty Sijt określone przez równanie (1) charakteryzują się tym, że wartość 
każdej z nich należy do przedziału [0;1]. Wartość 1 oznacza, że w i-tym powiecie 
w roku t, j-ta stymulanta uzyskała maksymalną wartość wśród badanych powiatów 
w rozważanym okresie. I odwrotnie, jeżeli wartość równa się 0, wówczas w i-tym 
powiecie w roku t, j-ta stymulanta uzyskała wartość minimalną.

4.	 W kolejnym etapie obliczono wskaźniki rozwoju ekonomicznego oparte na 
odległości w przestrzeni euklidesowej, dane wzorem:

6 2
1
(1 )

.
6

ij
it

Sjit
OE =

−
=
∑ (2)

W tabeli 3 zestawiono taksonomiczne wskaźniki rozwoju ekonomicznego po-
wiatów województwa lubelskiego w latach 2002–2012 wraz z pozycją rankingową 
wśród wszystkich polskich powiatów. Z  danych zgromadzonych w  tab. 3 można 
wysnuć następujące wnioski:
•	 w  województwie lubelskim zdecydowanym liderem w  rankingu był Lublin  

(54 lokata w kraju); 
•	 dwa powiaty: łęczyński i  puławski, znajdowały się na kolejnych miejscach 

w województwie i zajmowały odpowiednio 63. i 68. pozycję wśród wszystkich 
polskich powiatów;

Tabela 3. Taksonomiczne wskaźniki rozwoju ekonomicznego powiatów woj. lubelskiego 

Powiaty   2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Średnia 
2002– 
–2012

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Lublin a 0,784 0,788 0,785 0,781 0,773 0,743 0,736 0,749 0,738 0,728 0,736 0,758

b 45 56 55 54 62 54 62 60 51 50 56 54

łęczyński a 0,814 0,820 0,822 0,808 0,793 0,782 0,766 0,726 0,701 0,685 0,710 0,766

b 80 100 117 97 94 111 101 40 25 22 34 63

puławski a 0,810 0,789 0,796 0,792 0,780 0,766 0,751 0,753 0,757 0,739 0,747 0,771

b 72 57 68 72 73 83 82 67 73 63 65 68

Zamość a 0,816 0,813 0,816 0,816 0,808 0,800 0,792 0,792 0,789 0,787 0,775 0,800

b 83 86 105 113 123 143 148 126 124 133 112 118

Chełm a 0,833 0,832 0,837 0,837 0,841 0,827 0,815 0,822 0,818 0,820 0,819 0,827

b 119 130 159 170 217 213 204 210 197 217 215 192

Biała Podlaska a 0,848 0,845 0,843 0,840 0,834 0,828 0,809 0,823 0,814 0,816 0,818 0,829

b 177 176 177 179 190 216 190 214 186 204 213 198

biłgorajski a 0,858 0,857 0,852 0,853 0,842 0,828 0,812 0,820 0,819 0,825 0,832 0,836

b 221 227 219 236 221 217 195 198 200 230 266 219
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

świdnicki a 0,858 0,854 0,851 0,846 0,843 0,836 0,825 0,829 0,833 0,823 0,824 0,838

b 217 213 217 207 227 243 240 232 255 225 236 233

kraśnicki a 0,871 0,850 0,848 0,852 0,853 0,847 0,842 0,855 0,849 0,846 0,843 0,850

b 288 195 197 231 267 282 298 326 317 313 306 281

łukowski a 0,879 0,880 0,878 0,874 0,865 0,843 0,838 0,844 0,842 0,842 0,844 0,857

b 325 331 331 319 312 271 286 282 289 296 308 305

krasnostawski a 0,872 0,875 0,872 0,868 0,863 0,854 0,840 0,850 0,846 0,845 0,852 0,858

b 295 312 309 296 305 308 290 306 306 311 333 308

tomaszowski a 0,875 0,874 0,871 0,866 0,863 0,858 0,850 0,854 0,849 0,851 0,839 0,859

b 314 308 307 293 304 317 318 320 318 325 288 311

radzyński a 0,872 0,872 0,870 0,870 0,862 0,857 0,846 0,849 0,852 0,851 0,849 0,859

b 296 301 301 306 297 316 307 303 322 326 323 312

janowski a 0,875 0,876 0,872 0,869 0,865 0,857 0,853 0,862 0,854 0,845 0,849 0,861

b 312 315 308 299 313 314 329 346 329 308 317 321

lubelski a 0,875 0,879 0,879 0,876 0,870 0,860 0,847 0,855 0,852 0,850 0,849 0,863

b 316 328 333 330 330 325 310 327 324 322 322 327

rycki a 0,882 0,881 0,876 0,875 0,868 0,860 0,851 0,857 0,853 0,852 0,846 0,864

b 334 338 319 322 320 323 320 331 328 327 311 330

lubartowski a 0,882 0,880 0,879 0,877 0,871 0,865 0,854 0,860 0,852 0,855 0,855 0,866

b 335 335 335 337 333 344 334 339 323 339 344 338

hrubieszowski a 0,882 0,885 0,878 0,875 0,870 0,866 0,862 0,862 0,857 0,863 0,866 0,870

b 338 346 330 320 329 345 354 341 338 352 362 347

parczewski a 0,887 0,885 0,886 0,885 0,880 0,874 0,860 0,850 0,852 0,857 0,853 0,870

b 353 345 355 359 360 361 352 305 325 344 338 349

opolski a 0,886 0,883 0,885 0,884 0,879 0,872 0,864 0,864 0,861 0,860 0,853 0,872

b 350 342 349 354 355 356 358 348 347 349 336 352

bialsk a 0,889 0,889 0,888 0,880 0,880 0,870 0,853 0,859 0,865 0,867 0,867 0,873

b 364 361 358 346 359 354 327 336 357 360 364 356

włodawski a 0,882 0,881 0,881 0,885 0,883 0,877 0,872 0,870 0,866 0,864 0,853 0,874

b 332 336 341 357 365 366 366 361 359 354 337 359

zamojski a 0,891 0,891 0,890 0,888 0,886 0,878 0,864 0,867 0,863 0,866 0,855 0,876

b 366 369 365 368 368 367 357 357 353 358 343 362

chełmski a 0,897 0,899 0,903 0,901 0,900 0,896 0,887 0,885 0,885 0,886 0,885 0,893

  b 377 379 379 379 379 379 378 379 379 379 379 379

Legenda: a – wartość wskaźnika taksonomicznego; b – miejsce wśród 379 powiatów w Polsce 
(kolejność rosnąca).

Źródło: [www.stat.gov.pl]. 

Tabela 3, cd.
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•	 	kolejne miejsca w  rankingu wojewódzkim zajęły trzy powiaty grodzkie: Za-
mość, Chełm i Biała Podlaska;

•	 	pozostałe powiaty uplasowały się powyżej 200. miejsca w rankingu wszystkich 
polskich powiatów.
Analizując skład grup decylowych (według średniej za cały badany okres) moż-

na zauważyć, że aż 15 powiatów znalazło się w grupach IX i X i nie ma ani jednego 
powiatu w pierwszej grupie decylowej. W pierwszych pięciu grupach decylowych 
są tylko cztery powiaty rozwinięte przemysłowo.

6.	Zakończenie

Przeprowadzone analizy i porównania prowadzą do następujących konkluzji:
1. województwo lubelskie należy do słabiej rozwiniętych ekonomicznie regio-

nów ze względu na badane zmienne makroekonomiczne;
2. wśród 24 powiatów województwa lubelskiego występowało umiarkowane 

zróżnicowanie w poziomie rozwoju ekonomicznego, wyrażane wartościami przyj-
mowanymi przez zmienne makroekonomiczne oraz taksonomiczny wskaźnik roz-
woju ekonomicznego;

3. województwo lubelskie należy do obszaru zwanego Polską Wschodnią, 
w którego skład weszło pięć polskich województw: warmińsko-mazurskie, podla-
skie, lubelskie, podkarpackie i świętokrzyskie, charakteryzujących się najniższym 
PKB per capita;

4. powiaty grodzkie województwa lubelskiego, tj. Lublin, Zamość, Biała Podla-
ska i Chełm, charakteryzują się zdecydowanie wyższym poziomem ekonomicznego 
rozwoju na tle pozostałych powiatów. Świadczy o tym fakt, że zajęły one miejsca 
w drugiej, czwartej i szóstej grupie decylowej zbudowanego rankingu;

5. przeprowadzona analiza jest oparta na systemie pomiaru, który przy wykorzy-
staniu wytypowanych zmiennych makroekonomicznych pozwolił na uszeregowanie 
badanych jednostek (powiatów) i utworzenie rankingu wojewódzkiego i krajowego. 
Analiza nie miała na celu wskazania przyczyn i wyłonienia powodów stwierdzonego 
stanu, lecz tylko stworzenie klasyfikacji badanych podmiotów według tych samych 
zasad i przy użyciu takie samej metodyki badań.
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