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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ]
ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

SPATIAL DIVERSITY OF ECONOMIC DEVELOPMENT
OF POVIATS OF THE LUBELSKIE VOIVODESHIP

DOI: 10.15611/pn.2015.395.32

Streszczenie: Artykul przedstawia statystyczng analiz¢ przestrzennego zrdznicowania roz-
woju ekonomicznego powiatoéw wojewodztwa lubelskiego w latach 2002—-2012. Zrdznico-
wanie to jest rozpatrywane na podstawie nastgpujacych zmiennych makroekonomicznych:
produkcja sprzedana przemystu na mieszkanca, warto$¢ brutto srodkoéw trwaltych per ca-
pita 1 inwestycje obliczone na mieszkanca, ptace, stopa bezrobocia oraz liczba podmiotow
REGON na tysiac mieszkancow. Wytypowane zmienne makroekonomiczne cechuja si¢ jed-
norodnos$cig i statystyczng stabilno$cig. Na podstawie zmiennych diagnostycznych opisano
ich ksztaltowanie si¢ dla catego wojewddztwa lubelskiego, a nastepnie, stosujac rézne wa-
rianty konstrukcji miernikéw, ustalono wskazniki opisujace stan rozwoju ekonomicznego
kazdej jednostki. Efektem analizy bylo taksonomiczne przyporzadkowanie powiatdw wo-
jewddztwa lubelskiego ze wzgledu na poziom ekonomicznego rozwoju z uwzglednieniem
uwarunkowan dlugookresowych.

Stowa kluczowe: rozwoj ekonomiczny, powiaty, taksonomia.
Summary: The article presents a statistical analysis of spatial diversification of economic de-
velopment of poviats of The Lubelskie Voivodeship in the years 2002-2012. The diversification

is presented by such indicators as sold industry production, fixed assets gross value as well as
investment per one inhabitant. Wages and unemployment rates are taken into account too.

Keywords: economic development, poviats, taxonomy.

1. Wstep

Badanie zroznicowania ekonomicznego rozwoju powiatow wojewodztwa lubelskie-
g0 wpisuje si¢ w zaplanowany cykl opracowan dotyczacych obszaru Polski Wschod-
niej. Stanowi réwniez kontynuacje badan prowadzonych w latach 2011-2013 na UJ



Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa... 343

w Krakowie. Przyjety horyzont czasowy badan obejmuje jedenascie kolejnych lat
(2002-2012), co zostato podyktowane stabilno$cig i jednorodnoscig danych staty-
stycznych GUS. Artykut jest rowniez probg poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
jak zmiany zachodzace w gospodarce poszczegdlnych powiatéw badanego woje-
wodztwa wptywaja na ich przemieszczanie si¢ w rankingu wszystkich 379 powia-
tow polskich.

Celem artykutu jest przedstawienie efektow statystycznej analizy przestrzennego
zrdznicowania rozwoju ekonomicznego powiatdéw wojewddztwa lubelskiego. Zroz-
nicowanie to jest rozpatrywane na podstawie nast¢pujacych zmiennych makroekono-
micznych: produkcja sprzedana przemystu, wartos¢ brutto srodkow trwatych, inwe-
stycje, stopa bezrobocia, $rednia placa i liczba podmiotéw zarejestrowanych na terenie
badanych powiatow (wedlug REGON). Z wymienionych zmiennych trzy pierwsze
zostaly przeliczone na mieszkanca w kazdym powiecie. Aktywnos$¢ gospodarcza
mieszkancoéw zmierzono liczbg podmiotéw wedtlug REGON na tysigc mieszkancow.

Na dobdr zmiennych miaty wptyw dane statystyczne i ich dostgpno$¢ na stronie
GUS www.stat.gov.pl.

2. Ludnos¢

Liczba ludnosci wojewodztwa lubelskiego w latach 2002-2012 ksztattowata si¢ na
bardzo zblizonym poziomie z tendencja spadkowa. Wskazniki dynamiki rok do roku
(r./r.) wykazuja spadek liczby ludnosci z wyjatkiem roku 2010 (1,0099). Wskaznik
zmiennosci liczby ludno$ci wojewddztwa lubelskiego, liczony dla roku 2012, wy-
niost (—1,5%) natomiast dla Polski (+0,82%). W ciggu jedenastu lat liczba ludnosci
wojewddztwa lubelskiego zmniejszyta si¢ o 31,3 tys. mieszkancow, podczas gdy
w kraju wystapil jej przyrost o 314,8 tys. osoéb. Mieszkancy woj. lubelskiego stano-
wili w latach 2002-2012 $rednio 5,68% ludnosci calego kraju, najmniej w roku 2012
(5,62%), a najwigcej w 2002 . (5,75%)".

3. Wskazniki rozwoju ekonomicznego wojewoédztwa lubelskiego

W tabeli 1 zawarto dane statystyczne dotyczace wybranych wskaznikoéw makro-
ekonomicznych wojewodztwa lubelskiego na tle innych wojewodztw i calej Polski
w latach 2002—-2012. Z danych wynika, ze:

* liczba ludno$ci wojewodztwa lubelskiego wynosita w tym okresie 5,6% ludno-
$ci Polski 1 byta nizsza o okoto 0,65% od $redniej krajowej (6,25);

* S$rednia warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca wynosita w wo-
jewodztwie okoto 87% i sytuowata wojewddztwo na 16. pozycji w Polsce, mimo
ze od roku 2009 warto$¢ tego wskaznika wzrastata 1 oscylowata w granicach
95% wartosci krajowej;

! Powiaty grodzkie okreslane sg dalej rzeczownikami, ziemskie za$ — przymiotnikami.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki rozwoju ekonomicznego woj. lubelskiego

na tle innych wojewodztw oraz Polski
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dztwie lubelskim (Polska = 100); b — lokata woj. lubel-

.

$¢ zmiennej w wojewo

¥

Legenda: a — warto

skiego w rankingu wojewddztw (kolejnos¢ malejaca); ¢ — wojewddztwo o najwyzszej wartosci bada-

nego wskaznika (Polska = 100); d — wojewodztwo o najnizszej wartosci wskaznika (Polska = 100);

e — stopa bezrobocia w %; f — miejsce wojewddztwa lubelskiego w rankingu wojewodztw (kolejnosé
rosnaca); g — stopa bezrobocia w Polsce w %; h — wojewodztwo o najnizszej stopie bezrobocia i stopa
bezrobocia w % w tym wojewodztwie; i — wojewddztwo o najwyzszej stopie bezrobocia i stopa bezro-

bocia w tym wojewodztwie w %.

Zrédto: [www.stat.gov.pl].
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e warto$¢ brutto srodkow trwatych per capita w wojewoddztwie lubelskim wyno-
sita przecietnie potowe wartosci tego wskaznika dla catej Polski i byta prawie
3,5 razy mniejsza niz w wojewodztwie mazowieckim;

* warto$¢ inwestycji na mieszkanca w wojewodztwie lubelskim $wiadczy o ma-
tych mozliwosciach regionu w przeznaczaniu $rodkéw na inwestycje, gdyz
srednia warto$¢ tego wskaznika w woj. lubelskim w stosunku do jego $redniej
warto$ci krajowej wahata si¢ od prawie 44% w 2004 r. do ponad 60% w 2012 .
1 wynosita potowe $redniej wartosci wskaznika dla wszystkich wojewodztw.
Byla tez trzykrotnie mniejsza niz w wojewodztwie mazowieckim;

*  pod wzgledem wartos$ci $redniej placy wojewodztwo lubelskie zajeto 10. miej-
sce. Ptace w woj. lubelskim stanowity okoto 66% ptac woj. mazowieckiego;

* stopa bezrobocia w wojewodztwie lubelskim w latach 2002—2012 wahata si¢
na poziomie 15%, osiggajac najwyzsza wartos¢ w 2002 r., najnizsza w 2008 .
i zawsze byla wyzsza od krajowej. Byla wyzsza o 3,5% od stopy bezrobocia
w wojewddztwie mazowieckim i stanowita okoto 66% najwyzszej stopy bezro-
bocia w kraju;

*  przecigtny stan liczby podmiotow REGON na tysiac mieszkancow plasowat woj.
lubelskie na przedostatnim miejscu w Polsce. Warto$¢ tego wskaznika dla woj.
lubelskiego wynosita 2/3 warto$ci wskaznika dla catego kraju i 57% wartosci
wskaznika osiaggnietego przez pierwsze wojewodztwo w rankingu (pomorskie).

4. Zroznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa
lubelskiego

W niniejszej czgsci artykutu zostang omowione dane statystyczne opisujace prze-
strzenne zrdéznicowanie poszczegolnych zmiennych 24 powiatow woj. lubelskiego
w latach 2002-2012. Wedlug rankingu tygodnika ,,Polityka” (Lista 500) najwigksze
przedsiebiorstwa w wojewodztwie lubelskim to:

1. Zaktady Azotowe Pulawy SA, Putawy;
Emperia Holding SA, Lublin;
GK Lubelski Wegiel Bogdanka SA;
GK Black Red White SA, Bitgoraj;
Tezet SA, Lublin;
Stanchem Sp. J., Lublin;
PPH Standard Sp. z 0.0., Lublin;
Spoéldzielcza Mleczarma Spomlek, Radzyn?.

Wymlenlone przedsigbiorstwa zatrudnialy w latach 2011 1 2012 ponad 24,1 tys.
0s0b, a ich przychody wyniosty tacznie 11 923,7 min zt.

N oL W

2 http://www.lista500.polityka.pl/rankings/show/region:3.
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Z analizy danych statystycznych opisujgcych przestrzenne zrdéznicowanie pro-
dukcji sprzedanej przemystu brutto na mieszkanca w poszczegodlnych powiatach
woj. lubelskiego w latach 2002-2012 wynikajg nastepujace wnioski:

* najwyzsza warto$¢ tej zmiennej wystgpita w powiecie putawskim, ktory w la-
tach 2002-2012 zajat 48. pozycje na liScie rankingowej wszystkich polskich
powiatow;

e powiaty teczynski i m. Lublin nie osiagnety warto$ci wskaznika krajowego, lecz
na tle pozostatych powiatow wojewddztwa wyrdznialy si¢ jego wysoka dynamika;

* najnizszg wartosc¢ tej zmiennej osiagnat powiat chetmski, ktory zajmowat w ran-
kingu wszystkich polskich powiatéw miejsca powyzej 360. lokaty.

Z danych statystycznych dotyczacych zréznicowania wartosci brutto srodkow
trwatych na mieszkanca w powiatach woj. lubelskiego nasuwaja si¢ nastepujace
wnioski:

* w powiatach teczynskim, m. Lublin i putawskim warto$¢ brutto Srodkdéw trwa-
lych na mieszkanca w latach 20022012 byta wyzsza od wartosci krajowej;

* z wyjatkiem pi¢ciu powiatow: radzynskiego, m. Zamos$¢, janowskiego, §widnic-
kiego oraz chelmskiego, dynamika rok do roku rozpatrywanej zmiennej w ca-
tym badanym okresie w zdecydowanej wigkszosci lat byta dodatnia;

* na szczegdlng uwage zastuguje dynamika tej zmiennej w powiecie feczynskim,
jej wielko$¢ bowiem w latach 2002—2012 wzrosta blisko trzykrotnie, a pozycja
w rankingu wszystkich powiatoéw zmienita si¢ radykalnie: z 98. na 18.

Kolejna zmienna przyjeta do oceny zrdznicowania rozwoju ekonomicznego —
warto$¢ inwestycji na mieszkanca — okresla zdolno$¢ do odnawiania i zwigkszania
potencjatu produkcyjnego badanego powiatu. Z danych statystycznych ilustrujacych
przestrzenne zroéznicowanie inwestycji przypadajacych na mieszkanca w poszcze-
g6lnych powiatach wojewddztwa lubelskiego wynika, ze:

* najwyzsza warto$¢ inwestycji na mieszkanca cechowatla powiat teczynski, osig-
gajac 223,4% wartosci tej zmiennej w Polsce (10. pozycja wsrdd wszystkich
polskich powiatow);

* w powiecie putawskim osiagneta warto$¢ 104,9% wartosci krajowej (68. pozy-
cja w kraju);

* w powiecie Zamo$¢ warto$¢ tej zmiennej byla nieco wyzsza niz 60% wartosci
krajowe;j.

Dane dotyczace przestrzennego zrdéznicowania ptac w powiatach wojewddztwa
lubelskiego pozwalaja stwierdzic, ze:

* tylko w jednym powiecie (lgczynski) warto$¢ sredniej placy w latach 2002-2012
byta wyzsza od wartos$ci krajowej;

* w powiatach: Lublin, putawskim, Zamos¢, Biata Podlaska, swidnickim, lubel-
skim, Chelm warto$¢ tej zmiennej osiagata od 81,3% do 97,4% wartosci krajowe;;

* w pozostalych powiatach warto$¢ tej zmiennej byta wyzsza od 71% warto$ci
krajowej, a zajmowane pozycje w rankingu wszystkich polskich powiatow mie-
Scity si¢ w dziesiatym decylu tej klasyfikacji;
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* w powiatach: parczewskim, lubartowskim, janowskim, tomaszowskim, tukow-
skim, bialskim podlaskim i zamojskim we wszystkich latach (okresu 2002—-2012)
srednie ptace nie przekroczyly wartosci zmiennej dla catego kraju, plasujac si¢
w przedziale od 99,2% (powiat lubartowski w 2002 r.) do 73,8% (powiat tukow-
skiw 2012 1.).

Krajowy Rejestr Urzgdowy Podmiotow Gospodarki Narodowej zwany
REGONEM jest obligatoryjnym, biezaco aktualizowanym zbiorem informacji
o podmiotach gospodarki narodowej’. Wykorzystujac zasade koniecznosci rejestra-
cyjnej dziatalnosci, w niniejszej analizie za pomocg liczby podmiotdéw REGON na
tysigc mieszkancoOw w pewien sposob objasnia si¢ sktonnos$¢ ludnosci danego obsza-
ru do podejmowania ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przyjecie wagi
jednego tysigca mieszkancow zamiast per capita wynika z uproszczen prezentacji
opracowanych statystyk bez wplywu na jakos¢ ostatecznych obliczen. Z analizy da-
nych wynikajg nastgpujgce wnioski:

* najwyzszg liczbg podmiotow REGON na tysigc mieszkancow charakteryzowat
si¢ powiat Zamo$¢, a wartos$¢ tej zmiennej byta o ponad 20% wyzsza od warto$ci
krajowe;j;

e pierwsze cztery miejsca w rankingu wojewodzkim zajely powiaty grodzkie: Za-
mo$¢, Lublin, Biata Podlaska 1 Chelm;

* osiem powiatow (hrubieszowski, radzynski, krasnicki, opolski, zamojski, bial-
ski, krasnostawski i chetmski) zajeto w rankingu krajowym miejsca od 344. do
379., a cala grupa wymienionych powiatéw znalazta si¢ w dziesigtej grupie de-
cylowej tej klasyfikacji.

Dane statystyczne obrazujace zréznicowanie stopy bezrobocia w poszczego6l-
nych powiatach wojewodztwa lubelskiego nasunely nastepuje wnioski:

* najnizsza Srednig stopg bezrobocia w latach 2002—2012 charakteryzowaty si¢
powiaty: Lublin, bitgorajski, lubelski, putawski, tukowski i teczynski;

* W czternastu powiatach wartos¢ stopy bezrobocia zmniejszyta si¢ w roku 2012
w stosunku do jej wartosci w roku 2002, natomiast w dziesieciu powiatach
(w tym w powiecie lubelskim) zwigkszyla (rys. 11 2);

* 7z poréwnania wartosci stop bezrobocia w poszczegolnych powiatach do war-
tosci krajowej z danego roku wynika rowniez, ze w roku 2002 tylko sze$¢ po-
wiatow miato wyzszg od warto$ci krajowej stope bezrobocia, natomiast w roku
2012 byto ich juz osiemnascie.

3 Art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, (DzU 2012,
poz. 591, zpdzn. zm.). Rejestr jest prowadzony przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w sys-
temie zdematerializowanym jako centralna baza danych oraz szesnascie baz terenowych. Wpisowi
do tego rejestru podlegaja wszystkie osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz jednostki lokalne wyzej wymieni-
onych podmiotow.
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Rys. 1. Porownanie stop bezrobocia w powiatach wojewodztwa lubelskiego w roku 2002
i w roku 2012 na tle warto$ci $redniej stopy bezrobocia w badanym powiecie za okres 2002-2012

Zrédlo: [www.stat.gov.pl, obliczenia whasne].
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Rys. 2. Porownanie stop bezrobocia w poszczegolnych powiatach wojewodztwa lubelskiego

z roku 2002 i roku 2012 na tle stopy bezrobocia w Polsce

Zrodto: [www.stat.gov.pl, obliczenia whasnel].
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Tabela 2. Klasyfikacja rozwoju ekonomicznego powiatow wojewoddztwa lubelskiego ze wzgledu na
pozycje powiatu zajmowane w Polsce w latach 2002-2012

Powiaty Pozycja (ranga) powiatu w rankingu ogdlnopolskim ze wzgledu na:

EEZ |B2EE| &g | 222 | 4 ]
$:8 |[8258| 51 | 8% | & z
ESE |E2RE| ¢ | g8% z 2

S o = | o g, &j g e
1 2 3 4 5 6 7
Lublin 60 133 133 43 137 45
putawski 66 48 105 187 177 102
feczynski 57 105 48 365 10 122
Zamos$¢ 106 280 155 40 289 196
Biata Podlaska 139 315 175 144 332 202
bitgorajski 257 155 279 293 363 63
Chetm 89 260 265 180 357 265
$widnicki 197 175 260 276 347 194
krasnostawski 230 237 280 371 361 145
krasnicki 94 322 349 350 373 165
tukowski 327 265 306 297 376 120
radzynski 292 282 322 346 360 137
tomaszowski 320 314 324 248 375 187
janowski 329 279 368 288 374 142
lubelski 356 330 339 334 369 77
bialski 340 357 237 367 377 162
rycki 335 339 330 316 370 151
lubartowski 316 324 314 339 372 195
hrubieszowski 315 364 282 344 364 208
parczewski 353 354 315 341 371 154
zamojski 338 349 357 363 379 141
opolski 332 306 364 352 365 256
wiodawski 336 368 354 320 366 283
chetmski 375 370 370 379 368 260

Zrédlo: [www.stat.gov.pl].

W tabeli 2 zaprezentowano powiaty wojewodztwa lubelskiego wraz z przypi-
sanymi im rangami w rankingu ogolnopolskim. Przedstawione sumy rang stanowig
taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego badanych powiatow. Zgodnie
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z przyjetymi zalozeniami (zmienne przedstawiono w tab. 2 w kolumnach od 2 do 7)
im wartos$¢ rangi jest mniejsza, tym przecigtnie wyzsza pozycje zajmowat dany po-
wiat w ogoélnokrajowym rankingu powiatow.

Poréwnanie zajetych pozycji przez powiaty w rankingu ogdlnopolskim w stosun-
ku do ich kolejnosci w rankingu wojewo6dzkim nasuwa nastepujace spostrzezenie:

* 9 powiatow znajduje si¢ na tych samych miejscach w obu rankingach (ogoélno-
polskim i wojewodzkim),

e 10 powiatow klasyfikowanych bylo w rankingu wojewo6dzkim wyzej niz w ran-
kingu ogdélnopolskim,

e pozostatych 5 sklasyfikowano na nizszych pozycjach niz w rankingu ogélnopol-
skim.

W obu rankingach zauwaza si¢ niewielkie zmiany pozycji niektorych powia-
tow, jednakze nie miato to wickszego wplywu na ogolng ocene ich poziomu rozwo-
ju ekonomicznego. Potwierdza to bardzo wysoki wspotczynnik korelacji Pearsona
pomigdzy sumami rang (klasyfikacji wojewddzkiej 1 ogdlnopolskiej), ktory wynosi
okoto 0,940.

5. Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow
wojewodztwa lubelskiego

W prostej analizie taksonomicznej zostanie zastosowana metoda postepowania, kto-
ra umozliwi obliczenie wskaznika opartego na odlegtosci euklidesowej (OE). W tym
celu zastosowano ponizszg procedure obliczeniowa.

1. Zostal okreslony zbidr symulant i destymulant, ztozony ze zmiennych, kto-
rych szczegdlowa analize przeprowadzono w pierwszej czesci niniejszego artyku-
hu. Stymulantami rozwoju ekonomicznego zostaty okreslone: produkcja sprzedana
przemystu na mieszkanca, warto§¢ srodkéw trwatych brutto na mieszkanca, inwe-
stycje per capita, ptace oraz liczba podmiotow REGON na tysigc mieszkancow ba-
danego powiatu. Destymulantg natomiast byta stopa bezrobocia rejestrowanego.

2. Destymulanta zostata zamieniona na stymulante, poprzez obliczenie jej od-
Wrotnosci.

3. Otrzymane w ten sposob stymulanty zostaly wystandaryzowane zgodnie
z rownaniem:

Xijt
Sijt = _ Ayt
max(Xijt)' (1)
it
gdzie indeksy: i — odnosza si¢ do powiatow, j — stymulant, ¢ — lat, Xijt — warto$¢ j-tej

stymulanty w i-tym powiecie w roku ¢, Sijt — warto$¢ wystandaryzo-
wanej j-tej stymulanty w i-tym powiecie w roku ¢.



Przestrzenne zr6znicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow wojewoddztwa... 351

Stymulanty Sijt okreslone przez rownanie (1) charakteryzuja si¢ tym, ze wartos¢
kazdej z nich nalezy do przedziatu [0;1]. Warto§¢ 1 oznacza, ze w i-tym powiecie
w roku ¢, j-ta stymulanta uzyskala maksymalng wartos¢ wsrdéd badanych powiatow
w rozwazanym okresie. | odwrotnie, jezeli warto§¢ rowna sie 0, wowczas w i-tym
powiecie w roku ¢, j-ta stymulanta uzyskata warto$¢ minimalna.

4. W kolejnym etapie obliczono wskazniki rozwoju ekonomicznego oparte na
odlegtosci w przestrzeni euklidesowej, dane wzorem:

2

W tabeli 3 zestawiono taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego po-
wiatow wojewodztwa lubelskiego w latach 2002—2012 wraz z pozycja rankingowa
wsérod wszystkich polskich powiatow. Z danych zgromadzonych w tab. 3 mozna
wysnu¢ nastepujace wnioski:

* w wojewddztwie lubelskim zdecydowanym liderem w rankingu byt Lublin

(54 lokata w kraju);

* dwa powiaty: leczynski i pulawski, znajdowaty si¢ na kolejnych miejscach

w wojewddztwie 1 zajmowaly odpowiednio 63. i 68. pozycje wsrod wszystkich

polskich powiatow;

Tabela 3. Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow woj. lubelskiego

Powiaty 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 Sngggia

—2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Lublin a| 0,784 | 0,788 | 0,785 | 0,781 | 0,773 | 0,743 | 0,736 | 0,749 | 0,738 | 0,728 | 0,736 | 0,758
b 45 56 55 54 62 54 62 60 51 50 56 54

Teczynski a| 0814 | 0,820 | 0,822 | 0,808 | 0,793 | 0,782 | 0,766 | 0,726 | 0,701 | 0,685 | 0,710 | 0,766
b 80 100 117 97 94 111 101 40 25 22 34 63

putawski a| 0,810 | 0,789 | 0,796 | 0,792 | 0,780 | 0,766 | 0,751 | 0,753 | 0,757 | 0,739 | 0,747 | 0,771
b 72 57 68 72 73 83 82 67 73 63 65 68

Zamo$¢ a| 0816 | 0,813 | 0,816 | 0,816 [ 0,808 | 0,800 [ 0,792 | 0,792 | 0,789 | 0,787 | 0,775 | 0,800

b 83 86 105 113 123 143 148 126 124 133 112 118

Chelm a| 0,833 | 0,832 | 0,837 | 0,837 | 0,841 | 0,827 | 0,815 | 0,822 | 0,818 | 0,820 | 0,819 | 0,827

b| 119 130 159 170 217 213 204 210 197 217 215 192

Biata Podlaska | a | 0,848 | 0,845 | 0,843 | 0,840 | 0,834 | 0,828 | 0,809 | 0,823 | 0,814 | 0,816 | 0,818 | 0,829

b| 177 176 177 179 190 216 190 214 186 204 213 198

bilgorajski al| 0,858 | 0,857 | 0,852 | 0,853 | 0,842 | 0,828 | 0,812 | 0,820 | 0,819 | 0,825 | 0,832 | 0,836

b| 221 227 219 236 221 217 195 198 200 230 266 219
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Tabela 3, cd.
1 20 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
$widnicki a| 0,858 | 0,854 | 0,851 | 0,846 | 0,843 | 0,836 | 0,825 | 0,829 | 0,833 | 0,823 | 0,824 | 0,838

b| 217 213 217 207 227 243 240 232 255 225 236 233

krasnicki a| 0,871 | 0,850 | 0,848 | 0,852 | 0,853 | 0,847 | 0,842 | 0,855 | 0,849 | 0,846 | 0,843 | 0,850

b | 288 195 197 231 267 282 298 326 317 313 306 281

tukowski a| 0,879 | 0,880 | 0,878 | 0,874 | 0,865 | 0,843 | 0,838 | 0,844 | 0,842 | 0,842 | 0,844 | 0,857

b| 325 331 331 319 312 271 286 282 289 296 308 305

krasnostawski | a | 0,872 | 0,875 | 0,872 | 0,868 | 0,863 | 0,854 | 0,840 | 0,850 | 0,846 | 0,845 | 0,852 | 0,858

b| 295 312 309 296 305 308 290 306 306 311 333 308

tomaszowski | a | 0,875 | 0,874 | 0,871 | 0,866 | 0,863 | 0,858 | 0,850 | 0,854 | 0,849 | 0,851 | 0,839 | 0,859

b| 314 308 307 293 304 317 318 320 318 325 288 311

radzynski a| 0,872 | 0,872 | 0,870 | 0,870 | 0,862 | 0,857 | 0,846 | 0,849 | 0,852 | 0,851 | 0,849 | 0,859

b| 296 301 301 306 297 316 307 303 322 326 323 312

janowski al| 0,875 | 0,876 | 0,872 | 0,869 | 0,865 | 0,857 | 0,853 | 0,862 | 0,854 | 0,845 | 0,849 | 0.861

b| 312 315 308 299 313 314 329 346 329 308 317 321

lubelski a| 0875 | 0,879 | 0,879 | 0,876 | 0,870 | 0,860 | 0,847 | 0,855 | 0,852 | 0,850 | 0,849 [ 0,863

b| 316 328 333 330 330 325 310 327 324 322 322 327

rycki al| 0,882 | 0,881 | 0,876 | 0,875 | 0,868 | 0,860 | 0,851 | 0,857 | 0,853 | 0,852 | 0,846 | 0,864

b| 334 338 319 322 320 323 320 331 328 327 311 330

lubartowski a| 0,882 | 0880 | 0,879 | 0,877 | 0,871 | 0,865 | 0,854 | 0,860 | 0,852 | 0,855 | 0,855 | 0,866

b | 335 335 335 337 333 344 334 339 323 339 344 338

hrubieszowski | a | 0,882 | 0,885 | 0,878 | 0,875 | 0,870 | 0,866 | 0,862 | 0,862 | 0,857 | 0,863 | 0,866 | 0,870

b| 338 346 330 320 329 345 354 341 338 352 362 347

parczewski a| 0,887 | 0,885 | 0,886 | 0,885 [ 0,880 | 0,874 | 0,860 | 0,850 | 0,852 | 0,857 [ 0,853 | 0,870

b| 353 345 355 359 360 361 352 305 325 344 338 349

opolski a| 0,886 | 0,883 | 0,885 | 0,884 | 0,879 | 0,872 | 0,864 | 0,864 | 0,861 | 0,860 | 0,853 | 0,872

b| 350 342 349 354 355 356 358 348 347 349 336 352

bialsk a| 0,889 | 0,889 [ 0,888 | 0,880 | 0,880 | 0,870 | 0,853 | 0,859 | 0,865 | 0,867 | 0,867 [ 0,873

b| 364 361 358 346 359 354 327 336 357 360 364 356

wiodawski a| 0,882 | 0,881 | 0,881 | 0,885 | 0,883 | 0,877 | 0,872 | 0,870 | 0,866 | 0,864 | 0,853 | 0,874

b| 332 336 341 357 365 366 366 361 359 354 337 359

zamojski a| 0,891 | 0,891 | 0,890 | 0,888 | 0,886 | 0,878 | 0,864 | 0,867 | 0,863 | 0,866 | 0,855 | 0,876

b| 366 369 365 368 368 367 357 357 353 358 343 362

chetmski a| 0,897 | 0,899 | 0,903 | 0,901 | 0,900 | 0,896 | 0,887 | 0,885 | 0,885 | 0,886 | 0,885 | 0,893

b| 377 379 379 379 379 379 378 379 379 379 379 379

Legenda: a — warto$¢ wskaznika taksonomicznego; b — miejsce wsrod 379 powiatow w Polsce
(kolejnosc¢ rosngca).

Zrédto: [www.stat.gov.pl].
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* kolejne miejsca w rankingu wojewodzkim zajety trzy powiaty grodzkie: Za-
mos$¢, Chetm i Biata Podlaska;

* pozostate powiaty uplasowaly si¢ powyzej 200. miejsca w rankingu wszystkich
polskich powiatow.

Analizujac sktad grup decylowych (wedtug $redniej za caly badany okres) moz-
na zauwazy¢, ze az 15 powiatow znalazto si¢ w grupach IX i X i nie ma ani jednego
powiatu w pierwszej grupie decylowej. W pierwszych pigciu grupach decylowych
sg tylko cztery powiaty rozwinigte przemystowo.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone analizy i porownania prowadza do nastgpujacych konkluzji:

1. wojewodztwo lubelskie nalezy do stabiej rozwinigtych ekonomicznie regio-
néw ze wzgledu na badane zmienne makroekonomiczne;

2. wsérod 24 powiatow wojewodztwa lubelskiego wystgpowato umiarkowane
zrdznicowanie w poziomie rozwoju ekonomicznego, wyrazane warto$ciami przyj-
mowanymi przez zmienne makroekonomiczne oraz taksonomiczny wskaznik roz-
woju ekonomicznego;

3. wojewddztwo lubelskie nalezy do obszaru zwanego Polska Wschodnia,
w ktorego sktad weszlo pie¢ polskich wojewodztw: warminsko-mazurskie, podla-
skie, lubelskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie, charakteryzujacych si¢ najnizszym
PKB per capita;

4. powiaty grodzkie wojewodztwa lubelskiego, tj. Lublin, Zamos¢, Biata Podla-
ska i Chelm, charakteryzujg si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem ekonomicznego
rozwoju na tle pozostalych powiatow. Swiadczy o tym fakt, ze zajely one miejsca
w drugiej, czwartej i szostej grupie decylowej zbudowanego rankingu;

5. przeprowadzona analiza jest oparta na systemie pomiaru, ktory przy wykorzy-
staniu wytypowanych zmiennych makroekonomicznych pozwolit na uszeregowanie
badanych jednostek (powiatow) i utworzenie rankingu wojewodzkiego i krajowego.
Analiza nie miata na celu wskazania przyczyn i wyltonienia powodow stwierdzonego
stanu, lecz tylko stworzenie klasyfikacji badanych podmiotow wedtug tych samych
zasad 1 przy uzyciu takie samej metodyki badan.

Literatura

Adamczyk A., Tokarski T., Wiodarczyk R.W., 2008, Zréznicowanie bezrobocia w wojewddztwie mato-
polskim i podkarpackim, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 5.

Adamczyk A., Tokarski T., Wiodarczyk R.W., 2009, Przestrzenne zréznicowanie ptac w Polsce, ,,Go-
spodarka Narodowa”, nr 9.

Gajewski P., 2002, Regionalne zroznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego Polski w latach dzie-
wigcdziesigtych, praca magisterska napisana w Katedrze Ekonomii Uniwersytetu Lodzkiego pod
kierunkiem E. Kwiatkowskiego.



354 Marek W. Szewczyk

Gajewski P., 2003, Zroznicowanie rozwoju gospodarczego w latach 90., ,,Wiadomo$ci Statystyczne”,
nr 11.

Koscielniak P., Szewczyk M.W., Tokarski T., 2014, Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego
wojewodztw i powiatow, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 9.

Kwiatkowski E. (red.), 2008, Zroznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba dia-
gnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.odz.

Misiak T., Sulima A., Tokarski T., 2010, Czy w polskich powiatach wystepuje efekt konwergencji real-
nej?, [w:] Wzrost gospodarczy i polityka makroekonomiczna, red. W. Kwiatkowska, E. Kwiatkow-
ski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Tokarski T., 2008, Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego polskich wojewodztw, [w:] Zroz-
nicowanie rozwoju polskich regionow. Elementy teorii i proba diagnozy, red. E. Kwiatkowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz.





