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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analizy zalezno$ci migdzy gldéwnymi obsza-
rami aktywnosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni wyzszej. Przedmiotem ana-
lizy sa wyniki badan ankietowych, ktore stuzyly do budowy rankingdéw katedr najwszech-
stronniej realizujacych zamierzenia strategiczne Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Analizie korelacji poddano wyniki w glownych obszarach strategicznych, ktére przypisano
do trzech perspektyw dziatania katedr: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Nastgpnie
zastosowano metod¢ DEA do pomiaru efektywnosci dziatania katedr i przeanalizowano ich
pozycje w rankingu katedr w relacji do efektywnosci, z jaka realizowane sg zamierzenia stra-
tegiczne. Wyniki analizy wskazuja na pozytywna, lecz umiarkowana korelacj¢ glownych
obszarow strategicznych oraz na silng, pozytywna korelacj¢ pomiedzy trzema perspektywami
dziatania katedr.

Stowa kluczowe: uczelnia wyzsza, perspektywa naukowa, perspektywa dydaktyczna, zalez-
nos¢, efektywnosc.

Summary: The objective of the paper is twofold. First, it examines the complementariness or
trade-off existing between the activities of teaching, research and administration. Second it
analyses the efficiency of teaching, research and administration activities carried out by the
departments of a university. The findings from the analysis show a positive correlation of
three main activities. Finally the achievements of the departments are compared with the
financial results of faculties to which particular departments belong. It drives the author to the
conclusion that from the financial point of view mainly the educational activity is responsible
for the good results of the university.

Keyword: university, research activity, teaching activity, relationship, efficiency.

1. Wstep

Publiczne uczelnie wyzsze finansowane sg z dwoch gtownych zrodet: dotacji pod-
stawowej 1 dotacji badawczej. Przepisy wskazuja jednoznacznie kierunki wykorzy-
stania pozyskanych $rodkéw finansowych. Srodki, z ktorych finansowane s3 wyna-
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grodzenia pracownikow naukowo-dydaktycznych, pochodza gtownie z dotacji
podstawowej (tzw. dotacji dydaktycznej), natomiast dziatalnos¢ pracownikow obej-
muje poza obszarem dydaktycznym, rowniez dziatalnos¢ naukowa i organizacyjng.
Wprawdzie dzialalno$¢ naukowa finansowana jest z dotacji badawczej, jednak nie
mozna przyjac, iz §rodki te stanowig wystarczajace zrodto finansowania kapitatu
ludzkiego uczelni wyzszej. Podobna nierownowaga wystepuje w przypadku dziatal-
nos$ci organizacyjnej. Szereg funkcji organizacyjnych petnionych przez pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych nie jest dodatkowo platna, ewentualne dodatki z racji
petionych funkcji stanowig jedynie uzupetnienie wynagrodzenia podstawowego
pracownika naukowo-dydaktycznego. Tworzy si¢ zatem wypaczony obraz w relacji
naktadéw i efektow. Do zarzadzania uczelniag wyzsza w obszarach dydaktycznym,
naukowym i organizacyjnym konieczna jest zatem realokacja tychze srodkow. Tym
bardziej nie mozna traktowa¢ pensum dydaktycznego jako miary wykorzystania ka-
pitatu ludzkiego — pracownikow naukowo-dydaktycznych.

Celem artykutu jest analiza zalezno$ci zachodzacych pomigdzy obszarami ak-
tywnosci katedr wybranej uczelni wyzszej. W analizie wykorzystano wyniki badan
ankietowych stuzacych ocenie katedr pod katem realizacji strategii Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. Badania ankietowe dotyczyly gléwnych obszarow
strategicznych, ktore odpowiednio pogrupowane stworzyty obraz aktywnosci katedr
w trzech perspektywach: naukowej, dydaktycznej i aktywnosci organizacyjnej.
Dodatkowo zmierzono efektywnos¢ katedr w kontekscie osigganych wynikow.

2. Relacje pomiedzy glownymi obszarami dzialania uczelni wyzszej —
przeglad literatury

Aktywno$¢ pracownikow w wymienionych obszarach wykazuje pewne wspotzalez-
no$ci, mozna mowi¢ o komplementarnoséci oraz wykluczalnosci' tych obszarow.
Wykluczalno$¢ obszarow dydaktyki i badan naukowych wydaje si¢ logiczna z racji
ograniczen czasowych. M.F. Fox [1992] wskazuje raczej na konkurencyjno$¢ tych
obszarow anizeli komplementarno$¢. Czas poswiecony dydaktyce w wigkszosci
przypadkow nie przyczynia si¢ do osiagnie¢ na gruncie naukowym. Wyjatkiem
moga by¢ zajecia prowadzone w formie seminariéw. Odmienne spojrzenie prezentu-
je M. Bauerlein [2009], wedtlug ktorego dziatalnos¢ naukowa prowadzona przez
uczelnie przyczynia si¢ do poprawy sytuacji finansowej uczelni, podnoszenia ich
prestizu, wzrostu zainteresowania studiami doktoranckimi i przez to moze powodo-
waé zmniejszenie obcigzen dydaktycznych.

O niejednoznacznos$ci relacji zachodzacych miedzy obszarami dydaktycznym
i naukowym pisza J. Hattie i H. W. Marsh [1996]. Do wniosku takiego dochodza na
podstawie przegladu wielu analiz dotyczacych zwigzku migdzy zajgciami dydak-

I Wykluczalno$¢ obszarow wystepuje w przypadku ujemnego skorelowania efektow z dwoch roz-
nych obszaréw aktywnosci pracownikow naukowo-dydaktycznych.
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tycznymi a prowadzong dziatalno$cig badawcza. Ich zdaniem, relacja negatywna
pojawia si¢ w przypadku ,,modelu niedoboru” lub w modelach podkreslajacych roz-
ne predyspozycje osobowosciowe i kompetencje wymagane w dziataniach dydak-
tycznych w stosunku do badawczych.

J. Hattie i H.W. Marsh [2002] ttumacza komplementarno$¢ tych dwoch obsza-
row, zaktadajac, ze dobre wyniki naukowe sa warunkiem koniecznym po6zniejszego
dobrego nauczania. Autorzy ci pozytywnego wptywu procesu ksztalcenia na jakos$¢
prowadzonych badan naukowych upatruja w mozliwosci weryfikacji przyjetych
w badaniach naukowych zatozen, otrzymanych rezultatow i sformutowanych wnio-
skow. Poddanie tych aspektow dyskusji w szerszym gronie, w grupie osoéb bedacych
na wczesniejszym etapie rozwoju naukowego, pozwala na uzyskanie innego spoj-
rzenia na procesy badawcze.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za komplementarnoscig obu obszarow
jest podobienstwo wymaganych cech osobowych w postaci: zaangazowania, kre-
atywnosci, dociekliwosci i zdolno$ci analitycznego myslenia. Odwotujac sie do
efektywnosci, uznaja, ze w takich przypadkach mozliwe jest potwierdzenie pozy-
tywnego zwiazku i komplementarno$ci migdzy efektywnoscia dydaktyczng i pro-
duktywnos$cia badawcza. Jako konkluzje badan J. Hattie i H.W. Marsh [1996, 2002]
podaja stwierdzenie neutralnosci obu obszarow. Zdaniem autoréw, relacja tych ob-
szardbw ma najprawdopodobniej charakter neutralny, przez co powszechny poglad,
ze dydaktyka i dziatania badawcze sg nierozerwalnie potgczone ze soba, jest mitem.

W literaturze przewaza jednak opinia o istniejacych relacjach pomigdzy dwoma
gtéwnymi obszarami aktywnosci pracownikow naukowo-dydaktycznych. Zwiazek
pomiedzy wynikami badawczymi a obcigzeniem dydaktycznym i dostgpnymi $rod-
kami finansowymi zostat potwierdzony badaniem ankietowym wsrdd australijskich
ekonomistéow [Fox, Milbourne 1999]. Na ich podstawie autorzy badania wykazali,
ze wzrost liczby godzin dydaktycznych o 10% moze obnizy¢ wyniki naukowe az o
20%, podczas gdy wzrost liczby przyznanych grantow badawczych o 10% moze
zwigkszy¢ roczne wyniki badawcze az o 15%. Kolejne badanie ankietowe przepro-
wadzone wsrod ekonomistow w USA [Fender, Taylor i Burke 2005] potwierdzito, ze
obcigzenie dydaktyczne ma duzy wplyw na liczbg publikacji danego naukowca.
Oprocz relacji obszaru nauki z obszarem dydaktycznym, badaniem objeto relacje na
styku z administracjg uczelni. Wyniki wykazaty negatywna relacj¢ produktywnosci
naukowej do czasu poswigconego na zajecia dydaktyczne i administracyjne. Kate-
dry, przeznaczajace mniejsza liczbe godzin na zajecia dydaktyczne i wykazujace
mniejsze zaangazowanie w prace organizacyjne, charakteryzowaty si¢ wyzszym po-
ziomem produktywnosci badawczej.

E. Katz i M. Colemen [2001] twierdza, ze dziatalno$¢ dydaktyczna oraz nauko-
wa wzajemnie si¢ uzupetniajg. O pozytywnym wplywie badan naukowych na
dziatalno$¢ dydaktyczng piszg K. Feldman [1987], a takze P. Korhonen, R. Tainio
iJ. Wallenius [2001], wskazujac, Ze osiagni¢cia naukowe pozwalajg na aktualizacje
programow nauczania, tym samym przyczyniajg si¢ do ciggtego podnoszenia jako-
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$ci ksztatcenia. J. Armstrong [1995] wskazuje na role procesu ksztatcenia jako me-
dium przekazywania wiedzy zdobytej podczas procesu badawczego. Kilku autorow
[Armstrong 1983; Franke, Edlung i Oster 1990; Reich 1991; Franke i Edlung 1992]
wyraza opinig, iz dzielenie si¢ ze studentami wiedzg zdobytg podczas pracy nauko-
wej powoduje, ze formy zdobywania przez nich wiedzy staja si¢ bardziej zaangazo-
wane i badawcze.

3. Metoda DEA w ocenie efektywnos¢ uczelni wyzszej

Rozwazania na temat efektywnosci uczelni wyzszej w trzech gldownych obszarach
aktywnosci pracownikow naukowo-dydaktycznych odwotuja si¢ do pomiaru efek-
tywnosci z wykorzystaniem metody DEA. W metodzie tej podmiotem analizy sg
jednostki decyzyjne (DMU).

Zaleta zastosowania nieparametrycznej metody DEA do pomiaru efektywnos$ci
dziatania katedr jest wykorzystanie informacji zarbwno o charakterze kwalitatyw-
nym, jak i kwantytatywnym. Dodatkowo zmienne zastosowane w obliczeniach nie
muszg by¢ wyrazone w tych samych jednostkach miary.

Jedno z pierwszych zastosowan modelu DEA w ocenie efektywnosci uczelni
wyzszych odnalez¢ mozna w pracy T. Ahna, A. Charnes’a 1 W.W. Coopera [1988],
ktorzy podjeli si¢ sprawdzenia hipotezy, ze publiczne uczelnie wyzsze sg bardziej
efektywne niz prywatne jednostki sektora szkolnictwa wyzszego. Natomiast
C. Tomkins 1 R. Green [1988] dokonali pomiaru efektywno$ci dwudziestu katedr
rachunkowosci w angielskich uczelniach. Nowoscig w ich analizie byto wykorzysta-
nie liczby publikacji jako miary okre$lajacej efekt badan naukowych oraz liczby
pracownikoéw naukowych jako miary efektu dziatalnosci edukacyjnej. Johnes i Joh-
nes [1993] zaproponowali dalszy podziat miar liczby publikacji, wyrozniajac kilka
ich kategorii.

W Polsce badania na temat efektywnos$ci badan naukowych prowadzit juz w la-
tach 60. minionego wieku J. Zieleniewski [1966]. Rozwazania J. Zieleniewskiego
dotyczyly oceny efektywnos$ci badan naukowych jako konkretnej pracy naukowe;j.
Autor szeroko definiowal efektywnos¢, uwzgledniajac w rezultatach badan nauko-
wych ich wymiar spoleczny, uzywat terminu efektywnosci spotecznej, w przypadku
ktorej rezultaty prowadzonych badan przynosza korzysci spoteczne w dtuzszej per-
spektywie.

Inne badania, tym razem dotyczace efektywnosci katedr z wykorzystaniem me-
tody DEA, przeprowadzit R. Napiecek [2013]. W ocenie katedr uzyt czterech mode-
li pomiaru efektywnosci katedr: trzech odrebnych modeli dla perspektyw dydak-
tycznej, naukowej i organizacyjnej oraz jednego modelu zrownowazonej oceny,
taczacego wszystkie trzy perspektywy.

Badanie pomiaru efektywnosci uczelni wyzszych przeprowadzila réwniez
A. Cwigkata-Matys [2010]. Autorka dokonata pomiaru efektywnosci publicznych
uczelni wyzszych z wykorzystaniem pigciu typéw modeli efektywnosciowych.
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Modele oparte zostaly na metodzie DEA i zweryfikowane zostaty na danych pocho-
dzacych z 59 publicznych uczelni wyzszych. Przedmiotem oceny byt jedynie proces
ksztalcenia, przyjete miary miaty charakter kwantytatywny, nieuwzgledniajacy miar
jakosciowych.

Miary jakosciowe w ocenie efektywnosci procesu ksztalcenia zawarli w swej
pracy R. Carrington, T. Corelli i D.S. Prasada Rao [2005], ktorzy dokonali analizy
efektywno$ci dziatania uniwersytetow w Australii. Oprocz miar o charakterze kwan-
tytatywnym w badaniu wykorzystano miary jakosci i §rodowiska.

Miary o charakterze jako$ciowym znalazly roéwniez zastosowanie w modelach
przygotowanych przez R. Sellera-Rubio i in. [2010, s. 380]. W grupie miar wykorzy-
stanych do pomiaru efektow ksztatcenia autorzy zaproponowali jakos¢ ksztalcenia,
ktorg obliczano, wykorzystujac wyniki badan ankietowych skierowanych do studen-
tow. Dane pochodzace z ankiet wypetianych przez studentow, pomimo swych sta-
bosci — podatnos$ci na subiektywizm oceny, moga by¢ uznane za przyblizong miare
jakosci ksztalcenia.

4. Analiza wspolzaleznosci obszarow dzialania katedr

Analize przeprowadzono na podstawie danych dotyczacych Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu (UEP), obejmuje ona lata akademickie od 2009/2010 do
2013/2014. W okresie tym przeprowadzane byly coroczne badania ankietowe reali-
zacji strategii UEP. Ankieta zaprojektowana zostata jako ,,minikarta strategiczna”
dla kazdego pracownika i dla kazdej katedry, w taki sposob, aby poszczegdlne para-
metry dotyczace dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej katedr byty
mierzalne i porownywalne. Na podstawie wynikow uzyskanych przez katedry
w poszczegblnych obszarach strategicznych zbudowano ranking katedr najbardziej
wszechstronnych. O pozycji w tym rankingu decydowaty miejsca uzyskane przez
katedre we wszystkich obszarach strategicznych. Ankieta zawierata pytania z obsza-
row strategicznych: publikacje, awanse, granty, komitety naukowe, konferencje,
oferta dydaktyka, kota naukowe, nagrody, aktywnos$¢ organizacyjna.

W poszczegblnych latach akademickich w wyniku taczenia katedr zmianie ule-
gata liczba katedr obj¢tych badaniami ankietowymi, stad do analizy wspoéizaleznosci
postuzono si¢ wynikami, jakie uzyskaty 43 katedry, ktére w okresie badan ankieto-
wych funkcjonowaty w niezmienionej formie.

Wspolzaleznos¢ dziatalnosci naukowej, dydaktycznej oraz aktywnos$ci organi-
zacyjnej wyznaczono na podstawie wspotczynnika korelacji. W pierwszej kolejno-
sci zbadano korelacje obszarow strategicznych objetych badaniem ankietowym.
Wspoélczynnik korelacji obliczono na podstawie zagregowanych wynikow z lat aka-
demickich objetych badaniami ankietowymi (tab. 1).

Z wyjatkiem dwoch ,,par obszarow strategicznych” wspotczynniki korelacji
przyjmuja wartosci dodatnie. W przypadku obszaru ,,publikacje”, silna korelacja
wystapita z obszarami: ,,awanse”, ,,kola naukowe”, ,konferencje” oraz ,,nagrody
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Tabela 1. Wspotzaleznos$¢ obszarow strategicznych

° 2 = g

S| 2|z |23 8| % ¢ |8 e

= | ;| E|EZ| E| 2| £ |22/£E5

-9 < ) M S N [ N Z .| < o

Publikacje 0,33 | 0,35 | 0,48 0,48 0,05 | 0,33 | 0,35 | 0,10

Awanse 0,33 0,10 | 0,34 | -0,04| 0,07 | 0,16 | 0,60 | 0,25

Granty 0,35 | 0,10 0,48 0,71 0,00 | 0,16 | 0,14 | 0,04

Komitety naukowe 048 | 034 | 0,48 0,45 0,00 | 0,45 | 0,38 | 0,07

Konferencje 0,48 | -0,04 | 0,71 | 0,45 0,02 | 0,05 | 0,21 | -0,09

Dydaktyka 0,05 | 0,07 | 0,00 | 0,00 0,02 0,22 | 0,19 | 027

Kota naukowe 0,33 | 0,16 | 0,16 | 0,45 0,05| 0,22 0,14 | 0,17

Nagrody i wyr6znienia 0,35 | 0,60 | 0,14 | 0,38 0,21 0,19 | 0,14 0,25
Aktywno$¢ organizacyjna 0,10 | 0,25 | 0,04 | 0,07 | -0,09| 0,27 | 0,17 | 0,25

Zrodto: opracowanie wiasne.

1 wyréznienia”. Obszary te w wigkszosci przypadkow mozna zaliczy¢ do przejawy
dziatalnosci naukowej. Najstabsza korelacja wystapita z obszarami: dydaktyka i ak-

tywno$¢ organizacyjna.

Ujemne warto$ci wspotczynnika korelacji zaobserwowano w relacjach: ,,awan-
se” vs. ,,konferencje”, ,,konferencje” vs. ,,aktywnos¢ organizacyjna”.
Poniewaz celem badania byto zmierzenie wspotzaleznosci w trzech glownych
perspektywach aktywnosci pracownikow naukowo-dydaktycznych, w dalszej czesci
analizy zagregowano wyniki z wybranych obszaroéw strategicznych, do tychze trzech
perspektyw przyjmujac, iz:
perspektywa naukowa obejmuje nastepujace obszary: publikacje, granty, konfe-

rencje;

e perspektywa dydaktyczna obejmuje obszar dydaktyka;

* perspektywa aktywnosci organizacyjnej obejmuje obszary: kota naukowe, ak-
tywnos$¢ organizacyjna.
Nastepnie zsumowano osiggnigcia poszczegolnych katedr w podanych wyzej

obszarach i obliczono wspotczynniki korelacji pomiedzy pespektywami. Wyniki ob-

liczen zawarto w tab. 2.

Tabela 2. Wspotzaleznos$¢ perspektyw

Perspektywa Perspektywa Wspot. korelacji
Naukowa dydaktyczna 0,27
Naukowa organizacyjna 0,37
Dydaktyczna organizacyjna 0,53

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Pomigdzy analizowanymi perspektywami aktywnosci pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych wystepuje pozytywna wspotzaleznos¢. Podobnie jak w przypadku
analizy poszczego6lnych obszarow strategicznych wspolzalezno§¢ pomigdzy dziatal-
no$cia naukowa i dydaktyczng wykazuje najmniejszy stopien korelacji.

Poniewaz badania ankietowe nakierowane byty na skutecznos$¢ katedr w realiza-
cji strategii UEP, bez odwotywania si¢ do aspektu efektywnosci ich realizacji, kolej-
nym etapem analizy objeto pomiar efektywnosci dziatania katedr. Analizie poddano
zalezno$¢ pomiedzy poziomem efektywnosci katedry i pozycji katedry w rankingu
najbardziej wszechstronnych katedr.

Analize efektywnosci funkcjonowania katedr przeprowadzono z wykorzysta-
niem modelu DEA. Przyjeto jedng miar¢ naktadu, ktérag sa koszty, jakie poniosty
katedry w okresie od 2009 do 2014 r. Natomiast jako miar¢ efektow przyjeto liczbe
punktow uzyskanych przez katedry w poszczegodlnych perspektywach. Na rys.1 za-
prezentowano wyniki pomiaru efektywnos$ci katedr.

120 -
100 -
80 1
60 -
40 A

20 A

0 4
RS TR DU BN IR N

R NOOOSISISISISISISE
VOV IVIFIITITITITTIT T T T I

9

9

9
T2,

<,

Rys. 1. Efektywno$¢ badanych katedr

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw pomiaru efektywnosci katedr oraz pozycji
katedry w rankingu katedr UEP? zbadano wspoétzalezno$é tych dwoch miar oceny
funkcjonowania katedr: efektywnosci oraz wszechstronnos$ci dziatania. Wspoétzalez-
no$¢ wyznaczono wspodtczynnikiem korelacji, ktorego wartos¢ wyniosta 0,71.

Poréwnanie wynikow w rankingu wszechstronnos$ci katedr z wynikami finanso-
wymi wydziatow UEP? ukazuje pewna zalezno$¢. Katedry osiagajace lepsze wyni-

2 Pozycja katedry w rankingu katedr wynika z sumy pozycji danej katedry, jaka zajeta katedra
w poszczegolnych perspektywach, przy czym pozycja katedry w ramach kazdej z perspektyw wynika
z liczby punktow uzyskanych przez katedre podzielonych przez liczbe etatow.

3 W Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu od 2008 r. przygotowywany jest miedzywydzia-
towy rachunek wynikow.
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ki z perspektywy naukowej nalezg glownie do wydziatow, ktore borykaja si¢ z wy-
nikami finansowymi. Na pig¢ pierwszych miejsc w rankingu katedr w obszarach
strategicznych zwigzanych z perspektywa naukowa cztery czotowe miejsca zajmu-
ja katedry tychze wydzialéw. Sytuacja wyglada zgota odmiennie w przypadku po-
rownania perspektywy dydaktycznej z wynikami finansowymi wydziatow. Na pigé
pierwszych miejsc w rankingu katedr z perspektywy dydaktycznej trzy miejsca
czolowe zajmuja katedry nalezace do wydziatow osiggajacych najlepsze wyniki
finansowe.

Wyniki analizy poréwnawczej wynikéw finansowych i osigganych rezultatow
katedr w perspektywach naukowych i dydaktycznych nie sg zaskoczeniem w przy-
padku uczelni wyzszych, dla ktérych gtéwnym zréodlem przychodow jest dotacja
podstawowa. Istotne staje si¢ jednak zagadnienie efektywnoS$ci osiggania tychze re-
zultatow.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przyjete w ankiecie strategicznej UEP kryteria
oceny katedr w poszczegdlnych obszarach strategicznych i nastepnie na ich podsta-
wie obliczone wyniki w trzech gtéwnych pespektywach aktywnosci pracownikow
naukowo-dydaktycznych, wykazuja pozytywng zalezno$¢ w stopniu umiarkowa-
nym. Natomiast po zastosowaniu miary efektywnosciowej zalezno$¢ nalezy uznac
za silng.

Uzyskane wyniki badan pomocne mogg okaza¢ si¢ przy wdrazaniu narze¢dzi ra-
chunkowosci zarzadczej w uczelniach wyzszych. Wykazana wspotzalezno$é wska-
zuje bowiem na konieczno$¢ zrownowazonej, tj. uwzgledniajacej wszystkie obszary
aktywnosci pracownikow naukowo-dydaktycznych, oceny jednostek wchodzacych
w sklad uczelni wyzszej: wydziatow, katedr czy nawet poszczegdlnych pracow-
nikow naukowo-dydaktycznych. Dodatkowa trudno$§¢ w implementacji narzedzi
rachunkowosci zarzadczej wynika rowniez z braku wyraznego podziatu zasobow
pomigdzy trzy obszary dziatania uczelni wyzsze;j.

Zastosowanie metody DEA umozliwito ustalenie, z jaka efektywnos$cig naktad
(koszty katedr) przeksztatcany jest w wielowymiarowy uktad rezultatéw. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na zagrozenie dokonania niewtasciwych ocen z wykorzysta-
niem tej metody, ktora wykazuje duzg wrazliwos¢ na nietypowe dane w obiektach
uznanych za wzorcowe. B. Guzik [2009] wskazuje na wzgledny charakter efektyw-
nosci obiektu. Efektywnos¢ bowiem liczona jest na tle pozostatych obiektow. Moze
si¢ wiec zdarzy¢, ze obiekt o niezbyt duzej sprawnosci uznany zostanie za w peini
efektywny — bo inni sg jeszcze gorsi, albo ze obiekt o bardzo wysokiej efektywnosci
uznany zostanie za nieefektywny — gdyz inni sg nieco lepsi.
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