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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie powigzan pomiedzy innowacyjnoscig wspotczesnych organizacji, widziang z perspektywy ujec¢
teoretycznych, a inicjowaniem proceséw odnowy organizacyjnej. Punktem wyjscia do prezentowanych rozwazan jest charakterystyka
koncepcji odnowy organizacji i jej Zrédet. Warto podkresli¢, iz ostatnie dwie dekady w naukach o zarzadzaniu przyniosty silny wzrost
zainteresowania problematyka zdolno$ci organizacji do jej przetrwania i dlugotrwatego rozwoju, widziang z perspektywy transforma-
cji organizacji, czy tez, inaczej méwiac, jej odnowy. W dalszej czes$ci rozwazania dotycza analizy wybranych teorii innowacji, wsréd
ktdérych znalazty sie: teoria S-ksztattnej krzywej techniki, przerwanej réwnowagi, dominujacego modelu oraz zdolno$ci absorpcyjne;j.
W podsumowaniu starano sie wskazac¢ na elementy wspolne obu koncepcji - odnowy organizacji i innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: teorie innowacji, S-ksztattna krzywa techniki, przerwana réwnowaga, dominujacy model, zdolno$¢ absorpcyjna.

Abstract

The purpose of this article is the presentation of links between innovativeness of modern organizations, seen from the perspective of
theory, and initiating processes of organizational renewal. The starting point for the presented considerations are the characteristics
of the concept of a organization renewal and its sources. It is worth noting that the last two decades have brought a large increase in
the interest in management sciences, the problems of the organization’s ability to survive and sustainable development, seen from the
perspective of the transformation of the organization - its renewal. In the next part considerations concern the analysis of the selected
theories of innovation, which include: the theory of technology S-curve, punctuated equilibrium, dominant model and absorptive
capacity. In conclusions the efforts were made to identify the common elements of both concepts - organization reneval and innovation.

Keywords: theory of innovation, technology S-curve, punctuated equilibrium, dominant model, absorptive capacity.
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Innowacyjnos¢ i jej rola w inicjowaniu procesow odnowy organizacyjnej

Wstep

Obserwacja proceséw zachodzacych we wspdtczesnej Swiato-
wej gospodarce prowadzi do spostrzezenia, iz funkcjonujacym
w jej ramach organizacjom coraz trudniej jest stawiac czoto jej
wyzwaniom. Konieczno$¢ ciggtego $ledzenia wszelkich zmian
zachodzacych w otoczeniu zaréwno dalszym, jak i blizszym
oraz analizowania ich potencjalnego wptywu na organizacje
i jej rozwdj jest jednym z kluczowych probleméw, przed kto-
rym staja wspoélczesni menedzerowie. Burzliwos¢ otoczenia
przejawiajaca sie w rosnacym tempie pojawiajacych sie zmian,
wzrastajacej ich intensywnosci i nowosci, potaczonej z coraz
wieksza trudnoscia w przewidywaniu zachodzacych zmian,
prowadzi do koniecznoS$ci ciggtej transformacji istniejacych
organizacji; transformacji réznigcych sie nasileniem i rozmia-
rem oraz stuzgcych zaréwno przetrwaniu organizacji, jak i dal-
Szemu jej roZwWojowi.

Wspomniane procesy i zjawiska stymuluja wspétczesne orga-
nizacje do dwojakiego rodzaju, wigzacych i przenikajacych sie
wzajemnie, dziatan, a mianowicie do stymulowania innowa-
cyjno$c¢ oraz do odnowy organizacji.

Celem artykutu jest przedstawienie powigzan pomiedzy inno-
wacyjnoscig wspotczesnych organizacji, widziang z perspekty-
wy ujec teoretycznych, a inicjowaniem proceséw odnowy or-
ganizacyjnej.

1. Istota odnowy organizacyjnej

W naukach o zarzadzaniu ostatnie dwie dekady przyniosty
wzrost zainteresowania problematyka zdolnosci do przetrwa-
nia i dtugotrwatego rozwoju organizacji, widziang z perspek-
tywy jej transformacji czy tez, inaczej moéwiac, jej odnowy.
Analogicznie jak w przypadku wielu poje¢ w zakresie teorii
zarzadzania [Sudot 2014], réwniez ,odnowa organizacji” nie
doczekata sie jeszcze powszechnie obowigzujacej definicji.
Jedna z czes$ciej przytaczanych jest ta stworzona przez R. Agar-
wal i C. Helfat, ktore traktuja strategiczng odnowe jako ,proces,
tresc¢ i efekt przeksztatcenia lub wymiany tych cech organiza-
cji, ktore posiadaja znaczacy wptyw na jej dtugofalowe funk-
cjonowanie” [Agarwal, Helfat 2009].

Z kolei w polskim pi$miennictwie Sz. Cyfert, G. Betz i L. Waw-
rzynek [2014] wskazujg, iz odnowa organizacji to ,zmiana for-
muty dziatania organizacji, skutkujaca rekonstrukcja systemu
zarzadzania”. Precyzujac to pojecie, wprowadzaja modyfikacje
do podejscia R. Agarwal i C. Helfat, wskazujac, iz odnowa orga-
nizacji stanowi ,tres¢, proces i efekt przeksztatcen kluczowych
elementéw systemu zarzadzania warunkowanych zmianami
modelu biznesowego” [Cyfert, Belz, Wawrzynek 2014; Betz
2012]. Wskazuja oni réwniez, iz aby proces odnowy organiza-
cji byt skuteczny, nie powinien zosta¢ sprowadzony jedynie do
prostego przemodelowania elementéw sktadowych systemu
zarzadzania, lecz powinien by¢ dziataniem o charakterze kom-
pleksowym, odnoszacym sie do wszystkich aspektéw i wymia-
réw funkcjonowania organizacji [Cyfert, Betz, Wawrzynek
2014].

Zdaniem Sz. Cyferta w efekcie procesu odnowy organizacyjnej
organizacja osigga nowy poziom réwnowagi, przeksztatcajac

dotychczas stosowany model biznesu w zakresie dziewieciu
kluczowych obszaréw, a mianowicie: domeny dziatalnosci,
propozycji wartosci, kanatéw dystrybucji, relacji z klientem,
strumieni przychodéw, kluczowych zasobéw, kluczowych
dziatan, kluczowych partneréw i struktury kosztéw [Cyfert
2012].

Przyjmujac punkt widzenia Sz. Cyferta, G. Betza i L. Wawrzyn-
ka [2014], mozna wskaza¢ na dwa kluczowe kryteria réznicu-
jace procesy wspotczesnej odnowy organizacyjnej:

—  kryterium ciaggtosci zmian,
—  kryterium charakteru zmian w organizacji, w odniesieniu
do zmian otoczenia.

Zastosowanie pierwszego z kryteriéw - ciggtosci proceséw od-
nowy organizacyjnej - pozwala na wyrdznienie dwéch modeli
odnowy organizacyjnej: zmian ciagtych i zmian skokowych.
Procesy odnowy organizacyjnej realizowane w ramach mode-
lu zmiany ciagtej nakierowane sa zazwyczaj na biezace dosko-
nalenie organizacji. Z kolei zmiany skokowe (dyskretne) ozna-
czaja z perspektywy odnowy organizacyjnej radykalng zmiane,
wiazaca sie z konieczno$cig przeprojektowania i wdrozenia
kluczowych elementéw systemu zarzadzania. Warto tu dopre-
cyzowad, iz zmiany o charakterze dyskretnym, ktérych celem
jest szybka przebudowa systemu zarzadzania organizacja,
moga stanowi¢ swoistg ,terapie szokowg”, ktéra to z kolei,
z uwagi na swoj radykalizm, najprawdopodobniej zostanie
przez organizacje odrzucona. Wydaje sie wiec, iz z punktu wi-
dzenia dtugookresowego powodzenia w funkcjonowaniu orga-
nizacji bardziej uzasadnione jest przyjecie modelu odnowy
organizacyjnej w procesie ciaggtym. Prowadzi ona bowiem,
przez stopniowe wprowadzanie zmian, do bardziej zréwnowa-
zonego rozwoju organizacji [Cyfert, Belz, Wawrzynek 2014].

Wykorzystanie drugiego kryterium - charakteru zmian w or-
ganizacji, w odniesieniu do zmian w otoczeniu - daje mozli-
wo$¢ wyrdznienia dwoch kolejnych modeli proceséw odnowy
organizacyjnej: zmian dostosowawczych i zmian wyprzedzaja-
cych. Wprowadzanie proceséw odnowy organizacyjnej w for-
mule zmian dostosowawczych, stanowigcych prébe adaptacji
organizacji do proceséw zachodzacych w otoczeniu, wymaga
mocnego dowarto$ciowania proceséw obejmujacych monito-
ring otoczenia. Réwnocze$nie prowadzi to do ograniczenia roli
i znaczenia proceséw twdrczych i kreatywnosci, co z kolei
oznacza mniejsze obcigzenie w organizacji systemu zarzadza-
nia, w poréwnaniu do stosowania podej$cia opartego na zmia-
nach wyprzedzajacych. Oparcie odnowy organizacyjnej na
podejsciu zmian wyprzedzajacych, tzn. nakierowanych na an-
tycypacje proceséw zachodzacych w otoczeniu, powoduje, iz
krytyczne dla organizacji staja sie umiejetnosci nie tyle anali-
zowania, ile przewidywania zmian w otoczeniu [Cyfert, Belz,
Wawrzynek 2014].

Nie sposéb réwniez nie wspomnie¢, iz procesy odnowy organi-
zacyjnej nie sa zjawiskiem samoistnym i napotykaja wiele
trudno$ci. Majac to na uwadze, G. Betz wskazuje, iz do wtasci-
wej analizy proces6w odnowy organizacyjnej warto wyodreb-
ni¢ w jej ramach trzy kluczowe procesy, a mianowicie: innowa-
cji 1 inicjacji, transformacji i integracji oraz optymalizacji
i standaryzacji [Betz 2012].
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Na tak zarysowanym tle wida¢ wyraznie silne powigzanie kon-
cepcji odnowy organizacyjnej z innowacyjnoscia, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Dotyka to modelu
zmian ciagtych i skokowych, nawigzujacego zaréwno do kla-
sycznego podziatu innowacji na usprawniajace i radykalne, jak
i do kluczowych proceséw odnowy organizacyjnej, ktérych
czedcia jest innowacja.

Wydaje sie wiec, iz warto postawi¢ pytanie, czy teorie innowa-
cji moga wskazywac na kluczowe Zrédta inicjowania procesu
odnowy organizacyjne;j.

2. Teorie kreowania innowacji
w perspektywie inicjowania
odnowy organizacyjnej

Przystepujac do préby analizy teorii kreowania innowacji
z punktu widzenia kluczowych zrdédet inicjowania procesu od-
nowy organizacyjnej, nalezy zauwazy¢, iz w literaturze przed-
miotu istnieje wiele réznych uje¢ teoretycznych [Zastempow-
ski 2011]. Podzielajac poglady D. Smitha na temat kluczowych
teorii, do analizy wybrano cztery z nich, a mianowicie [Smith
2006; Zastempowski 2011]:

S-ksztattng krzywa techniki,
—  przerwang réwnowage,

— dominujacy model,

—  zdolno$¢ absorpcyjna.

Przedstawiajac pierwsza z nich - S-ksztattng krzywa techniki
- mozna zauwazy¢, iz u jej podstaw lezy pojecie cyklu zycia
techniki. Teoria ta dowodzi, iZ wraz z uptywem czasu zdolnos$¢
techniki do dostarczania udoskonalonych osiggnie¢ bedzie sie
zmieniata. Chcac wprowadzi¢ innowacje, bez wzgledu na to,
czy ma by¢ to innowacja o charakterze radykalnym (rewolucjo-
nizujace produkcje, obarczone wysokim ryzykiem i wystepuja-
ce stosunkowo rzadko), czy przyrostowym (usprawniajace,
modernizujgce produkcje), napotkamy w konicu pewne prak-
tyczne ograniczenia, ktére w sposéb zdecydowany uniemozli-
wia dalszy rozwdj lub postep badz tez powoduja, iZ staje sie on
zbyt kosztowny [Zastempowski 2011]. Teorie te w ujeciu gra-
ficznym przedstawia rys. 1.

Na rysunku zaprezentowano réwnocze$nie dwie techniki, jed-
ng zastang i drugg stanowiaca nowa generacje. Zauwazy¢ nale-
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Rysunek 1. S-ksztattna krzywa techniki

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Utterback 1994].

Zy, iz wraz z uptywem czasu nastepuje proces poprawiania sie
sprawnosci starej techniki. Poczatkowo jest on bardzo szybki,
by po pewnym czasie sta¢ sie umiarkowany. Gdy na rynku po-
jawia sie technika nowej generacji, staje sie ona naturalng kon-
kurencja dla istniejacej techniki, ktéra w tym momencie jest
juz znacznie udoskonalona i osiggneta faze swojej dojrzatosci.
Przedstawia to punkt T1. W momencie osiagniecia przez tech-
nike fazy dojrzatosci tempo jej udoskonalania zaczyna spadac.
Wynika to z faktu, iz prowadzone przez lata eksperymenty
i wprowadzane innowacje o charakterze przyrostowym osiag-
nety punkt, w ktéorym wyczerpaty juz wiekszos¢ mozliwosci
poprawy sprawnosci oferowanych produktéw i obnizki kosz-
téow ich produkcji. Innymi stowy, kazda kolejna innowacja
przyrostowa generuje coraz to wieksze koszty [Zastempowski
2011]. RJ. Foster, prébujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego techniki osiagaja faze dojrzatosci, uwaza, iz dzieje sie
tak dlatego, ze kazda technika posiada pewna naturalna fizycz-
na granice [Smith 2006]. Z kolei D. Sahal sugeruje, iz osiagnie-
cie przez technike fazy dojrzatosci moze by¢ takze uzaleznione
od jej skali i kompleksowo$ci. Skala jest, w jego opinii, kwestiag
produktu stajacego sie niemozliwie duzym w procesie dazenia
do poprawy efektywnosci, podczas gdy kompleksowos¢ jest
kwestia przybywajacej w tym procesie coraz to wiekszej liczby
elementéw sktadowych - czyli komponentéw. W celu prze-
zwyciezenia tego problemu, bedacego wynikiem narastajacej
skali i kompleksowosci techniki, wymagana jest radykalna in-
nowacja. Pozwala ona w efekcie jej wdrozenia przekroczy¢ gra-
nice obecnie wykorzystywanej techniki [Smith 2006].

Druga z poddanych analizie - z punktu widzenia Zrédet inicjo-
wania proceséw odnowy organizacyjnej - teorii kreowania in-
nowacji jest teoria przerwanej rownowagi. Punktem wyjscia,
podobnie jak w przypadku teorii opartej na S-ksztattnej krzy-
wej techniki, jest tutaj rozréznienie pomiedzy innowacjami
przyrostowymi a radykalnymi. Opierajac sie na tym zatozeniu,
WJ. Abernaty i J.M. Utterback wskazuja, iz rozwiniete branze
przemystu przechodza przez okresy stabilno$ci wraz ze zmia-
nami wynikajacymi z wdrazania innowacji przyrostowych.
Ostatecznie jednak ta stabilnos¢ (inaczej rownowaga) zostaje
przetamana przez innowacje radykalng, ktéra okazuje sie wy-
soce niszczaca, lecz ktéra w ostatecznym rozrachunku przynie-
sie ponowny okres stabilnos$ci i réwnowagi [Abernathy, Utter-
back 1978]. W opinii C.H Locha i B.A. Hubermana jest to
spowodowane przez poczatkowa niepewno$¢ wokdt nowej
techniki, ktéra prowadzi do eksperymentowania i niestabilno-
$ci. Natomiast w momencie, gdy nowa technika stanie sie lepiej
poznana i zrozumiana, zmiany, a wiec i innowacje, ponownie
zaczynaja mie¢ charakter przyrostowy, a stabilnos¢ i réwno-
waga powracaja [Loch, Huberman 1999].

Teoria przerwanej réwnowagi ma charakter ewolucyjny
i w zwiazku z tym, iz jest to teoria innowacji, gtdwna sitg ksztat-
tujaca strukture innowacji jest tutaj technika. M.L. Tushman
i P. Anderson zwracajg uwage, iz to wtasnie ewolucja techniki za-
poczatkowuje wyro6zniajaca sie strukture innowacji, charakte-
rystyczng dla przerwania istniejgcej rownowagi. Momenty nie-
ciagtosci, ktdére przerywaja okresy réwnowagi, sa bezposrednio
zwiazane z gléwnymi innowacjami technologicznymi. Oznacza-
ja one zwykle przetomowe zmiany w technice i sg na tyle zna-
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czace, ze zaden wzrost skali, efektywnosci czy wygladu produk-
téw nie pozwoli dotychczasowym technologiom konkurowa¢
z nowymi. Nowa technologia oznacza bowiem ,kamien milo-
wy” w zakresie zmian techniki i zadne kolejne innowacje o cha-
rakterze przyrostowym nie sg w stanie umozliwi¢ dotychczaso-
wym technologiom z nig konkurowania [Zastempowski 2011].

Glowna cechg tej pojawiajacej sie, co jakis czas, technologicz-
nej nieciagtosci jest to, iZ wymaga ona nowych umiejetnosci,
zdolno$ci i wiedzy po to, by zaréwno wytwarzag, jak i rozwijac
produkty. Wsrod gtéwnych zrédet i przyczyn nieciagtosci
J. Tidd, J. Bessant i K. Pavitt [2005] wymieniaja:

—  pojawianie sie nowych rynkéw,

— pojawianie sie nowych technologii,

—  tworzenie sie nowych regut i zasad politycznych,

— dostrzezenie zmian w zachowaniach rynkowych,

— zmiany w systemie regulacji prawnych,

— niespodziewane wydarzenia,

— innowacje modelu biznesowego,

— zmiany w technologiczno-ekonomicznych paradygmatach
- systemowe zmiany, ktére wptywaja na caty sektor lub
nawet cate spoteczenstwo,

— innowacje architektoniczne.

W konsekwencji innowacje powstajace na bazie technologicz-
nej nieciggtos$ci majg charakter niszczacy istniejace kompeten-
cje, co z kolei oznacza, iz istniejace przedsiebiorstwa nie sg
w stanie wykorzysta¢ wiedzy i do$wiadczenia, ktére zostaty
przez nie zakumulowane podczas okresu réwnowagi. Zwazyw-
szy, ze istniejgca wiedza reprezentuje, w pewien sposéb, potez-
ne inwestycje dokonane podczas dtugiego czasu, wydaje sie
wielce prawdopodobnym, iz funkcjonujace na rynku przedsie-
biorstwa beda chcialy wtasnie ja wykorzysta¢. W zwigzku z tym
przedsiebiorstwa te prawdopodobnie zdecyduja sie na wpro-
wadzenie innowacji przyrostowych [Zastempowski 2011].

Kolejna z poddanych analizie teorii kreowania innowacji jest
teoria dominujacego modelu. W opinii K. Nordstroma i M. Bia-
stroma dominujacy model jest wzorem lub konfiguracja pro-
duktu, ktory wygrywa pod wzgledem lojalnosci na rynku i do
ktoérego wszyscy konkurenci i innowatorzy musza sie stoso-
wac, jezeli chca zaistnie¢ na rynku [Nordstréom, Biastrom
2002]. Innymi stowy, jest to pewna konfiguracja, za ktérg osta-
tecznie wszystkie przedsiebiorstwa lub ich wiekszo$¢ beda
podazac, funkcjonujac na rynku.

Nawigzujac do pogladéw D.J. Teece’a, teoria dominujacego mo-
delu jest powigzana z pogladami wynikajacymi z teorii ewolu-
cyjnego rozwoju nauki. W nauce, bowiem poglady ulegaja sta-
tej ewolucji. Proces ten sktada sie z dwoch etapéw:

— fazy ,przedparadygmatycznej”, kiedy to pojawia sie wiele
pogladdéw i zadne z wyjasnien danego zjawiska nie ma
charakteru dominujacego,

— fazy paradygmatu, kiedy to pojedyncze wyjasnienie lub
teoria staje sie szeroko akceptowana.

Przejscie do drugiej fazy i pojawienie sie dominujacego para-
dygmatu sygnalizuje naukowa dojrzatos$¢ koncepcji. Paradyg-
mat ten pozostaje akceptowalnym wyjasnieniem danego zja-
wiska az do momentu, gdy zostanie on obalony przez nastepny
[Teece 1986].

Warto réwniez przedstawi¢ poglady G. Dosiego, ktérych cen-
tralnym punktem s3 innowacje technologiczne i ktéry takze
nawigzuje do naukowej ewolucji. Zgodnie z nimi wczesna faza
innowacji technologicznych okreslana jest jako ulegajaca nie-
ustannej zmianie. Jest to faza, podczas ktérej konfiguracja pro-
duktu (model) jest ptynna. Funkcjonuje wéwczas na rynku
duza liczba konkurujacych przedsiebiorstw, rywalizujacych
miedzy sobg wyraznie réznigcymi sie konfiguracjami - mode-
lami - produktéw. W fazie przedparadygmatycznej zaden mo-
del i zadna konfiguracja produktu nie wyréznia sie w sposéb
znaczacy [Dosi 1982]. W ostatecznym efekcie ten ewolucyjny
proces doprowadza do pojawienia sie na rynku jednego mode-
lu, jednej konfiguracji, ktéra tworzy dominujgcy na rynku mo-
del. Wedtug P. Andersona i M.L. Tushmana, w momencie,
w ktérym on sie pojawia, walka konkurencyjna przesuwa sie
z modelu produktu w kierunku ceny, promocji i kreowania
marki. W ramach tych nowych warunkéw inne czynniki, takie
jaki skala i wiedza, staja sie znacznie wazniejsze [Anderson,
Tushman 1990]. Koncepcje wynikajgce z teorii dominujacego
modelu przedstawione zostaly w sposéb graficzny na rys. 2.

Okres fluktuacji Dominujacy model

e model ustandaryzowany
e konkurencja cenowa

e innowacje przyrostowe

o wiele modeli
e nowe wejscia na rynek
e konkurencja niecenowa

t t t

Wstrzas Druga nieciggtos¢
technologiczna

Pierwsza niecigglto$¢
technologiczna

Rysunek 2. Dominujacy model i cykl technologiczny
Zrédto: [Anderson, Tushman 1990].

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb domi-
nujacy model powstaje, W.J. Abernathy i J.M. Utterback sugeru-
ja istnienie trzech mozliwych czynnikéw. Pierwszym z nich sg
preferencje klientdw, ktore decyduja o tym, iz pewna okreslo-
na konfiguracja produktu zaspokaja w pelni ich potrzeby,
ainna nie. Drugim czynnikiem moze by¢ pozycja i sita rynkowa
dominujgcego producenta, ktéry moze dzieki niej narzuci¢
swdj model. Wreszcie trzecim czynnikiem moga by¢ regulacje
prawne narzucone z jednej strony przez rzad, a z drugiej przez
organizacje przemystowe [Abernathy, Utterback 1978].

Podsumowujac, teoria dominujacego modelu ttumaczy posta-
wanie innowacji z wielu perspektyw. Po pierwsze zwraca ona
uwage na istotng role uzytkownika (klienta), ktéry moze by¢
mniej zainteresowany technicznymi charakterystykami pro-
duktu, a bardziej jego uzytecznoscia. Po drugie wskazuje na
wazna role norm i standardéw, szczegélnie w tych branzach,
gdzie kompatybilno$¢ jest istotng kwestig dla uzytkownika. Po
trzecie, podkresla znaczenie strategii w procesie kreowania in-
nowacji [Zastempowski 2011].

Czwartg z poddanych analizie teorii kreowania innowacji jest
zdolno$¢ absorpcyjna organizacji. R6zni sie ona od poprzed-
nich trzech z tej racji, iz taczy zewnetrzny wymiar innowacyj-
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innowacyjnych
sktadnikéw wejsciowych

Srodowisko zewnetrzne (np. czynniki instytucjonalne)

Zdolnos¢ do generowania
innowacyjnych
sktadnikéw wyjéciowych

¢

A Dyfuzja wiedzy

A 4

Dyfuzja absorpcyjna

B Indywidualne Innowacyjne
i organizacyjne determinanty sktadniki
rozwoju nowego produktu wyjsciowe

[Potencjat do absorpcji]

Zdolnos¢ absorpcyjna

T

Srodowisko wewnetrzne (np. kultura organizacyjna)

Rysunek 3. Zdolno$¢ absorpcyjna organizacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Ettlie 2000, s. 83].

nosci, ktéry koncentruje sie na procesie ewolucji techniki,
z wewnetrznym wymiarem, ktéry z kolei koncentruje sie na
wiedzy i procesie jej transferu wewnatrz innowacyjnej organi-
zacji [Zastempowski 2011].

Nacisk na wiedze wewnatrz teorii zdolno$ci absorpcyjnej or-
ganizacji wyrdznia jg zdecydowanie na tle S-ksztattnej krzywej
techniki i przerwanej réwnowagi. Teoria ta bowiem opiera sie
na catkowicie rézniacej sie podstawie analitycznej. W.M. Cohen
i D.A. Lewinthal, jej tworcy, uwazajg, iz jej istota opiera sie na
zdolno$ci organizacji do rozpoznawania wartos$ci nowych ze-
wnetrznych informacji, przyswojeniu ich sobie i wykorzysta-
niu w sposéb komercyjny [Cohen, Lewinthal 1990]. Schemat
przedstawiajacy teorie zdolno$ci absorpcyjnej organizacji za-
prezentowany zostatl na rys. 3.

Na rys. 3 przedstawiono schemat, w ramach ktérego mozna
zaobserwowaé wspomniane procesy rozpoznawania, przy-
swajania i wykorzystywania informacji w praktyce. Znalez¢ na
nim mozna zaréwno $rodowisko zewnetrzne, w ramach ktére-
go zachodzi proces ewolucji techniki, jak i Srodowisko we-
wnetrzne organizacji. Proces rozpoznawania zewnetrznych
trendéw i szans technicznych pokazany zostat strzatka 1. Po-
wadzi ona do obszaru reprezentujgcego cze$¢ zdolnosci ab-
sorpcyjnej organizacji skupionej na przyswajaniu (obszar A).
W zwiazku z tym potaczenie sSrodowiska zewnetrznego z tym
obszarem reprezentuje pewien kanat, poprzez ktoéry zewnetrz-
ne pomysty, idee i szanse s3 wprowadzane do organizacji.
Przepustowos$¢ tego kanatu jest kluczowa cecha organizacji
o silnej zdolnos$ci absorpcyjnej. Im jest ona wieksza, tym bar-
dziej organizacja bedzie w stanie wtasciwie rozpoznawac ze-
wnetrzne idee [Zastempowski 2011].

Wtiasciwe rozpoznanie zewnetrznego srodowiska jest jedna
z cech zdolnoSci absorpcyjnej. Dla efektywnego procesu kre-
owania innowacji istotna jest réwniez zdolnos$¢ do przyswaja-
nia pomystéw wewnatrz organizacji. Jak wskazuje to schemat
na rys. 3, przyswajanie jest uzaleznione zaréwno od umiejet-
nos$ci wprowadzenia zewnetrznych idei do organizacji, jak i od
ich absorpcji wewnatrz organizacji. Dyfuzja wiedzy powinna

nastepowac w ramach wszystkich pozioméw organizacji. Istot-
na rola przewidziana jest tutaj dla wewnetrznego systemu ko-
munikacji, dzieki ktéoremu nastepuje transfer wiedzy pomie-
dzy réznymi czeSciami organizacji [Zastempowski 2011].

Aby proces innowacyjny byt efektywny, pomysty i idee, ktore
zostaty zaabsorbowane przez organizacje, musza jeszcze zo-
sta¢ wykorzystane. Zdolno$¢ organizacji do wykorzystania po-
mystow, ktére zostaty przez nig zaabsorbowane, przedstawio-
na zostata na schemacie jako obszar B. Teoria zdolnosci
absorpcyjnej wydaje sie bardziej skomplikowana niz inne
przedstawiane teorie innowacji. Podkresla ona znaczenie ze-
wnetrznej wiedzy i traktuje jg jako krytyczny element sktado-
wy budowania innowacyjno$ci organizacji.

Zakonczenie

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania w zakresie po-
wigzania pomiedzy teoriami kreowania innowacji a teorig od-
nowy organizacyjnej, przede wszystkim w obszarze inicjowa-
nia tych proceséw, mozna poczynic nastepujace konkluzje:

—  istnieje silny zwigzek pomiedzy teoriami kreowania inno-
wacji a teorig odnowy organizacyjnej,

—  teorie kreowania innowacji wskazujg na kluczowe zrédta,
ktére moga inicjowa¢ procesy odnowy organizacyjnej.
Wsraéd proceséw tych wymieni¢ mozna:

—  technike i jej ewolucje (S-ksztattna krzywa techniki,
przerwana réwnowaga),

—  pojawianie sie nowych rynkéw, tworzenie sie nowych
regut i zasad politycznych, dostrzezenie zmian w za-
chowaniach rynkowych, zmiany w systemie regulacji
prawnych, niespodziewane wydarzenia, zmiany
w technologiczno-ekonomicznych paradygmatach
oraz innowacje architektoniczne (przerwana réwno-
waga),

—  preferencje klientéw, istniejace normy i standardy,
strategia przedsiebiorstwa (dominujacy model),

— wiedze i proces jej transferu wewnatrz organizacji
(zdolnos¢ absorpcyjna).
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