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Streszczenie: Podnoszenie konkurencyjności regionów turystycznych stało się koniecznością 
na współczesnym rynku turystycznym. Wielu badaczy podkreśla, że kształtowanie konkuren-
cyjności regionów turystycznych ma dać satysfakcję klientom, czyli turystom, przy jednocze-
snym zwiększeniu dobrobytu mieszkańców. Zatem rozwój gospodarki turystycznej ma przy-
czyniać się do podniesienia poziomu życia mieszkańców regionów turystycznych. Celem 
artykułu jest ocena wpływu konkurencyjności turystycznej gminy na poziom życia jej miesz-
kańców. Badania przeprowadzono na podstawie dostępnych danych statystycznych we 
wszystkich gminach województwa dolnośląskiego. Za pomocą miary syntetycznej opierają-
cej się na wzorcu rozwoju dokonano oceny konkurencyjności turystycznej gmin dolnoślą-
skich oraz poziomu życia ich mieszkańców. Z przeprowadzonych badań wynika, że istnieje 
korelacja pomiędzy konkurencyjnością turystyczną gminy a poziomem życia jej mieszkań-
ców. Jednak ciągłe podnoszenie konkurencyjności turystycznej gminy nie ma bezpośredniego 
związku z poprawą poziomu życia mieszkańców.

Słowa kluczowe: konkurencyjność turystyczna, poziom życia mieszkańców, miara synte-
tyczna, indeks konkurencyjności turystycznej.

Summary: The increasing competitiveness of tourist regions has become the necessity of 
contemporary tourist market. Many researchers emphasize that developing competitiveness 
of tourist regions is to result in customer satisfaction, i.e. tourists, along with residents’ welfare 
improvement. Therefore the development of tourism economy is expected to improve the 
living standards of population inhabiting tourist regions. The purpose of this article is to 
assess the impact of tourist municipality competitiveness on its residents’ life quality. The 
research, based on the available statistical data, was conducted in all municipalities of Lower 
Silesia Voivodeship. The synthetic measure based on a development model was applied in the 
assessment of tourism competitiveness in Lower Silesian municipalities as well as the living 
standards of their residents. The carried out studies indicate the occurrence of correlation 
between tourism competitiveness of a municipality and its residents’ life quality. However, 
there is no direct connection between continuous tourism competitiveness improvement in  
a municipality and its residents’ living standards.

Keywords: tourism competitiveness, residents’ living standards, synthetic measure, tourism 
competitiveness index.
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1. Wstęp

Konkurencja na rynku turystycznym jest jedną z najistotniejszych determinant jego 
funkcjonowania. Dochodzi do niej pomiędzy sprzedającymi, ponieważ występuje 
bariera popytu, jak również pomiędzy kupującymi, ponieważ występuje sztywność 
podaży zróżnicowanego produktu turystycznego. Rynek turystyczny charakteryzuje 
się także konkurencją niedoskonałą, co prowadzi do zastępowania konkurencji  
cenowej konkurencją pozacenową, wymuszającą różnicowanie produktów. Obok 
przedsiębiorstw coraz częściej konkurują z sobą regiony turystyczne. Dążą one do 
stworzenia oferty przystosowanej do zmieniających się warunków rynkowych, po-
zwalającej na poprawę swej pozycji konkurencyjnej we współzawodnictwie z inny-
mi regionami turystycznymi. Wszelkie działania prowadzone w regionach tury-
stycznych powinny mieć na celu poprawę poziomu życia mieszkańców tych 
regionów. Często bowiem rozwój turystyki na danym obszarze powoduje wstrzyma-
nie rozwoju innych gałęzi gospodarki. Niejednokrotnie też turystyka jest jedyną 
możliwością osiągania dochodu w przypadku braku innych zasobów w regionie.

Celem artykułu jest ocena wpływu konkurencyjności turystycznej gminy na po-
ziom życia jej mieszkańców. Hipoteza, którą autor chce zweryfikować, opiera się na 
stwierdzeniu, że poprawa pozycji konkurencyjnej regionu na rynku turystycznym 
przekłada się wprost proporcjonalnie na poprawę warunków życia mieszkańców ta-
kiego obszaru. 

Gmina traktowana jest jako region turystyczny po pierwsze ze względów prak-
tycznych wyrażających się w dostępności danych statystycznych, po drugie ze 
względów merytorycznych wynikających z ustawowych kompetencji gminy umoż-
liwiających stymulowanie przedsiębiorczości różnych podmiotów. Badania przepro-
wadzono na podstawie 169 gmin województwa dolnośląskiego, wykorzystując dane 
statystyczne dostępne w Banku Danych Lokalnych. Oceny wpływu konkurencyjno-
ści turystycznej gmin na warunki życia mieszkańców dokonano na podstawie synte-
tycznej miary konkurencyjności turystycznej gminy i syntetycznej miary poziomu 
życia mieszkańców wyliczonych dla dwóch okresów w odstępie 10 lat – dla roku 
2004 i 2013. Do ustalenia zależności zastosowano współczynnik korelacji Pearsona. 

2. Wpływ konkurencyjności turystycznej obszaru  
na poziom życia mieszkańców

Konkurencyjność jest pojęciem dość złożonym, niejednorodnym i często swobodnie 
interpretowanym. Problem ten pogłębia się, jeżeli chcemy rozpatrywać konkuren-
cyjność regionów, a nie tylko pojedynczych przedsiębiorstw. Z punktu widzenia roz-
woju lokalnego i regionalnego konkurencyjność rozumiana jest najczęściej jako 
zdolność poszczególnych miejscowości i regionów do przystosowania się do zmie-
niających się warunków, pod kątem utrzymania lub poprawy pozycji w toczącym się 
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współzawodnictwie. Konkurencyjność jednostki terytorialnej to innymi słowy jej 
zdolność do trwałego rozwoju poprzez wysoką wrażliwość rynkową.

W odniesieniu do regionów turystycznych jedną z najpopularniejszych definicji 
konkurencyjności zaproponowali J.R.B. Ritchie i G.I. Crouch [Mazanec et al. 2007]. 
Uważają oni, że tym, co decyduje o konkurencyjności regionu turystycznego, jest 
jego zdolność do zwiększania wydatków turystycznych (m.in. inwestycyjnych), aby 
w coraz większym stopniu przyciągać gości, zapewniając im satysfakcjonujące, nie-
zapomniane przeżycia, i to w opłacalny sposób, przy jednoczesnym zwiększeniu 
dobrobytu mieszkańców i zachowaniu zasobów naturalnych dla przyszłych pokoleń. 
Oni też zaproponowali model konkurencyjności regionów turystycznych [Crouch, 
Ritchie 1999]. Drugim najczęściej cytowanym modelem jest model L. Dwyera  
i C. Kima [Dwyer, Kim 2003], opierający się na 5 grupach czynników obejmujących 
zasoby odziedziczone i wytworzone, zasoby i czynniki wspierające, zarządzanie  
regionem turystycznym oraz uwarunkowania popytu [szerzej: Gryszel 2014].

Powszechnie uznaje się, że każdy podmiot gospodarczy, człowiek czy też insty-
tucja poszukują dla swej aktywności takich miejsc (lokalizacji), które możliwie naj-
lepiej będą zaspokajać jego potrzeby. Atrakcyjność poszczególnych regionów tury-
stycznych jest jednak kategorią względną. Stopień przydatności różnych miejsc dla 
danej aktywności (działalności) jest bowiem zróżnicowany. Poszczególne cechy te-
renu mają rozmaitą wartość dla różnych użytkowników, w zależności od charakteru 
ich działalności. Walory użytkowe terenu nie stanowią zatem wartości obiektywnej. 
Można więc przyjąć, że konkurencyjny region turystyczny to taki region, który bę-
dzie w stanie stworzyć ofertę turystyczną na krajowym i międzynarodowym rynku 
turystycznym tak, aby przynosiła ona efekty ekonomiczne i pozaekonomiczne sta-
łym jego mieszkańcom oraz innym zainteresowanym podmiotom. To region, który 
będzie potrafił wygrać konkurencję z innymi regionami, przyczyniając się do pod-
niesienia jakości życia swych stałych mieszkańców.

Z powyższych rozważań wynika, że jednym z efektów budowania odpowied-
niej pozycji konkurencyjnej regionu na rynku turystycznym ma być podniesienie 
jakości czy też warunków życia stałych mieszkańców. Pojęć jakości i warunków 
życia nie można używać jako synonimów. Podobnie jak pojęcie konkurencyjności 
mają one bardzo złożony charakter i mogą być różnie rozumiane i postrzegane. 
Jakość życia opiera się bowiem na czynnikach subiektywnych i tak też może być 
postrzegana, natomiast poziom życia to kategoria opierająca się raczej na czynni-
kach obiektywnych1. 

Jakość życia (quality of life) można zdefiniować jako poziom zadowolenia jed-
nostki, jaki otrzymuje ona w wyniku spożywania dóbr i usług nabywanych na rynku, 
spożywania dóbr publicznych, form spędzania czasu wolnego oraz pozostałych cha-
rakterystyk (materialnych i społecznych) środowiska, w którym się znajduje [Berbe-
ka 2005]2. Inaczej można stwierdzić, że to stopień satysfakcji człowieka (społeczeń-
stwa) ze swej egzystencji [Bywalec 2010, s. 42]. Natomiast poziom życia (standard 
of living) to stopień zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikający z konsumpcji dóbr 

1  Takie stanowisko reprezentują m.in. [Berbeka 2006, s. 11-23] oraz [Gotowska 2013]. 
2  Tutaj też szeroki przegląd literatury dotyczącej jakości życia.
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materialnych i usług oraz wykorzystania walorów środowiska naturalnego i społecz-
nego [Bywalec, Rudnicki 2002, s. 39]. Jest to też całokształt rzeczywistych warun-
ków życia ludzi oraz stopień ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb 
poprzez strumień dóbr i usług odpłatnych, a także pochodzących z funduszy spo-
łecznych [Berbeka 2006, s. 15].

W jednostkach terytorialnych, jakimi są gminy, gospodarka turystyczna może 
mieć różne znaczenie. Może determinować rozwój gminy i mieć charakter dominu-
jący. Mamy wtedy do czynienia z gminami o dominującej funkcji turystycznej,  
w których raczej nie ma innej alternatywy gospodarczej. Są to najczęściej obszary 
peryferyjne, w których głównym zasobem gospodarczym są szeroko rozumiane wa-
lory turystyczne. W tych gminach rozwój gospodarki turystycznej ma bardzo istotny 
wpływ na poziom życia mieszkańców. Gminy te są bardzo zainteresowane budowa-
niem swej pozycji konkurencyjnej na rynku turystycznym i ciągłym jej podnosze-
niem. Z drugiej strony, odpowiednio wysoki poziom życia mieszkańców takich gmin 
będzie ich skłaniał m.in. do inwestycji w swej miejscowości, co z kolei przyczyni się 
do poprawy konkurencyjności turystycznej danego obszaru. Drugim typem są gmi-
ny o zróżnicowanej strukturze funkcjonalnej, w której gospodarka turystyczna jest 
jednym z elementów stymulujących rozwój gminy. Gospodarka turystyczna funk-
cjonuje obok innych gałęzi gospodarki, często też z nimi konkuruje. W tych miejsco-
wościach tylko część mieszkańców poziom swojego życia zawdzięcza rozwojowi 
turystyki. Gminy takie również powinny być zainteresowane podnoszeniem swej 
konkurencyjności turystycznej i mieć świadomość występowania efektów mnożni-
kowych w turystyce. Trzecim typem są gminy o wysoce zróżnicowanej strukturze 
funkcjonalnej, w których turystyka ma tylko niewielkie znaczenie uzupełniające  
w odniesieniu do innych gałęzi gospodarki. W tym przypadku podnoszenie konku-
rencyjności turystycznej może mieć np. charakter wizerunkowy, wykorzystywany  
w innych obszarach życia gminy, a wpływ turystyki na poziom życia mieszkańców 
będzie niewielki.

3.	Ocena konkurencyjności turystycznej gmin  
i poziomu życia mieszkańców

W celu oceny konkurencyjności turystycznej 169 gmin województwa dolnośląskie-
go oraz poziomu życia ich mieszkańców konieczne było zbudowanie odpowiednich 
miar. Złożony charakter obu badanych zjawisk wymagał użycia miary uwzględnia-
jącej wiele zmiennych o różnym charakterze. W tej sytuacji mogą być użyte metody 
taksonomiczne. Jedną z nich jest zaproponowana przez D. Strahl [1978] miara syn-
tetyczna wykorzystująca do agregacji wartości zmiennych średnią arytmetyczną. 
Metoda ta była wielokrotnie używana i opisywana w literaturze [patrz: Gryszel 
2014]. Za jej pomocą obliczono zaproponowaną przez autora w pracy [Gryszel 
2014] Syntetyczną Miarę Konkurencyjności Regionów Turystycznych (SMKRT, 
opierającą się na zmiennych z sześciu podstawowych grup:
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1.	 charakteryzujących infrastrukturę regionu (turystyczną i ogólną),
2.	 opisujących przedsiębiorczość w regionie,
3.	 ukazujących wielkość i strukturę ruchu turystycznego,
4.	 pokazujących stan środowiska naturalnego i walorów turystycznych,
5.	 oceniających poziom bezpieczeństwa turystów w regionie,
6.	 prezentujących skuteczność władz samorządowych w pozyskiwaniu środków 

finansowych wykorzystywanych na rzecz rozwoju regionu.
Drugą miarą użytą do porównań była wyliczona tą samą metodą Syntetyczna 

Miara Poziomu Życia Mieszkańców (SMPŻM) opierająca się na zaproponowanym 
przez A. Alderfera i potem J. Berbekę podziale potrzeb na: egzystencjalne, społecz-
ne i rozwoju indywidualnego (samorozwoju) [Berbeka 2006, s. 49]. 

Ocenę konkurencyjności turystycznej gmin województwa dolnośląskiego prze-
prowadzono z wykorzystaniem 15 zmiennych metrycznych z dwóch okresów w od-
stępie 10 lat – z roku 2004 i 2013. Zmienne te starano się dobrać tak, aby charakte-
ryzowały czynniki konkurencyjności obszaru recepcji turystycznej. Ze względu na 
dostępność danych w układzie gminnym w Banku Danych Lokalnych (BDL) przy-
jęto następujące zmienne:

x1 – miejsca noclegowe w hotelach na 1 km2 powierzchni gminy, 
x2 – miejsca noclegowe w innych obiektach noclegowych na 1 km2 powierzchni 

gminy,
x3 – liczba noclegów turystów rezydentów (Polaków) przypadających na  

1000 mieszkańców gminy,
x4 – liczba noclegów turystów zagranicznych przypadających na 1000 miesz-

kańców gminy,
x5 – udział najcenniejszych obszarów chronionych (parki narodowe, rezerwaty 

przyrody, parki krajobrazowe) w powierzchni gminy w %,
x6 – wydatki gminy w dziale turystyka na 1000 mieszkańców w zł,
x7 – pozyskane w latach 2011-2013 i latach 2006-20083 środki z Unii Europej-

skiej oraz z budżetu państwa na finansowanie programów i projektów unijnych na  
1 mieszkańca w zł,

x8 – liczba podmiotów gospodarki turystycznej (sekcje H, I, N, R według klasy-
fikacji PKD 2007 oraz sekcje I, H, K, O według klasyfikacji PKD 2004) na 1000 
mieszkańców gminy,

x9 – dochody gminy uzyskiwane bezpośrednio lub pośrednio z turystyki na 1000 
mieszkańców gminy,

x10 – długość sieci gazowej w gminie w km na 1 km2,
x11 – długość sieci wodociągowej w gminie w km na 1 km2,
x12 – długość sieci kanalizacyjnej w gminie w km na 1 km2,
x13 – liczba mieszkańców i turystów przypadająca na jedną przychodnię lekar-

ską w gminie w ciągu roku,

3  Ze względu na procedury pozyskiwania środków finansowych, realizacji projektów oraz ich 
rozliczania przyjęto sumę środków finansowych z trzech lat.



206	 Piotr Gryszel

x14 – udział bezrobotnych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w gminie,
x15 – ścieki przemysłowe i komunalne odprowadzane do wód i ziemi wymaga-

jące oczyszczenia na 1 km2 powierzchni gminy.
Zmienne x13 i x15 mają charakter destymulant. Zmienna x5 potraktowana zo-

stała jako nominata4. Pozostałe zmienne są stymulantami. 
Natomiast do ustalenia SMPŻM wykorzystano kolejnych 15 zmiennych me-

trycznych z dwóch okresów w odstępie 10 lat – z roku 2004 i 2013, które publiko-
wane są w BDL w układzie gminnym. Są nimi:

x16 – przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania w m2 na 1 osobę, 
x17 – liczba stałych mieszkańców na 1 ogólnodostępną aptekę,
x18 – liczba przychodni lekarskich na 10 tys. stałych mieszkańców,
x19 – odsetek dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym,
x20 – ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków miejskich i wiejskich w %,
x21 – ścieki przemysłowe i komunalne odprowadzane do wód i ziemi wymaga-

jące oczyszczenia na 1 km2 powierzchni gminy,
x22 – udział terenów zieleni w powierzchni ogółem gminy w %,
x23 – stopa bezrobocia rejestrowanego w gminie w %,
x24 – nowo wybudowane mieszkalne budynki jednorodzinne na 10 tys. miesz-

kańców,
x25 – saldo migracji w gminie na 1000 mieszkańców,
x26 – ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym,
x27 – udziały gminy w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa (po-

datek dochodowy od osób fizycznych) na 1 mieszkańca,
x28 – liczba wypłacanych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców,
x29 – mieszkańcy korzystający z sieci gazowej w%,
x30 – czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności.
Zmienne x17, x18, x21, x23, x26 oraz x28 mają charakter destymulant. Zmienna 

x25 potraktowana została jako nominata5. Pozostałe zmienne są stymulantami.
Gminą o najwyższej konkurencyjności turystycznej, na podstawie wybranych 

cech, zarówno w roku 2004, jak i 2013, była gmina Karpacz. Natomiast gminą  
o najwyższym poziomie życia mieszkańców w roku 2004 i 2013 była gmina 
Szczawno-Zdrój. Odpowiednio gminą o najniższym poziomie życia mieszkańców 
w 2004 r. była gmina Sobótka, a w 2013 r. gmina Kąty Wrocławskie. Najniższą 

4  Można uznać, że udział powierzchni chronionych w powierzchni gminy powinien mieć charak-
ter nominanty, gdyż do pewnego momentu ma on znaczny wpływ na podniesienie konkurencyjności 
turystycznej regionu. Po przekroczeniu optymalnego progu zbyt duża powierzchnia obszarów chronio-
nych w gminie może stanowić jedną z barier prowadzenia inwestycji w gminie. Trudno jest jednak 
ustalić dla tej zmiennej wartość nominalną. Przyjęto zatem arbitralnie jako wartość nominalną próg 
50% najcenniejszych obszarów chronionych w gminie. 

5  Uznano, że migracja na poziomie zerowym jest stanem najlepszym dla gminy. Ubytek ludności 
świadczy o pogarszających się warunkach życia w gminie. Podobnie napływ nowych mieszkańców 
może spowodować pogorszenie warunków życia obecnych mieszkańców.
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konkurencyjność turystyczną w 2004 r. miała gmina wiejska Kłodzko, a w 2013 r. 
gmina Leśna6.

Stosując miarę funkcji turystycznej7, gminy dolnośląskie podzielono na trzy 
wcześniej wspomniane grupy – gminy o dominującej funkcji turystycznej, gminy  
o funkcji turystycznej stymulującej rozwój i gminy o funkcji turystycznej uzupełnia-
jącej lokalną gospodarkę. Do pierwszej grupy zaliczono 8 gmin, dla których SMFTG 
zawierała się w przedziale od 0,7852 do 0,2118. Były to gminy: Karpacz, Świera-
dów-Zdrój, Szklarska Poręba, Kudowa-Zdrój, Polanica-Zdrój, Podgórzyn, Duszni-
ki-Zdrój i Szczawno-Zdrój, czyli typowe gminy turystyczne i uzdrowiskowe. Grupa 
druga obejmowała gminy, dla których SMFTG zawierała się w przedziale od 0,2118 
do 1,0000, czyli aż 104 gminy dolnośląskie (w tym duże ośrodki miejskie: Legnica, 
Jelenia Góra i Wałbrzych, pozostałe gminy uzdrowiskowe oraz typowe gminy gór-
skie Sudetów). Do grupy trzeciej zaliczono gminy, dla których SMFTG była mniej-
sza od 1,0000, czyli pozostałe 56 gmin dolnośląskich. (głównie małe gminy wiejskie 
i miejsko-wiejskie położone przeważnie na Nizinie Śląskiej oraz Wrocław).

Zaobserwowano również, że pomiędzy konkurencyjnością turystyczną gminy  
a poziomem życia mieszkańców istnieje istotna korelacja dodatnia – współczynnik 
korelacji Pearsona w 2004 r. wynosił 0,3999, a w 2013 r. 0,3687. Zatem poziom 
konkurencyjności turystycznej gminy może mieć istotny wpływ na poziom życia 
mieszkańców. Natomiast wyliczając różnicę pomiędzy poziomem życia w roku 
2013 a poziomem w 2004 r. oraz konkurencyjnością turystyczną gminy w 2013 r.  
a konkurencyjnością w 2004 r., nie zaobserwowano, aby zmiany konkurencyjności 
turystycznej gminy wpływały wprost proporcjonalnie na poprawę poziomu życia 
mieszkańców (współczynnik korelacji Pearsona wyniósł -0,0214). Zapewne wynika 
to z faktu, że stymulowana głównie przez prowadzone inwestycje poprawa konku-
rencyjności turystycznej gminy przekłada się, m.in. poprzez efekty mnożnikowe, na 
poprawę warunków życia w gminach sąsiednich. Efekt odczuwalny w samej gminie, 
gdzie prowadzone są inwestycje, jest zatem mniejszy i odczuwalny z pewnym opóź-
nieniem. 

Zaobserwowano również, że w 2013 r. we wszystkich 9 gminach zaliczonych do 
klasy o dominującej funkcji turystycznej poziom życia mieszkańców był wyższy niż 
przeciętny. Wcześniej, w roku 2004 kształtował się podobnie. Tylko w gminie Pod-
górzyn poziom życia mieszkańców był niższy niż przeciętny. Świadczy to o tym, że 
rozwój gospodarki turystycznej w niewielkich gminach turystycznych ma znaczący 

6  Jest to zjawisko zaskakujące, ponieważ obie gminy posiadają dość dobrze rozwiniętą funkcję 
turystyczną i zaliczane są do drugiej grupy gmin o funkcji turystycznej stymulującej rozwój obszaru.

7  Szerzej na temat funkcji turystycznej w pracy [Szromek 2012]. Stosując miarę syntetyczną opar-
tą na trzech zmiennych: procentowy udział podmiotów gospodarki turystycznej (jak w zmiennej x8) 
wśród podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON, liczba turystów w ciągu roku na 100 miesz-
kańców oraz liczba miejsc noclegowych na 1 km2, obliczono Syntetyczną Miarę Funkcji Turystycznej 
Gminy (SMFTG). Tak wyliczona SMFTG ma tylko cel informacyjny, gdyż jest to zjawisko bardziej 
złożone.
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wpływ na poziom życia mieszkańców, który jest porównywalny z poziomem życia 
mieszkańców takich dużych ośrodków miejskich, jak Legnica, Wałbrzych czy Jele-
nia Góra, a dużo wyższy niż we Wrocławiu8. Podobnie wśród 10 gmin o najwyższej 
konkurencyjności turystycznej w obu badanych okresach poziom życia mieszkań-
ców był wyższy niż przeciętny w województwie. Świadczy to, że wysoka konkuren-
cyjność turystyczna gminy determinuje względnie wysoki poziom życia mieszkań-
ców tych gmin.

4. Zakończenie

Zaprezentowane rozważania dowodzą, że tak złożone zjawiska, jakimi są konkuren-
cyjność turystyczna regionu oraz poziom życia mieszkańców, mogą być z powodze-
niem badane. Wymagają one użycia odpowiednich miar i doboru odpowiednich 
zmiennych objaśniających. Zmienne w postaci danych statystycznych są najłatwiej-
sze i najtańsze do pozyskania. Jednak nie zawsze są dostępne, co wynika z metodo-
logii gromadzenia danych w BDL. Mimo tych mankamentów można osiągać wiary-
godne wyniki pozwalające na formułowanie poprawnych wniosków. 

Autorowi udało się osiągnąć cel postawiony na wstępie i zbadać wpływ konku-
rencyjności turystycznej obszaru na poziom życia mieszkańców gminy turystycznej. 
Postawiona hipoteza badawcza nie została jednak zweryfikowana do końca pozy-
tywnie. Otóż pozycja konkurencyjna gminy na rynku turystycznym jest istotną de-
terminantą poziomu życia mieszkańców. Jednak ciągłe podnoszenie konkurencyjno-
ści turystycznej gminy nie przekłada się wprost proporcjonalnie na podniesienie 
poziomu życia mieszkańców. I odwrotnie, niewielki spadek konkurencyjności nie 
pociągnie za sobą automatycznie spadku poziomu życia mieszkańców. Może to pro-
wadzić do wniosku, że nie zawsze nadmierne inwestowanie środków w poprawę 
konkurencyjności gminy podniesie poziom życia mieszkańców. Przykładem może 
być gmina Karpacz, która w przeciągu badanych 10 lat poprawiła swą konkurencyj-
ność turystyczną (SMKTR2004=0,3383, SMKTR2013=0,3687), ale poziom życia jej 
mieszkańców w tym czasie obniżył się (SMPŻM2004=0,4069, SMPŻM2013=0,3908). 
Może to świadczyć o tym, że z wyższej konkurencyjności turystycznej Karpacza 
skorzystali w znacznej mierze mieszkańcy gmin sąsiednich. Gmina Karpacz stała się 
dla nich miejscem uzyskiwania dochodu. Na przykład w sąsiedniej gminie Podgó-
rzyn nastąpił wzrost poziomu życia mieszkańców, przy jednoczesnym spadku kon-
kurencyjności turystycznej tej gminy (SMPŻM2004=0,2564, SMPŻM2013=0,2936, 
SMKTR2004=0,1148, SMKTR2013=0,1034). Podobnie stało się w sąsiedniej gminie 
Mysłakowice (SMPŻM2004=0,2722, SMPŻM2013=0,2832, SMKTR2004=0,1439, 
SMKTR2013=0,1082).

8  Na podstawie przyjętych zmiennych.
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