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ZAM(')WIE’N,IA PUBLICZNE
A WOLNOSC GOSPODARCZA

Streszczenie: Niniejsze opracowanie ma przyblizy¢ czytelnikowi problematyke relacji
miedzy wolnoscia gospodarcza a regulacjg zamowien publicznych. Zaleznosci te sa istotne
z punktu widzenia funkcjonowania rynku zamowien publicznych w Polsce, w szczegdlnosci
za$ istotne sa dla podmiotéw zamawiajacych, zobowiazanych do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jest to problematyka niezwykle ztozona, co za tym idzie autor ograni-
czyt si¢ do analizy zagadnien jego zdaniem najwazniejszych, szczegolng uwage poswigcajac
zasadom zamowien publicznych, ktore rzutuja na cato$¢ regulacji dotyczacych udzielania
zamOwienia publicznego.

Stowa kluczowe: wolno$¢ gospodarcza, zamdéwienia publiczne, podmioty zamawiajace.

1. Wolnos$¢ gospodarcza — zagadnienia ogolne

Dla wlasciwego zrozumienia materii zamowien publicznych trzeba siggna¢ nie tyl-
ko do przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP'), lecz takze do
przepiséw Konstytucji RP? z 1997 r. regulujgcych podstawy ustroju gospodarczego
RP. Chodzi tu przede wszystkim o art. 20-22 Konstytucji: méwigce o spotecznej go-
spodarce rynkowej (art. 20), ochronie prawa wtasnosci (art. 21) oraz o ograniczeniu
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22). Wskazac nalezy takze na inne przepisy.
Przede wszystkim dotyczgce podstawy ustroju RP w ogole, takie jak zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2), praworzadnosci (art. 7) czy zasada rownosci
1 zakaz dyskryminacji (art. 32). One takze ksztattujg zakres wolnosci gospodarczej,
mimo ze nie zostato to w nich wyrazone wprost.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest klauzulg generalng, ktora ma
donioste znaczenie dla interpretacji catej Konstytucji. Wynika z niej, ze ponad pan-

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pbdzn. zm.
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stwem stoi prawo, co oznacza, ze jest ono wytyczng dziatania zarowno dla organow
panstwowych, jak i obywateli®. Mozna to rozpatrywaé¢ w dwoch ujeciach. Demokra-
tyczne panstwo prawne w sensie formalnym oznacza, ze panstwo i jego organy mu-
sza znajdowac oparcie swoich dziatan w prawie. Chodzi tu zatem o podziat wladz,
zwigzanie ich obowigzujagcym prawem oraz wzajemng kontrole*. Ujecie material-
ne oznacza, iz panstwo w swoich dziataniach zmuszone jest do realizacji pewnych
nadrzednych wartosci, takich jak sprawiedliwos$¢, wolno$¢, rownos¢ obywateli czy
demokratyzm?®. Realizowanie tej zasady w obu ujeciach jest niezbedne do budowa-
nia zaufania obywateli do panstwa. W orzecznictwie cz¢sto podkresla si¢ natomiast
konieczno$¢ zachowania proporcjonalnosci ingerencji administracji w prawa jed-
nostki®.

Z zasadg demokratycznego panstwa prawnego silny zwigzek wykazuje zasada
legalizmu (praworzadnos$ci). Do panstwa w zadnym przypadku nie mozna odnies$¢
zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Wrecz przeciwnie — obywatele mu-
sza by¢ chronieni przed samowolg organow. Panstwo, ingerujac w prawa i obowigzki
obywateli musi wykaza¢ si¢ odpowiednig kompetencja, ktdra zarazem musi by¢ wy-
razna. Prawo okresla zatem, kiedy i w jakiej formie moze nastapi¢ taka ingerencja’.

Art. 32 jest skierowany do wladz publicznych i naktada na nie obowigzek row-
nego traktowania oraz zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada
niedyskryminacji dotyczy zardwno zycia spotecznego i politycznego, jak i — co waz-
ne dla niniejszego opracowania — gospodarczego. Jak pisze W. Skrzydto, w Kon-
stytucji nie przewidziano odstepstw i wyjatkow od tej zasady®. Nie mozna jednak
rozumie¢ jej w sposob absolutny. Dopuszczalne jest bowiem réznicowanie sytuacji
podmiotow znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji. Warunkiem jest tu oczywiscie
odpowiednie uzasadnienie takiego r6znicowania. W razie jego braku dziatania takie
beda nosity znamiona dyskryminacji. Zatem zakazane jest uprzywilejowanie jed-
nych podmiotéw wzgledem pozostatych®.

2. Spoleczna gospodarka rynkowa

Spoteczna gospodarka rynkowa jest podstawa ustroju spoleczno-gospodarczego
RP'. Nie jest to jednak pojecie zdefiniowane przez ustawodawce!!. Brakuje tez jed-

3 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 12-13.

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 217.

S Tamze, s. 218.

¢ A. Machnikowska [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego — 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2010, s. 45-47.

"P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 73.

8 W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 36.

?J. Zajadto [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon..., s. 493-494.

0L, Kieres [w:] A. Borkowski i in., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 23.

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 125.
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nomys$lnosci w doktrynie i orzecznictwie w tej kwestii. Analiza niniejszego przepisu
pozwala jednak wskaza¢ na pewne filary bedace istotg spotecznej gospodarki rynko-
wej. Chodzi tu oczywiscie o wolno$¢ gospodarcza, wlasnos¢ prywatng oraz dialog
i wspolprace partnerow spotecznych. Formula zastosowana w art. 20 Konstytucji
jest odzwierciedleniem kompromisu pomigdzy liberalizmem a koncepcja panstwa
opickunczego'.

Wtasnos¢ prywatna jest jedng z trzech form wtasnosci, o ktorych mowi Kon-
stytucja. W art. 165 ust. 1 oraz art. 218 Konstytucji przewidziano takze wtasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego (komunalng) oraz wtasno$¢ Skarbu Panstwa
(konkretniej za$ przepis art. 218 mowi o majatku SP). W literaturze podkresla sie
niewystarczajaca precyzje ustawodawcy w tej materii'®. Na gruncie poprzedniej
Konstytucji'¥, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej gwarantowana byta bez wzgledu
na forme¢ wilasnosci (mowit o tym art. 6 Konstytucji PRL). W nowej Konstytucji
przyjeto zalozenie, iz to wlasnie wlasnos$¢ prywatna stanowi najbardziej efektywna
forme¢ wlasnosci. Bez niej gospodarka rynkowa nie moze w ogole funkcjonowac.
Wystepuje zatem silny zwigzek miedzy wlasno$cia prywatna i jej gwarancja a swo-
boda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat
si¢ chroni¢ jg w sposob szeroki. Oprocz art. 20 gwarantem wlasnosci prywatnej sg
takze przepisy art. 21 oraz 64 Konstytucji. Chodzi tu jednak o dwa rozne ujgcia
ochrony. Z jednej strony mamy do czynienia z zasadg ustrojowa (ujgcie obicktyw-
ne), z drugiej natomiast z prawem podmiotowym jednostki (ujecie subiektywne)'.
Przez samo pojecie wlasnosci nalezy natomiast rozumie¢ najpetniejsze prawo przy-
stugujace na danych dobrach'®. Wtasno$¢ prywatna nie jest jednak w zaden sposob
uprzywilejowana wobec innych jej form'’. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 21
Konstytucji, ktory méwi o ochronie wlasnosci w ogdle, a nie tylko o wtasnosci pry-
watnej. Zamystem ustawodawcy byta ochrona wszelkiej wlasnosci. Whasnosé pry-
watna 1 wlasnos$¢ publiczna r6znig si¢ jednak w sposob zasadniczy. Przede wszyst-
kim chodzi o podmioty, ktorym ona przystuguje. Nie mozna takze pominac przy
tym problematyki odmiennosci rezimoéw ochrony, zarzadzania wtasno$cig oraz ich
funkcji. Sa jednak sytuacje, gdy trudno begdzie odr6zni¢, czy mamy do czynienia
z wlasnoscig prywatng czy publiczng. Przyktadem moga tu by¢ przedsigbiorstwa
panstwowe!'®. Zatem najlepiej stosowac kryterium podziatu o charakterze podmioto-
wo-funkcjonalnym. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem A. Szafranskiego, iz za wlasnos¢

12]. Ciapata [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 557.

13 A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 65-66.

14 Ustawa Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., tj. Dz.U.
z 1976 1., Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

15 8. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003, s. 303.

16 K. Swiderski, Wywlaszczenie w swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, CASUS, 2006, nr 42, s. 16.

7K. Klecha, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 32.

18 S, Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna..., s. 127-136.
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publiczng uzna¢ nalezy majatek Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji), jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 164), a takze majatki takich podmiotow, jak samorza-
dy zawodowe czy podmioty o nie do konca sprecyzowanym statusie'®. Majg za za-
danie wypetnia¢ zadania publiczne, w tym takze administracyjne®. Nie jest wyklu-
czone jednoczesnie podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wtasnos¢
publiczng®'. Ma to istotne znaczenie dla rozwazan dotyczacych zamowien publicz-
nych z uwagi na podmioty, jakie maja obowigzek stosowania si¢ do przepisow PZP.
Szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czgsci tego opracowania.

Filarem spotecznej gospodarki rynkowej jest takze solidarnos¢, dialog i wspot-
praca partnerow spotecznych. Niewielkie jednak ta zasada ma znaczenie dla zamo-
wien publicznych, cho¢ mozna tu wskazac¢ na obowiazek panstwa, by procedury zo-
staty uformowane w sposob zapobiegajacy konfliktom czy wykluczeniom pewnych
grup wykonawcow ze wzgledow spotecznych. Za realizacje tej zasady mozna tez
uzna¢ powotanie odpowiednich organow dla rozstrzygania. W przypadku zamowien
publicznych jest to Krajowa Izba Odwolawcza. W mysl orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego organ ten nie peini funkcji sadu arbitrazowego, lecz organu sa-
dowego I instancji*2. Budzi to jednak kontrowersje. Jezeli wezmie si¢ pod uwage
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace organow sa-
dowych, wskazujacych na pewne cechy takowych (ustanowienie ustawa, staty cha-
rakter, rozstrzyganie inter partes, obligatoryjna jurysdykcja, rozstrzygniecia zapa-
daja na podstawie przepiséw prawa, wydana decyzja ma charakter rozstrzygnigcia
sagdowego, charakteryzuje je niezawistos$¢, bezstronnos¢ i niezalezno$¢®), to orze-
czenie TK wydaje si¢ trafne. Bioragc pod uwage jedynie czysto konstytucyjny punkt
widzenia, to wydaje si¢ jednak, Ze nie mozna przypisa¢ organowi znajdujgcemu si¢
poza strukturg sagdownictwa charakteru sadu.

Konstytucja nie definiuje pojgcia wolnosci gospodarczej. W doktrynie uwaza sig,
ze jest to swoboda podejmowania, wykonywania oraz zaprzestania wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w dowolnej formie gospodarczej na zasadzie samodziel-
nosci?*. Dziatalno$¢ gospodarcza jest zdefiniowana w ustawie o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej® oraz w wielu innych aktach prawnych (np. ustawach podatko-
wych). Najwigksza doniosto$¢ prawng ma jednak definicja z ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej?®. Co prawda Konstytucja stoi wyzej w hierarchii aktow

1 A. Szafranski, Przedsigbiorca..., s. 66.

20 Tamze, s. 66.

2 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 82.

22 Wyrok TK z 13 czerwca 2006 ., sygn. akt K 54/04.

B A. Wrobel [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. I, Warszawa
2010, s. 585-586.

2+ B. Banaszak, Konstytucja..., s. 126

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 220,
poz. 1447 z podzn. zm.

2 M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 23.
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prawnych, jednak jak juz wspomniano, nie definiuje ona omawianego pojecia, dlate-
go nalezy siegnac do definicji zawartej w ustawie. Znajduje to oparcie w orzecznic-
twie TK, ktory stwierdzit, ze przydatne jest sigganie do poje¢ zdefiniowanych w ak-
tach rangi ustawowej?’. Wolnos¢ gospodarcza jest nie tylko wolnoscig cztowieka, ale
takze zasadg ustrojowg i zasada prawa w znaczeniu przedmiotowym?. Podkresli¢
trzeba zarazem, ze na panstwie spoczywa obowigzek jej ochrony?’. Gwarantuje to
wolnos$¢ od ingerencji organow panstwowych osobom fizycznym i innym podmio-
tom prawa prywatnego. Nie oznacza to jednak, ze panstwo ma jedynie obowigzek
skonstruowania norm publicznoprawnych. Z Konstytucji mozna wywnioskowac¢, ze
niezbedna jest budowa norm majacych chroni¢ jednostke przed zagrozeniami wol-
nosci gospodarczej wynikajacymi z dziatan innych jednostek®’. W materii zamo-
wien publicznych bedzie si¢ to przejawiato na przyktad poprzez istnienie procedur
odwotawczych w sytuacji naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez pozostatych
uczestnikoOw postgpowania. Procedury takie nalezy uznaé zatem za przejaw wol-
nosci gospodarczej. Zapewniaja one jej realizacje. Na koniec trzeba podkresli¢, ze
omawiang zasade mozna takze traktowac jako warto$¢ konstytucyjna oraz, co waz-
ne, jako wigzke praw i wolnosci’'.

3. Wolnos¢ gospodarcza jako wigzka praw i wolnosci

Na wolno$¢ gospodarczg sktadajg si¢ liczne czastkowe swobody i wolnosci. Katalog
ten jest szeroki, jednak nie ma zgodnosci w doktrynie co do jego tresci. Wickszos¢
autorow zalicza do niego wolno$¢ podejmowania, prowadzenia i zaprzestania pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobode konkurencji, dowolno$¢ w ksztatto-
waniu cen oraz wolno$¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej. Nie ma zgodnosci
w literaturze co do swobody uméw. M. Szydlo uwaza, ze jest to element wolnosci
gospodarczej*?. Na innym stanowisku stoi A. Walaszek-Pyziot, ktora do katalogu
czastkowych swobod 1 wolno$ci zalicza prawo przedsigbiorcy, co i jak produko-
wac oraz nieskrepowang mozliwo$¢ wyboru sposobu zaangazowania kapitatu®®. Je-
sli chodzi o podejmowanie dziatalnosci gospodarczej to z pewnoscig obejmuje ono
inicjowanie, wybdr miejsca oraz formy organizacyjno-prawnej**. Za wykonywanie
nalezy uzna¢ wszelkie czynnos$ci przedsigbiorcy po rozpoczeciu dziatalnosci, kto-

27 Wyrok TK z 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03.

B K. Strzyczkowski, Prawo..., s. 75.

2 J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009, s. 88.

M. Szydto, Swoboda..., s. 8.

31'W. Szkrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja..., s. 645.

32 M. Szydto, Swoboda..., s. 12

33 A. Walaszek-Pyziol, Wolnosé gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej Niemiec,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, nr 5-6(527-528), s. 107-108.

3 K. Klecha, Wolnos¢ dzialalnosci..., Warszawa 2009, s. 151-152.
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re maja prowadzi¢ do osiggniecia celu gospodarczego. Wykonywanie dziatalnosci
wigze si¢ ze swoboda konkurencji. Jest ona jednym z gwarantdow wolno$ci gospo-
darczej*’. Przedsiebiorcy mogg takze swobodnie ksztaltowaé ceny, co jest podstawg
gospodarki rynkowej. Swobody czastkowe sa jednak czesto ograniczane w drodze
ustawowej. Mozna tu przytoczy¢ na przyktad przepisy wymagajace konkretnej for-
my organizacyjnej dla prowadzenia danej dziatalno$ci czy przepisy ustalajgce ceny
maksymalne.

Swoboda uméw nie zostata uregulowana w Konstytucji*®. K. Klecha uwaza, ze
w zaleznosci od tego, kto i w jakim charakterze dokonuje czynnosci, podstawa kon-
stytucyjna bedzie r6zna®’. Jesli czynno$¢ bedzie dokonana w toku dziatalnosci go-
spodarczej, to za podstawe swobody umdéw uznac nalezy art. 20 i art. 22 Konstytucji.
W innych sytuacjach zrodtem swobody umow bedzie art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji®®.
W orzecznictwie TK mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze cho¢ swoboda kon-
traktowania wykazuje silny zwigzek z wolnoscig gospodarcza, to nie jest jednak jej
pochodng®. Mimo wszystko nalezy raczej sktania¢ si¢ ku stanowisku, ze jest ona
jedna z wolnosci sktadajacych si¢ na wolnos$¢ gospodarcza. P. Machnikowski traf-
nie zauwaza, ze wolno$ci gospodarczej musi towarzyszy¢ swoboda ksztattowania
stosunkéw zobowigzaniowych, co gwarantuje dostosowywanie ich do indywidual-
nych potrzeb kontrahentow*®. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze zamowienia publicz-
ne sg specyficznymi umowami cywilnoprawnymi. P. Garnecki zauwaza trafnie, ze
sg to pozakodeksowe umowy nazwane*'. W przypadku braku stosownej regulacji
zastosowanie znajda zatem przepisy Kodeksu cywilnego*. Zastanowi¢ si¢ nalezy,
czy jednak sama procedura zaméwien publicznych jest ograniczeniem swobody
kontraktowania. Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, z zastrzezeniem, ze
sama wolnos¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego (juz sama Konstytucja
przewiduje jej ograniczenia w art. 22). Rolg ustawy Prawo zamowien publicznych
jest wymuszanie racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych poprzez za-
pewnienie uczciwej i wolnej konkurencji*’. Swoboda kontraktowania jest tu zatem
ograniczona tylko po stronie zamawiajacego, gdyz kazdy podmiot ubiegajacy si¢
o zamd6wienie ma wolno$¢ wyboru, czy o dane zamowienie chce si¢ ubiegac czy tez
nie. Oczywiscie istnieja w tej materii wyjatki (np. wymog posiadania odpowiednich

35 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 128-129.
36 P, Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" KC — konstrukcja prawna, Warszawa 2005,

7K. Klecha, Wolnosé..., s. 157-158.

3% Tamze, s. 157-158.

¥ Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. akt SK 24/02.

40 P, Machnikowski, Swoboda. .., s. 9.

41 P. Granecki, Prawo zamdwier publicznych — komentarz, Warszawa 2009, s. 28.

2 A. Mitu$, Umowy w sprawach zaméwier publicznych, [w:] J. Bo¢, L. Dziewigcka- Bokun (red.),
Umowy w administracji, Wroctaw 2008, s. 233-234.

4 M. Guzinski [w:] M. Guzinski (red.), Prawo zaméwien publicznych, Wroctaw 2008, s. 50.
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uprawnien). Z zasad wynika ponadto, ze zamawiajacy ma obowigzek zawrze¢ umo-
we z tym podmiotem, ktory zostat wytoniony zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i tylko z nim (art. 7 ust. 3 — szerzej zasada ta bedzie opisana
we fragmencie dotyczacym relacji zasad konstytucyjnych do zasad zamdwien pu-
blicznych). Za przejaw ograniczenia swobody uméw mozna takze uznaé kwestig
odptatnosci. Jak stanowi art. 2 ust. 13 umowa o zamdwienie publiczne musi by¢
zawarta miedzy zamawiajacym a wykonawca, musi by¢ odptatna oraz jej przedmio-
tem musza by¢ roboty budowlane, dostawy lub ustugi. Na gruncie Prawa zaméwien
publicznych oferta zawsze musi zawiera¢ cene, czyli warto§¢ wyrazong w jednost-
kach pienieznych. Inne formy ptatnosci (np. w naturze) beda zatem niedopuszczalne.
W zwyktym obrocie gospodarczym, czy to konsumenckim czy profesjonalnym ta-
kiego ograniczenia nie ma. Strony umowy moga wszak uzgodni¢ $wiadczenie wza-
jemne np. w ptodach rolnych. Odptatno$¢ w sensie cywilistycznym oznacza przy-
sporzenie majagtkowe po obu stronach umowy*. Omawiane przepisy nie znajdujg
zastosowania do darowizn i innych uméw nieodplatnych. Wydaje si¢, ze kwestia
przedmiotu zamowienia nie ogranicza swobody umow. Jest tak z uwagi na regulacje
art. 2 pkt 10, ktory definiuje ustugi w sposob negatywny, a zatem ustugami jest to,
co nie jest robotami budowlanymi lub dostawami.

4. Zakres podmiotowy wolnosci gospodarczej
a uczestnicy procedury zamowien publicznych

W art. 20 i1 22 Konstytucji nie zostat okreslony katalog podmiotéw, do ktorych skie-
rowane s3 te regulacje. Nie ma zatem pewnosci, do kogo skierowana jest zasada
wolnos$ci gospodarczej. W doktrynie istnieje w tej materii spor. K. Pawlowicz stoi na
stanowisku, ze wolnos$¢ gospodarcza jest skierowana tylko do podmiotow prywat-
nych z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw publicznych zawsze
ma na celu zadania i interes publiczny®. Co wiecej, znajduje to odzwierciedlenie
w orzecznictwie TK. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzil, ze stosowanie for-
mutly wolnosciowej jest mozliwe tylko i wyltacznie wobec 0sob fizycznych i innych
podmiotéw*. W przypadku organéw panstwa konieczny jest zatem stosowny prze-
pis zezwalajacy na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie wyplywa wigc ta
mozliwos$¢ z ogolnej zasady wolno$ci gospodarczej, lecz z regulacji szczego6lnych.
W literaturze jest gtoszony takze poglad, ze panstwu i jego przejawom przyshuguje
jednak wolno$¢ gospodarcza wyptywajaca z Konstytucji. B. Banaszak uwaza, ze
tak wlasnie jest z uwagi na koniecznos¢ stosowania przychylnej prawu unijnemu

4“W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 152.

4 K. Pawlowicz, Konstytucyjne a ustawowe pojecie przedsigbiorcy, ,,Przeglad Legislacyjny”
2007, nr 2(60), s. 49.

4 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00.
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interpretacji’’. W prawie UE jest bowiem tak, ze regulacje dotyczace dziatalno$ci
gospodarczej sa skierowane zarowno do podmiotéw prawa publicznego, jak i pry-
watnego®.

Wydaje sig, ze stanowisko drugie jest bardziej stuszne. Po pierwsze z uwagi na
fakt, ze w prawie polskim funkcjonujg takze regulacje UE. Dotyczy to réwniez za-
moéwien publicznych, w ktorych istotng role odgrywaja dyrektywy i rozporzadzenia.
Szczegodlne znaczenie maja dyrektywy tzw. klasyczna® i sektorowa®’. Nie mozna
tez pomina¢ rozporzadzenia CPV?!, ktére zawiera wspolny stownik zamowien. Nie
mozna stosowa¢ wyktadni Konstytucji, ktora prowadzitaby do sprzecznos$ci prawa
wewnetrznego Polski z prawem ustanowionym przez organy UE. Po drugie, fakt po-
mini¢cia wlasnosci publicznej w art. 20 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do wnios-
ku, ze tylko do podmiotow prywatnych skierowana jest zasada wolnosci gospodar-
czej. Chodzi tu raczej o podkreslenie wlasnosci prywatnej jako najefektywniejszej
formy.

Na gruncie zamowien publicznych stronami umowy sg wykonawca i zamawia-
jacy. Ta pierwsza kategoria obejmuje, w mysl art. 2 pkt 11, osoby fizyczne, prawne
oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Sg to bez watpienia
podmioty bedace adresatami wolnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga fakt,
7e sa tu pewne wyjatki. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na ustawy samorzado-
we, ktore nie dajg mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne przez radnych
gminy w miejscu, w ktorym uzyskali mandat (odpowiednio art. 24d ustawy o sa-
morzadzie gminnym?®? oraz art. 23 ust. 5 o samorzadzie powiatowym™> wykluczaja
mozliwo$¢ powierzania im pracy na podstawie umow cywilnoprawnych). Regulacja
ta ma na celu uniknigcie sytuacji, gdy wykonawca miatby wptyw na procedurg wy-
boru oferty przez zamawiajacego. Ogranicza jednak zarazem wolno$¢ gospodarcza
w sferze podmiotowej. Podobny charakter ograniczen (tj. podmiotowy) wprowadza
regulacja art. 22 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji gdy do zamdwienia ko-

47 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 128.

4 Tamze, s. 128.

4 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w spra-
wie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
Dz.Urz. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r. z pdzn. zm.

50 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca
procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, transportu i ushug pocztowych, Dz.Urz. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r. z p6zn. zm.

I Rozporzadzenie (WE) Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie Wspodlnego Stownika Zamoéwien (CPV), Dz.Urz. UE L z dnia 16 grudnia 2002 .

52 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pbdzn. zm.

3 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1592 z p6dzn. zm.
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nieczne sg okre§lone uprawnienia, to niezbedne jest ich wykazanie. Moze tu chodzi¢
o wpis do ewidencji czy odpowiedniego rejestru®.

Definicj¢ zamawiajacego zawiera art. 2 pkt 11. Podobnie jak w przypadku wy-
konawcow, zamawiajacym jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej. Art. 3 wskazuje na podmioty majace obowiazek
stosowania rezimu PZP. Mozna tu wskaza¢ na kilka kategorii podmiotow. Przede
wszystkim sg to jednostki sektora finansow publicznych. Chodzi tu o jednostki
wskazane w art. 9 ustawy o finansach publicznych®. Katalog ten obejmuje szero-
kie spektrum réznych jednostek organizacyjnych oraz organéw. Mieszcza si¢ w nim
podmioty majace osobowos¢ prawna (np. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), a tak-
ze takie, ktorym osobowosci prawnej nie przydano (np. jednostki budzetowe). Do
przepiséw ustawy prawo zaméwien publicznych maja tez obowigzek stosowaé si¢
inne (tj. niemieszczace si¢ w katalogu z art. 9 ustawy o finansach publicznych) jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. W doktrynie wskazuje
si¢, ze obecnie jedynym przykladem takiego podmiotu jest Panstwowe Gospodar-
stwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”*. Zamawiajacymi sg takze osoby prawne utworzo-
ne w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym. Istotng
role odgrywa tu wptyw, jaki muszg wywiera¢ albo jednostki sektora finansow pu-
blicznych, albo inne jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (tj. ,,.Lasy Pan-
stwowe”). Przejawiac to si¢ moze w finansowaniu, posiadaniu akcji lub udziatow,
lub mozliwosci obsady poszczegdlnych organdéw takiej osoby prawnej lub nadzoru
nad nimi. Do rezimu zamdwien publicznych obowigzek stosowania si¢ majg takze
zwiazki wymienionych wczesniej podmiotow. Art. 16 ust. 1 stanowi, ze zaméwienia
mozna udzieli¢ wspdlnie.

Kolejng kategorig zamawiajacych sg zamawiajacy sektorowi. Jezeli wykonuja
oni swoja dzialalno$¢ na podstawie praw wyltacznych lub szczegdlnych, to takze
majg obowigzek stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Be-
dzie tez tak w sytuacji dominujacego wptywu finansowego, kapitatowego lub or-
ganizacyjnego podmiotow omoéwionych wczesniej (takze ich zwiazkow). Wydaje
si¢, ze wlasnie w przypadku tej kategorii zamawiajacych (tj. sektorowych) najsil-
niej wida¢ ograniczenie wolnosci gospodarczej. Moga to by¢ podmioty prywatne.
W sytuacji niewykonywania swojej dziatalnosci na podstawie praw wytacznych lub
szczegolnych nie bytyby one skrepowane procedurami przewidzianymi przez usta-
we. Jesli chodzi o sytuacje dominujacego wptywu innych podmiotéw wskazanych
w art. 3, wydaje si¢ to racjonalne z uwagi na obracanie srodkami publicznymi i ich
inwestowaniem.

Nastepna kategoria zamawiajacych sa podmioty, ktore spetniaja tacznie naste-
pujace przestanki: a) zamowienie jest finansowane w ponad 50% ze $rodkow pu-

5% Z. Czarnik [w:] S. Babiarz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 30.

55 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.

3¢ Z. Czarnik [w:] S. Babiarz i in., Prawo..., s. 59.
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blicznych lub przez podmioty wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a PZP, b) wartos¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, ¢) przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane obejmuja-
ce wykonanie czynno$ci w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali,
obiektow sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkow szkolnych,
budynkoéw szkot wyzszych Iub budynkow wykorzystywanych przez administracje
publiczna lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

Ostatnig za$ kategorig sa podmioty, z ktorymi zawarto umowg koncesji na ro-
boty budowlane na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi®’
w zakresie, w jakim udzielajg zamowienia w celu jej wykonania. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze ustawa Prawo zamowien publicznych ma na celu zapewnienie lokowania
srodkoéw publicznych w sposob racjonalny i efektywny. Z tego wzgledu nie mozna
uznaé, ze stosowanie procedur jest ograniczeniem wolno$ci gospodarczej w spo-
sob na tyle znaczacy, aby odmoéwi¢ podmiotom publicznym (badz takim, na ktore
podmioty publiczne maja wplyw) przymiotu beneficjenta wolnosci gospodarcze;.
Ograniczenie ich swobody sprowadza si¢ raczej do samej procedury zawarcia umo-
wy, ktora jest o wiele bardziej zlozona niz tryby przewidziane w KC. Podmioty
prywatne takze daza do racjonalizacji wydatkéw i maksymalizacji zyskow, co jest
jedna z cech dziatalnosci gospodarczej w ogole.

5. Zasady konstytucyjne majace wplyw na zakres
wolnosci gospodarczej a zasady zamowien publicznych

Na koniec rozwazan nalezy przeanalizowac¢ relacje wskazanych zasad konstytucyj-
nych do zasad zawartych w rozdziale Il Prawa zamowien publicznych. Ksztaltuja
one bowiem cato$¢ przepisow ustawy. Ich naruszenie skutkuje natomiast mozliwo-
$cig wniesienia srodkéw ochrony prawnej®. Sa one zarazem gwarantem realizacji
zasad konstytucyjnych, o ktorych mowa byta powyze;.

Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest wyrazo-
naw art. 7 ust. 1 PZP. Stanowi ona, ze zamawiajacy ma obowiazek przeprowadzenia
postepowania w odpowiedni sposob. Wigze si¢ to m.in. z rzetelng oceng ztozonych
ofert. Z uwagi na katalog podmiotow zamawiajacych zapewnia to takze realizacje
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o budo-
wanie zaufania do panstwa poprzez przestrzeganie odpowiednich procedur i zapew-
nienie rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie. Ta zasa-
da znajduje rozwinigcie w innych przepisach PZP. Mozna przyktadowo wskaza¢ na
art. 29 ust. 2 zakazujacy opisywania przedmiotu w sposob utrudniajacy konkurencje.

7 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, Dz.U. Nr 19,
poz. 101 z p6zn. zm.

8 M. Guzinski [w:] M. Guzifiski (red.), Prawo..., s. 50.

59 J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 54.
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Podobny zakaz jest wyrazony w art. 22 ust. 2 i dotyczy warunkow udzialu w poste-
powaniu. Oznacza to, ze warunki postgpowania muszg by¢ okreslone w sposob jed-
nakowy dla wszystkich uczestnikéw®. Jak juz wspomniano, wolna konkurencja jest
swoboda czastkowa, ktora buduje wolnos¢ gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, ze uczci-
wa konkurencja stanowi w pewnym stopniu granice wolnosci gospodarczej. Zatem
wsrdd przedsigbiorcow nie jest dozwolona konkurencja, ktérg mozna okresli¢ jako
nieuczciwg. Trzeba si¢ tu odwotac¢ do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji®!, konkretnie za$ do art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, zawierajagcego pojecie czynu
nieuczciwej konkurencji. Jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wolno$¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego, gdyz ta-
kie czyny sg z nig sprzeczne. A zatem, mimo ze Prawo zamowien publicznych nakta-
da obowigzki na zamawiajacego, to takze swoboda dziatan podmiotéw ubiegajacych
si¢ 0 zamdwienie jest ograniczona. W ustawie dopuszczono jednak mozliwo$¢ od-
stepstwa od tej zasady. Art. 67 ust. 1 wskazuje na sytuacje, w ktorych mozna doko-
na¢ zamowienia z wolnej reki®. Jest to jednak rzadkos¢ i z pewnoscig musi to by¢
odpowiednio uzasadnione. W jednym z orzeczen Zespot Arbitréw stwierdzil, ze nie
moze by¢ przyczyna odstepstwa od zasady uczciwej konkurencji i rownosci subiek-
tywne przekonanie zamawiajacego o tym, ze dany wykonawca jako jedyny posiada
odpowiednie doswiadczenie czy potencjat organizacyjny®. Rowne traktowanie wy-
konawcow oznacza natomiast zakaz dyskryminacji i stosowania przywilejow®*. Nie
mozna jednocze$nie uzasadnia¢ rozpatrywania kazdej, nawet irracjonalnej oferty,
konieczno$cig stosowania rownego traktowania®®. Mogloby to prowadzi¢ do absur-
dalnych sytuacji, w ktorych podmioty nieprzygotowane do udziatu w postepowaniu
bralyby w nim udzial. Nastepstwem tego bylby paraliz podmiotéw zamawiajacych,
do ktorych wptywataby znaczna ilo$¢ ofert, ktore z réznych oczywistych przyczyn
nie miatyby szans na uwzglednienie.

Zamawiajacy ma obowiazek przeprowadzenia postepowania w sposob bezstron-
ny i obiektywny. Bedzie to gwarantowalo, ze zostanie zachowana zasada rownosci
i uczciwej konkurencji. Art. 7 ust. 2 PZP nalezy takze uzna¢ za przejaw realizacji
konstytucyjnych zasad legalizmu i demokratycznego panstwa prawa. Jak juz wspo-
mniano, obywatele, a nawet szerzej — wszelkie podmioty powinny by¢ chronione
przed samowolg organdéw panstwowych. Bez watpienia obiektywizm i zapewnie-
nie przeprowadzenia postepowania przez odpowiednie osoby temu sprzyja. Art. 17
ust. 1 PZP zawiera katalog 0s6b wylaczonych z przeprowadzania czynnosci w toku

¢ E. Norek, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 89.

61 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.

02 M. Guzinski [w:] M. Guzinski (red.), Prawo...,s. 51.

8 Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2897/06.

8 M. Guzinski [w:] M. Guzifski (red.), Prawo...,s. 51.

% Tamze, s. 51-52.



142 Piotr Soroka

procedury zaméwienia publicznego. Naruszenie tego przepisu powoduje obowiazek
powtodrzenia czynno$ci, z wyjatkiem takich, ktdre nie majg wptywu na wynik po-
stepowania. Katalog 0s6b wytaczonych jest dos¢ szeroki. Z pewnos$cig zwigksza to
zaufanie do panstwa. Zasada ta dotyczy tylko zamawiajacego i nie mozna z niej wy-
wnioskowac¢ jakichs$ konsekwencji dla podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamowienie®.

Kolejng zasadg uregulowang w art. 7 ust. 3 PZP jest zasada zawarcia umowy
z wykonawca wyltonionym zgodnie z przepisami prawa. Wiekszos¢ norm PZP ma
charakter bezwzgledny, a co za tym idzie, ich przestrzeganie jest konieczne®”. Mozna
to wigza¢ z konieczno$cig zachowania zasady legalizmu. Panstwo i1 jego podmioty
sa zwigzane przepisami prawa. Jest to zarazem realizacja zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Z punktu widzenia wolnosci gospodarczej jest to natomiast gwa-
rancja dla podmiotu ubiegajacego si¢ 0 zamowienie, ze to wlasnie z nim zostanie
zawarta umowa, jezeli jego oferta zostanie wybrana. Ma to tez kolosalne znaczenie
z punktu widzenia swobody umoéw. Niedopuszczalna jest zatem cesja uprawnien
wybranego wykonawcy, wynikajacych z zawartej juz umowy, na inny podmiot. Jest
to wigc pewne ograniczenie swobody dziatania tego podmiotu, konkretniej za$ wol-
no$ci kontraktowania. Niezastosowanie si¢ do tej zasady moze skutkowac¢ sankcja
niewaznosci umowy (art. 146 ust. 1 pkt 5 1 6). Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy na-
ruszenie ustawy ma charakter razacy lub wptywa na wynik postepowania. W tym
pierwszym przypadku nie ma znaczenia, czy zostata wybrana najlepsza obiektywnie
oferta. Problematyczng kwestig jest to, czy zgodne z prawem sg zmiany podmiotowe
po stronie zamawiajacego. M. Guzinski uwaza, ze jest to mozliwe®. Z. Czarnik na-
tomiast jest zdania, ze bedzie to dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nastgpi realizacja
przestanek z Kodeksu cywilnego. Jest tak z uwagi na fakt, ze brakuje odmienne;j re-
gulacji w samym Prawie zamowien publicznych®. Wydaje sie, ze whasciwe mogtoby
by¢ stanowisko bardziej liberalne. Przeciwko niemu przemawia jednak pewnosc¢ ob-
rotu gospodarczego oraz wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego
obowigzek budowania zaufania obywateli do panstwa.

Art. 8 ustanawia zasad¢ jawnosci w zamdwieniach publicznych. Art. 61 Kon-
stytucji gwarantuje obywatelom dostep do informacji o dziatalnosci organow wia-
dzy publicznej, os6b petiacych funkcje publiczne, organéw samorzadow gospo-
darczych i zawodowych oraz innych podmiotow wykonujacych zadania z zakresu
wiladzy publicznej Iub gospodarujagcych mieniem publicznym (komunalnym lub
Skarbu Panstwa). Do takowych z pewnos$cig nalezy zaliczy¢ zamawiajacych obo-
wigzanych do stosowania przepisow ustawy. Maja oni obowiazek, na kazdym etapie
postgpowania, udzielania stosownych informacji”. Z tym skorelowane jest prawo

¢ P. Granecki, Prawo...,s. 97.

7 Tamze, s. 97.

% M. Guzinski [w:] M. Guzinski (red.), Prawo..., s. 53.
8 Z. Czarnik [w:] S. Babiarz i in., Prawo..., s. 109.
M. Guzinski [w:] M. Guzinski (red.), Prawo..., s. 53.
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wykonawcow do ich uzyskiwania”. Przejrzysto$¢ postgpowania ma na celu nie tyl-
ko budowanie zaufania do panstwa, ale takze pozwala na kontrole dziatan zama-
wiajacych. Co wigcej, art. 9 PZP ustanawia zasade¢ pisemnos$ci i uzywania w poste-
powaniu jezyka polskiego, przez co utatwiona jest weryfikacja przeprowadzonego
postepowania. Dostep do informacji jest przejawem wolnosci gospodarczej, gdyz
tylko uzyskawszy petng wiedz¢ o zamowieniu, podmiot moze zadecydowac, czy
udziat w nim jest dla niego korzystny, czy tez nie. Bez zasad jawnoS$ci i pisemnosci
znacznie utrudnione bytoby wnoszenie srodkow odwotawczych przez wykonawcow
niezadowolonych z rozstrzygnigcia zamawiajacego. Przez to mogtoby dochodzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W toku postepowania moze jednak dojsé¢
do ograniczenia dostepu do informacji. Art. 8 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ powota-
nia si¢ przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 zamodwienie na tajemnicg przedsigbiorstwa.
W tym miejscu konieczne jest odwotanie si¢ do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Art. 11 ust. 4 tejze ustawy stanowi, ze za tajemnice przedsigbiorstwa
trzeba uznawaé informacje technologiczne, techniczne, organizacyjne lub inne po-
siadajace dla przedsiebiorcy warto$¢ gospodarcza. Nie moga by¢ one ujawnione pu-
blicznie, a przedsigbiorca podjat stosowne dziatania dla zachowania ich poufnosci.
Istnieje zatem obowiazek ciazacy na przedsigbiorcy podjecia dziatan majacych na
celu zachowanie tajemnicy’. Z drugiej strony nie mozna za tajemnic¢ przedsigbior-
stwa uznac¢ takich informacji, do ktorych mozna uzyskac dostep legalnie i bez wigk-
szych trudno$ci”.

Zasada przetargu ograniczonego i nieograniczonego jest zawarta w art. 10
PZP. Oznacza ona, ze do zastosowania tych trybow postgpowania nie jest ko-
nieczne spetnienie zadnych dodatkowych przestanek™. Jest to o tyle istotne, gdyz
PZP ma zapewni¢ jak najszersza mozliwa konkurencj¢’. Nie mozna jednak z tego
wnioskowaé, ze tryby te sa za kazdym razem obligatoryjne niezaleznie od oko-
licznos$ci’. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z pogladem, Ze tryb przetargowy jest formg
najbardziej przejrzysta i zapewniajaca petng i uczciwa konkurencje”’. Zapewnia
zatem to takze wolnos$¢ gospodarcza, ktéra bez swobodnej konkurencji nie moze
prawidtowo funkcjonowac.
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PUBLIC PROCUREMENT AND ECONOMIC FREEDOM

Summary: The goal of this article is to indicate relations between economic freedom and the
public procurements law. These relations are crucial for functioning of the system of public
procurement. They are especially important for procuring entities which are obliged to use
public procurement act. This issue is very complicated and the author focuses on the analysis
of problems which, in his opinion, are the most important. He puts emphasis on the rules of
public procurement which influence the whole regulation.

Keywords: economic freedom, public procurement, procuring entities.





