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Streszczenie: W dobie globalizacji coraz czg¢$ciej stawia si¢ pytania o odpowiedzialnos¢ lu-
dzi biznesu, a zakres refleksji obejmuje odpowiedzialno$¢ prawna, finansows, etyczna, spo-
teczna. Pojecie odpowiedzialnosci jest wieloznaczne — dotyczy wielu aspektow, a takze sens
tego stlowa zmieniat si¢ i zyskiwal nowe znaczenia na przestrzeni wiekow, az do czasow
wspolczesnych. Rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci zbiorowej, indywidualnej, poszukuje
si¢ odpowiedzi na pytania: kto odpowiada/za co/przed kim? Bada si¢ struktur¢ odpowiedzial-
nosci i jej granice. Celem artykutu jest przedstawienie kategorii odpowiedzialno$ci w $wietle
przedstawicieli roznych nauk. Omowiona zostanie geneza, definicja oraz rodzaje pojecia od-
powiedzialno$ci.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, etyka, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu.

Summary: In the era of globalization, there are more and more questions about the
responsibility of business people, and the scope of reflection includes legal, financial, ethical
and social responsibility. The concept of responsibility is ambiguous. It concerns a lot of
aspects and its meaning has changed and gained new meanings over the centuries, until
modern times. Considering the issues of collective responsibility, an individual seeks the
answers to the questions: Who is responsible/ what/from whom? The article explores the
structure of responsibility and its borders. It also presents the category of responsibility in the
light of the representatives of different sciences and discusses the origin, definition and types
of the concept of responsibility.

Keywords: responsibility, ethics, Corporate Social Responsibility.

Ceng wielkosci jest odpowiedzialnosé
Winston Churchill
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1. Wstep

Obecnie, w dobie globalizacji zycia gospodarczego, coraz cz¢sciej stawia si¢ pyta-
nia o odpowiedzialnos¢ ludzi biznesu, a zakres refleksji obejmuje odpowiedzialnosé
prawna, finansowa, etyczng, spoteczna [Lenort 2007]. Odpowiedzialno$¢ $cisle
zwigzana jest oraz wyraza si¢ przez kategori¢ troski. Wedtug A. Marek-Bieniasz
odpowiedzialno$¢ ,,to nieustanna troska o to, co jest nam powierzone. Wymaga
czujnosci, by, o ile zajdzie taka potrzeba, moc dziata¢ na rzecz przedmiotu naszej
odpowiedzialnos$ci. Na terenie praxis troska wyraza si¢ w konkretnym dziataniu,
ale jest ona czym$ wigcej niz owo dziatanie, jest tym, co nas do niego prowadzi
i sktania” [Marek-Bieniasz 2006]. Rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci zbioro-
wej 1 indywidualnej, poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania: kto odpowiada/za co/
przed kim? Bada si¢ strukture odpowiedzialnos$ci i jej granice. Przestrzeganie okre-
slonych granic, nie tylko prawnych, wzmaga odpowiedzialnos¢, a co za tym idzie
— buduje i wzmacnia pozytywny wizerunek danego podmiotu [Kubok 2011].

Celem artykutu jest przedstawienie kategorii odpowiedzialnosci w $wietle
przedstawicieli roznych nauk. Omoéwiona zostanie geneza, definicja oraz rodzaje
pojecia odpowiedzialnosci.

2. Geneza pojecia ,,odpowiedzialno$¢”

Pojecie odpowiedzialnosci jest wieloznaczne — dotyczy wiclu aspektow, a takze sens
tego stowa zmienial si¢ i zyskiwal nowe znaczenia na przestrzeni wiekow, az do
czasOw wspotczesnych. Jego wieloznaczno$¢ wynika miedzy innymi z faktu, ze
odnosi si¢ ono do rozlicznych obszarow aktywnosci cztowieka, w ktorych roézne
jego aspekty staja sic mniej lub bardziej widoczne badz istotne. Istnieje wiele spo-
sobow definiowania odpowiedzialnosci, ktore czesto posiadaja wspdlne zakresy,
jednakze sg tez i takie, ktdre majg niewiele aspektéw wspolnych.

A. de Saint-Exupéry mawial, ze ,,By¢ cztowiekiem, to wlasnie by¢ odpowie-
dzialnym” [Saint-Exupéry 1964]. Filozofowie zajmujacy si¢ tym obszarem wskazuja
na to, ze czlowiek moze sta¢ si¢ odpowiedzialny, gdyz w jego naturze jest odpowie-
dzialnos¢ — jako cztowiek, od samego poczatku jest odpowiedzialny!

Nie trzeba wypracowywaé umiejetnosci bycia odpowiedzialnym, raczej trzeba
odkry¢ w sobie te relacj¢. Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ nasze codzienne
do$wiadczenie, gdyz w istocie oczekiwanie od kogos$ bycia odpowiedzialnym musi
wynika¢ z tego, ze zakladamy, iz w jego naturze lezy odpowiedzialno$¢ [Michalski
2009]. By doktadniej opisa¢, czym jest odpowiedzialnos¢, nalezy sie zaglebi¢ w jej
filozoficzne oraz prawne podstawy.

Pojecie odpowiedzialnosci wywodzi si¢ z jezyka prawniczego, a uzywane
w prawie rzymskim terminy: respondere, responsio, responsum, otrzymaty
w sredniowieczu swoje odpowiedniki niemal we wszystkich jezykach europejskich.
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Oznaczaty: odpowiada¢ przed sagdem na oskarzenie, broni¢ przed sadem siebie lub
kogos, usprawiedliwia¢ swoje zachowanie, swoje czyny (lub czyjes) [Filek 1999].

Odpowiada si¢ za co$ lub za kogos, jest si¢ odpowiedzialnym przed kims, kto
jest zrodtem odpowiedzialnosci (instancja, zleceniodawcg) [Buren 1960]. Zdaniem
C. Porgbskiego kazdy cztowiek musi zada¢ sobie zasadnicze pytanie o to, co jest dla
niego najwazniejsze, co jest mniej wazne i niewazne. Rozstrzygniecie tego pytania
formutuje osobowy byt cztowieka, determinuje jego decyzje zyciowe, wyznacza
zakres rzeczy i spraw, za jakie chce odpowiadaé. Autor uwaza, ze decyzja ta stano-
wi fundament stopniowego rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci danej osoby.
Z kolei rozszerzanie granic odpowiedzialnosci stanowi czg$¢ procesu moralnego
dojrzewania cztowieka [Porebski 2001].

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego [http://sjp.pwn.pl] odpowiedzialny to:

e gotowy do ponoszenia konsekwencji swojego postepowania;
* majacy obowigzek dopilnowania czegos;

*  ponoszacy wing za co$, co nie powinno si¢ zdarzyc¢;

* wymagajacy kwalifikacji i obarczajacy odpowiedzialno$cia;
e powodujacy jakis stan lub proces.

Sadowy model odpowiedzialnosci od poczatku zwigzany byt z religig chrzesci-
janska i wlasnie na jej gruncie odpowiedzialno$¢ z pojecia prawniczego przeksztal-
cita si¢ w pojecie etyczne [Filek 1996]. Odpowiedzialnos¢ jest nierozerwalnie zwia-
zana z etyka i dialogiem, ,,cztowiek, ktory wybrat siebie etycznie, przyjat w sposob
istotny odpowiedzialno$¢ za wszystko, co go dotyczy. Cztowiek zyjacy etycznie
staje si¢ odpowiedzialnym za porzadek rzeczy, w ktorym zyje. Cztowiek taki przej-
muje za wszystko odpowiedzialnos¢” [Kierkegaard 1976].

Do filozofii poj¢cie odpowiedzialnosci wkroczyto na dobre w XVIII wieku.
Szczegdlny udziat w rozwinigciu jej pojmowania ma klasyczna filozofia niemiecka.
Kant podejmuje w nowy sposob problematyke odpowiedzialno$ci moralnej [Ku-
raszko 2010]. Pojawia si¢ na gruncie jego filozofii praktycznej idea odpowiedzial-
nosci przed prawem moralnym — pojmowanym zarazem jako co§ wewnetrznego —
a jednoczesnie odpowiedzialnosci przed wlasnym rozumem. Uwazal, ze spoteczen-
stwo ludzi wolnych moze doskonali¢ si¢ dzieki dyskusji i analizie krytycznej [Kant
2001]. Dopiero w mysleniu S. Kierkegaarda i F. Nietzschego odpowiedzialno$¢ za-
czeta opisywac w istotny sposob egzystencije i jej relacje z rzeczywistoscia. Od-
powiedzialno$¢ jest tutaj rozumiana jako bogactwo cztowieka, jest bardzo mocno
zwiazana z relacjg czlowieka z rzeczywistos$cig [Filek 1996].

Pojecie odpowiedzialnosci zaczeto sie upowszechnia¢ po I wojnie swiatowej,
stopniowo wypierajac pojecie obowigzku. Bylo to nastgpstwem zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci politycznej i spotecznej, rozwoju demokracji, ktoremu z kolei to-
warzyszyl rozwdj roznych swobod obywatelskich. W mysli filozoficznej XX wieku
silny akcent zostal potozony na zwigzek miedzy wolnoscig i odpowiedzialnoscia.

I3

Ow zwigzek wyraza dwukierunkowa zaleznos¢: bez wolno$ci nie ma odpowiedzial-
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nosci, bez odpowiedzialnos$ci nie ma wolno$ci. Tym, co odréznia wolnos¢ od samo-
woli, jest odpowiedzialnos¢ [Filek 1999].

Nalezy zauwazy¢, ze zakres odpowiedzialnos$ci nie jest dany raz na zawsze, lecz
zalezy od zmieniajacych si¢ warunkow, od mozliwosci, jakimi dysponujg podmioty
zespotowe, wreszcie od oczekiwan spotecznych. W czasach starozytnych do odpo-
wiedzialnoS$ci byli pociggani zaréwno ludzie, jak i zwierzeta. Z czasem jednak idea
odpowiedzialno$ci zostata przypisana wylgcznie czlowiekowi [Teneta-Skwiercz
2013].

Wazny wktad do rozumienia tego poj¢cia wniost S. Kierkegaard, poprzedza-
jacy takich filozofow podejmujacych kwestie odpowiedzialnosci, jak E. Husserl,
M. Scheler, N. Hartmann, M. Buber, F. Rosenzweig, D. Bonhoeffer, E. Grisebach,
E. Leyinas czy H. Jonas. S. Kierkegaard zwraca uwage na to, ze czlowiek ma mozli-
wos¢ ,,wybrac siebie samego” jako tego, ktdry za wszystko jest odpowiedzialny [Fi-
lek 2003]. Oznacza to zgode na bycie wyodrgbnionym ze $wiata [Michalski 2009].
Wszystkich wymienionych filozofow mozna okresli¢ mianem prekursoréw pojecia
odpowiedzialnos$ci, ktore dzi$ kojarzy si¢ z koncepcja spotecznej odpowiedzialno-
sci przedsigbiorstw (CSR). Szczegodlng uwage warto zwrdci¢ na H. Jonasa, ktory
w swej Zasadzie odpowiedzialnosci podejmuje wolanie o odpowiedzialnos¢ czto-
wieka wobec nowych, czesto wezesniej niespotykanych wyzwan. Uwaza on, ze
,»nowa natura naszego dziatania wymaga nowej etyki odpowiedzialnosci” oraz ze
odpowiedzialnos¢ obecnie zyjacych polega na zobowigzaniu do zabezpieczenia
przysztosci dla tych, ktorych jeszcze nie ma lub ktorzy jeszcze si¢ nie narodzili,
a ktorzy bez naszej odpowiedzialno$ci za nich nie maja szans [Jonas 1996].

3. Podstawowe definicje pojecia odpowiedzialnosci

Przed rozpoczgciem badan autorka przeanalizowala literature definiujacg pojecie
odpowiedzialnosci. Doglgbna, szczegdtowa analiza zagadnienia pozwolita na upo-
rzadkowanie tematu. Ze wzgledu na wazno$¢ pojecia odpowiedzialnosci w bada-
niach prowadzonych przez autorke ponizej przedstawiono szczegdlowe i obszerne
opracowanie terminologiczne.

Odpowiedzialnos¢ to norma etyczna, ktoéra oznacza pewna gotowos¢ ponoszenia
konsekwencji pozytywnych i negatywnych skutkéw wiasnych (jednostkowych lub
grupowych) decyzji [Pogonowska 2004]. Zatem odpowiedzialno$¢ jest to pojecie,
pod ktérym rozumie si¢ $wiadome i dobrowolne podejmowanie czynéow zgodnych
z zasadami i normami ogo6lnie przyjetymi [Jabtonski i in. 2010]. Odpowiedzialnos¢
okreslana jest jako ,,.konieczno$¢, obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za
swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kims, wobec
kogos, za kogos$ lub za co$” [Szymczak 1998].

Encyklopedia pedagogiczna przedstawia cztery ujecia pojgcia ,,odpowiedzial-
nos¢™:
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1) za siebie jako ponoszenie konsekwencji swoich czynéw w kontekscie mo-
ralnym i prawnym [ Encyklopedia 2004]. Podobne ujecie prezentuja autorzy Nowego
stownika pedagogiki pracy. Zaznaczaja dodatkowo, ze interesujacy nas zakres doty-
czy nie tylko efektow dziatania ludzkiego, ale tez braku tego dzialania [Nowacki,
Korabiowska-Nowacka, Baraniak 2000]. Wszak brak reakcji to tez reakcja, a po-
wstrzymanie si¢ od dziatania moze mie¢ efekty rownie istotne i znaczace, co samo
dziatanie [Drogowska 2011];

2) jako cecha wynikajaca z efektow postepowania w stosunku do siebie — ,,roz-
woj osobisty” — 1 innych ludzi [Encyklopedia 2004]. Podobng interpretacj¢ przedsta-
wia W. Okon, twierdzac, ze jest to wazna cecha postgpowania cztowieka, bedaca
rezultatem sterowania tym postgpowaniem w stosunku do innych i samosterowa-
niem wlasnym rozwojem. Przede wszystkim definiuje odpowiedzialno$¢ jako ceche,
a oprocz tego zauwaza, ze odpowiedzialnym jest si¢ wobec innych lub wobec siebie.
W dalszej czesci definicji mowi tez, ze odpowiedzialno$ci nie ponosza dzieci, poja-
wia si¢ ona dopiero w wieku mtodzienczym [Okon 2004];

3) =zwigzana z zagadnieniami samorealizacji, moralnos$ci i wi¢zi spotecznych;

4) traktuje jako warto$¢ moralng, ktéra znajduje odzwierciedlenie zarowno
w czynach, jak i w przezyciach psychicznych cztowieka [Encyklopedia 2004].

Odpowiedzialno$¢ jest stanem powinnosci, wystepujacym w obrebie pewnej
rzeczywistosci. Wiasnie ta rzeczywistos¢ pozwala nam opisywac i interpretowac
owa powinnos¢. Wedtug J. Filek ,,odpowiedzialno$¢ zabezpiecza jednostke przed
zagrazajacymi jej od wewnatrz silami, tj. sktonnoscig do subiektywizmu i sktonno-
$cig do panowania nad innymi, przed samowolg” [Filek 2001b].

Wsrod filozoféow eksponujacych w swoich rozwazaniach kwestie odpowiedzial-
nosci wymieni¢ nalezy R. Ingardena, G. Pichta i M. Schelera. R. Ingarden, cho¢
wprost nie podaje definicji odpowiedzialnosci, przyjmujac, ze pojecie to jest dla
wszystkich zrozumiate, skupia si¢ na warunkach, jakie musza by¢ spelnione, by
mozna bylo méwi¢ o powstaniu odpowiedzialno$ci podmiotu dziatajacego.

Wedtug tego filozofa odpowiedzialnos¢ moze wystepowaé w nastepujacych sy-
tuacjach [Ingarden 1987]:

1) ktos$ ponosi odpowiedzialnos$¢ za cos (jest za cos odpowiedzialny),

2) kto$ podejmuje za co$ odpowiedzialnosc,

3) ktos jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci,

4) ktos dziata odpowiedzialnie.

By¢ odpowiedzialnym za co$ oznacza, ze wykonawca jest niejako automatycz-
nie odpowiedzialny za czyn, ktorego dokonat. Podejmowanie odpowiedzialno$ci za
c0$ oznacza wewngtrzng gotowos¢ sprawcy do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci.
Z kolei pociaganie do odpowiedzialnosci to zmuszenie badz egzekwowanie od ko-
gos bycia odpowiedzialnym.

R. Ingarden wyrdznit dwa aspekty odpowiedzialno$ci: odpowiedzialno$¢ przed
popetnieniem czynu i po jego popetnieniu. Odpowiedzialnos¢ ,,po czynie” to pono-
szenie odpowiedzialnosci za czyny dokonane, to konsekwencja, nastgpstwo doko-
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nania pewnej czynnosci przez kogo§ w okoliczno$ciach, ktore t¢ odpowiedzialnosé
umozliwiajg [Ingarden 1989]. Z kolei odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem” oznacza
gotowos¢ do przyjecia odpowiedzialnosci ,,po czynie”. Wedtug tego filozofa czto-
wiek ponosi odpowiedzialno$¢, gdy co$ uczyni badz zaniecha czynu w sytuacji,
gdy powinien co$ uczyni€. Przy tym podkresla, ze odpowiedzialny moze by¢ tylko
cztowiek, ktory jest §wiadomy swoich czynow i dziala w sposob nieprzymuszony
[Teneta-Skwiercz2013]. Piszac o odpowiedzialno$ci, nie odnosi jej bezposrednio do
sfery gospodarczej. Ujmujac przedsiebiorstwo w kategoriach ,,wolnego podmiotu
dzialan”, mozna je rozpatrywac jako organizacj¢ funkcjonujacag w obszarze odpo-
wiedzialnos$ci [Ingarden 1989].

G. Picht twierdzil, ze dzwiganie odpowiedzialnos$ci za czyny nie ma charakteru
uznaniowego, odpowiedzialno$¢ bowiem konstytuuje cztowieka [Picht 1981]. Ba-
dacz ten odchodzi od zatozen o samoodpowiedzialnos$ci, stwierdzajac, ze cztowiek
odpowiada za wszystko, co pozostaje w sferze jego wplywow. G. Picht w prze-
ciwienstwie do R. Ingardena poszukiwal warunkow ludzkiej odpowiedzialno$ci
w kazdorazowej sytuacji, w jakiej postawiony jest cztowiek, a nie jak R. Ingarden —
w podmiocie i jego kwalifikacjach [Filek 2001b]. Przed ludZzmi staja zadania i to one
beda stanowié¢ zrodto odpowiedzialnosci. Dla G. Pichta odpowiedzialnosé¢ za dzieje
implikuje troske cztowieka, by dzieje mogly pozosta¢ dziejami, to odpowiedzial-
no$¢ za przyszte pokolenia, za zachowanie ludzkosci [Picht 2004].

Natomiast wedtug B. Klimczak kwestia odpowiedzialno$ci moze si¢ pojawic
w czterech sytuacjach [Klimczak 2002]:

1) ponoszenia odpowiedzialnosci (stan faktyczny pasywnie ponoszony przez
sprawce);

2) podejmowania odpowiedzialnosci (stan gotowosci do wzigcia odpowie-
dzialnosci);

3) pociagania do odpowiedzialno$ci (zrodto lezy poza sprawca czynu);

4) odpowiedzialnego dziatania (aktywnos$¢ podmiotu $wiadomego wartosci
skutkdéw swojego dziatania).

J. Filek wyrdznia trzy poziomy odpowiedzialno$ci: indywidualna, przedsie-
biorstwa oraz biznesu [Filek 2001a]. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa powinna
stanowi¢ rozszerzenie odpowiedzialno$ci ponoszonej przez poszczegolne jednostki,
a jednoczesnie nie zwalnia¢ ich z obowiazku dzialania zgodnego z przyjetym sys-
temem moralnym.

Jak wyglada definicja odpowiedzialno$ci organizacji? Wedlug A. Kisil odpo-
wiedzialno$¢ organizacji [Kisil 2013] (firmy, stowarzyszenia, panstwa itd.) to jej
zbiorowa $wiadomo$¢:

* moralnego obowiazku,

e prawnego odpowiadania za czyny swoje i swoich cztonkow,

e ponoszenia za nie konsekwencji zbiorowo i indywidualnie,

oraz idgca za nig kultura organizacyjna i postawa ogotu cztonkow, dzieki ktorej inni
ludzie ufajg, Ze moga na danej organizacji polegac.
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Mozna wigc rzec, ze na poczatku dwudziestego wieku wydarzyto sie co$, co
mozna by okresli¢ mianem filozoficznego odkrycia pojecia odpowiedzialno$ci, co
w potowie tegoz stulecia zaowocowato pelniejszym zrozumieniem tego problemu.
Dokonywato si¢ to jednoczesnie z odkrywaniem, ze by¢ wolnym, to by¢ odpowie-
dzialnym, a wigc odpowiedzialno$¢ mozna postrzegac jako logiczng konsekwencje
przyznanej wolnosci [Filek 2006].

4. Rodzaje odpowiedzialnos$ci

Odpowiedzialno$¢ moze zaistnie¢ w roznych kontekstach. Wystepuje ona zawsze w
konkretnym odniesieniu i dotyczy réznych sfer rzeczywistosci, stad nie dziwi fakt,
iz wystepuje taka wielos¢ pojmowania odpowiedzialnosci. W zwiagzku z tym istnieja
roézne rodzaje odpowiedzialno$ci. Termin ,,odpowiedzialno$¢” odnosi si¢ zardowno
do rzeczy, procesow, jak i do wartosci.

ODPOWIEDZIALNOSC
|

| | | | | | | |
W sensie
prakseologicznym

kazualna w sensie moralnym kwalifikowana

Rys. 1. Rodzaje odpowiedzialnosci wedtug W. Gasparskiego
Zrédto: [Gasparski 2007].

W. Gasparski wyrdznia odpowiedzialnos¢ [Gasparski 2007]:

e kazualng — odpowiedzialno$¢ za bycie przyczyna jakiego$ skutku, niewazne
przy tym jest, czy dziatanie sprawcze byto §wiadome, zamierzone, czy tez nie;

e w sensie prakseologicznym — dotyczy zachowania celowego, $wiadomego i do-
wolnego (tj. zgodnego z wolg podmiotu). W tym uj¢ciu mozna by¢ nie tylko
sprawca wytacznym, lecz takze wspotsprawca, a odpowiedzialno$¢ za czyny po-
petniane wspolnie okreslana jest mianem wspotodpowiedzialnosci;

* w sensie moralnym — w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci w sensie prak-
seologicznym, nie dotyczy wszelkiego podmiotu dziatajacego, ale podmiotu
moralnego, od ktorego wymaga si¢: wiedzy moralnej, bezstronnos$ci, obiektyw-
nosci, uczciwosci, bezinteresownosci i aktywnosci. Podmioty moralne sa odpo-
wiedzialne jedynie indywidualnie, nie istnieje zatem odpowiedzialno$¢ moralna
zbiorowa, gdyz tylko osoba moze mie¢ sumienie;

e kwalifikowang — moze wystgpowa¢ w postaci odpowiedzialnosci dotyczacej
dziatalnosci indywidualnej badz zorganizowanej. Dla dzialalnosci indywidual-
nej odpowiedzialnos$¢ kwalifikowana to odpowiedzialnos¢ za dziatanie zgodne z
wymaganiami danej roli. W. Gasparski wskazuje na role zawodowe wynikajgce
z petnionej funkcji, sytuacji zyciowej czy tez zajmowanej pozycji spotecznej.
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Przyktadem takiej roli moze by¢ funkcja menedzera. Odpowiedzialnos¢ doty-
czaca dziatalno$ci zorganizowanej ponosza organizacje, przedsigbiorstwa. Utoz-
samiana jest ona ze spoteczna odpowiedzialnoscia biznesu.

ODPOWIEDZIALNOSC
|

FIZYCZNA PSYCHICZNA MORALNA

Rys. 2. Rodzaje odpowiedzialnosci wedtug K. Sosnickiego

Zrédto: [Soénicki 1973].

K. Soénicki, analizujgc problem odpowiedzialno$ci, wyroznia nastepujace jej
rodzaje [Sosnicki 1973]:

e fizyczng — odpowiedzialno$¢ za wykonanie czynu,

* psychiczng (psychologiczng) — pojawia si¢ wowczas, gdy negatywne dzialanie
wyplywa z cech charakteru jednostki,

* moralng — dotyczy sytuacji potencjalnych, a nie fizycznych, realnych. Wrazliwy
moralnie, zdolny do samokontroli cztowiek czuje si¢ odpowiedzialny juz za
samo wyobrazenie sobie jakiego$ stanu rzeczy. Odwotuje si¢ przy tym do swo-
jego sumienia.

Rozumienie przedmiotu odpowiedzialnosci — czyli za co lub za kogo ponoszo-
na jest odpowiedzialnos¢ — mozna przedstawi¢ w dwoch kategoriach, w kategorii
sprawstwa (ujgcie negatywne, restrykcyjne) oraz zadania, jakiemu ma si¢ sprostac
(ujecie pozytywne) [Jabtonski i in. 2010]. Wynikiem tego jest rowniez podzial na
dwa rodzaje odpowiedzialnosci: negatywna i pozytywng. Odpowiedzialno$¢ nega-
tywna dostrzega zto wyrzadzone w przeszlosci i nakazuje wzigcie za nie odpowie-
dzialnosci. To inaczej odpowiedzialnos¢ retrospektywna dotyczaca zdarzen prze-
sztych. Charakterystyczne dla niej s3: wyrzuty sumienia, zal, wstyd, poczucie winy
[Niecko-Bukowska 2008]. Odpowiedzialno$¢ pozytywna, zwana tez perspekty-
wiczng, patrzy w przysztos¢ ,,i ukazuje cztowiekowi zdane na niego dobro. Rodzace
si¢ tu poczucie odpowiedzialno$ci nie ma juz poczucia winy, lecz jest udzielajacym
mocy poczuciem wilasnego zadania, wlasnej godnosci i istotnosci” [Filek 2003]. Od
podmiotu i przedmiotu odpowiedzialno$ci zalezy, kto naktada odpowiedzialno$¢.
Odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ z przekonania wewnetrznego, przyjecia idei zy-
cia spolecznego, moze by¢ natozona przez inne podmioty [Jabtonski i in. 2010].

W literaturze mozna si¢ spotkac¢ z podzialem odpowiedzialnosci na odpowie-
dzialno$¢ naturalng (rodzica za dziecko), narzucong (prawem), wymuszong (np.
oczekiwaniami spotecznymi) i kontraktowa (wynikajaca z przyjecia umowy) [Te-
neta-Skwiercz2013].
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W praktyce gospodarczej mozna wyrdznic¢ trzy poziomy (obszary) odpowie-
dzialnosci: odpowiedzialno$¢ jednostkowa (dotyczy zakresu dziatan okreslonej oso-
by), odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa i odpowiedzialnos¢ biznesu jako calosci.
Fundamentalna jest niewatpliwie ta pierwsza [Lazari-Pawlowska 1992]. Dopiero jej
przyjecie pozwala na okreslanie odpowiedzialnosci firmy [ Velasquez 1997], przyje-
cie za$ tej ostatniej prowadzi do odstonigcia si¢ kolejnego poziomu — odpowiedzial-
nosci srodowisk biznesowych. Odpowiedzialnos$¢ biznesu jako catosci wydaje si¢
mie¢ najwigksze znaczenie dla przysztosci rodzaju ludzkiego.

Zwlaszcza wspotczesnie odpowiedzialno$¢ najtrudniej jest definiowalna w co-
dziennosci zycia cztowieka. Coraz trudniej ustali¢ konkretng odpowiedzialnos¢
danego cztowieka, dlatego coraz trudniejsze staje si¢ uzasadnienie ponoszenia od-
powiedzialnos$ci i wycigganie konkretnych konsekwencji [Drogowska 2011]. Odpo-
wiedzialno$¢ mozna rozpatrywaé w znaczeniu osobowym — jako odpowiedzialnosé
cztowieka wobec cztowieka, cztowieka za rzecz, badz ogdlnym (uniwersalnym) jako
odpowiedzialno$¢ czlowieka za $wiat rodzinny, zawodowy, spotecznosci lokalne;j,
gospodarczy, za wydarzenia, warunki zycia [Filek 2001b].

Prawa czlowieka np. muszg by¢ przestrzegane nie tylko przez rzady i1 wladze
panstwowe, ale i przez przedsigbiorstwa [Michalik 2003], a zwlaszcza — jak pisze
P. Sane — przez ,,wielkie ponadnarodowe korporacje, ktére maja coraz wigcej wiha-
dzy, coraz mocniej ksztattuja warunki naszego zycia i dlatego musza ponosic¢ coraz
wigksza odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania™.

ODPOWIEDZIALNOSC
|

NARZUCONA WYMUSZONA SWIADOMA

Rys. 3. Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa ze wzgledu na przyczyne jej przyjmowania

Zrédto: [Gabrusewicz 2010].

Podmiotem odpowiedzialno$ci ogdlnej, moralnej, prawnej, finansowej, spotecz-
nej jest rowniez przedsigbiorstwo. W przesztosci ,,przedsigbiorstwo kapitalistyczne
bylo odpowiedzialne wylacznie przed swoim wiascicielem. Odpowiedzialno$¢ ta
sprowadzata si¢ do odpowiedzialnosci finansowej — przedsigbiorstwo miato przy-
nosi¢ zysk temu, kto inwestowat wen swoj kapitat. Obecnie przedsigbiorstwa za-
chodnie odpowiadaja faktycznie przed wieloma grupami tzw. stakeholders (inte-
resariuszy), czyli srodowisk z réznych powodéw zainteresowanych dziatalnoscia
organizacji zarbwno w otoczeniu, jak i wewnatrz samego przedsigbiorstwa. Sg to
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Tabela 1. Fazy budowania odpowiedzialnosci

Etapy budowania spoteczne;j

obowigzujacego prawa)

cyjna) (za to, co juz si¢
stato lub moze si¢ stac)

odpowiedzialnos$ci R."dZ?J N . Poziomy odpowiedzialnosci
S odpowiedzialnosci
przedsigbiorcow
Wstepny Unikanie Brak §wiadomosci jakiejkolwiek odpo-
(przedprawny i przedetyczny) odpowiedzialnosci wiedzialnosci
Prawny (przestrzeganie Negatywna (restryk- | Odpowiedzialno$¢ narzucona przez

prawo (przedsigbiorca uswiadamia so-
bie obowigzywanie odpowiedzialnosci
za dzialanie niezgodne z prawem)

Etyczny (uczciwe postgpowanie,
oparte na powszechnym prze-
strzeganiu prawa z nalezytym
uwzglednieniem praw klientow

i pracownikow)

Negatywna (restryk-
cyjna) (za to, co si¢
stato lub moze sta¢)

Odpowiedzialno$¢ narzucona przez
prawo (przedsigbiorca poczuwa si¢ do
odpowiedzialnosci prawnej)

Poczatki CSR (ksztaltowanie
wiasciwych relacji ze wszystkimi
grupami interesariuszy oraz proby
réwnowazenia ich sprzecznych
interesow)

Mieszana (odpowie-
dzialnos¢ restryk-
cyjna, z elementami
odpowiedzialnosci
pozytywnej)

Odpowiedzialno§¢ wymuszona przez
spoteczenstwo (przedsigbiorca poczu-
wa si¢ do realizowania tych oczekiwan
pracownikéw i konsumentow, ktore
maja prawne zabezpieczenie, ale tez
uwzglednia te oczekiwania, ktore maja
silne poparcie spoteczne

Rozwinieta CSR (zaangazowanie
spoteczne, polegajace na ksztat-
towaniu relacji spotecznych,
dbatlos¢ o zrownowazony rozwoj)

Pozytywna (majaca
na uwadze zalezne
od dzialajacej firmy
dobro)

Odpowiedzialno$¢ swiadoma (przedsie-
biorca $wiadomie wtacza niektore cele
spoteczne do swej dziatalno$ci)

Zaawansowana CSR (zobowig-
zanie zmierzajace do poprawy ja-
kosci zycia wszystkich cztonkéw
spotecznosci)

Pozytywna (majaca
na uwadze zalezne
od dzialajacej firmy
dobro)

Odpowiedzialno$¢ dobrowolna (przed-
sigbiorca §wiadomie i dobrowolnie po-
dejmuje odpowiedzialnos¢ spoteczna,
przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci
zycia)

Zrodto: [Filek 2006].

takie grupy jak: pracownicy, zarzad [...] zwigzki zawodowe i1 zwiazki pracodaw-
cOw, organizacje obrony praw cztowieka itp.” [Kostera 1996].

Wedtug K. Davisa spoteczna odpowiedzialnos¢ danego przedsiebiorstwa musi
by¢ proporcjonalna do jego spotecznej sity (tzw. zelazna zasada odpowiedzialno-
sci — iron law of responsibility). W praktyce oznacza to, ze podmiot majacy duzy
wplyw na spoteczenstwo ma wigksze obowiazki wzglgdem niego i ponosi zarazem
znacznie wigkszg odpowiedzialno$¢ [Davis 1977].

Aby ustali¢ rzeczywisty poziom odpowiedzialnosci firmy prowadzacej obecnie
dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy odrézni¢ trzy rodzaje odpowiedzialnosci [Gabru-
sewicz 2010]:

1) odpowiedzialno$¢ narzucong — rodzaj odpowiedzialnosci, do przyjecia kto-
rej firma zostaje zmuszona prawem (odpowiedzialnos¢ restrykcyjna);



230 Anna Krzysztofek

2) odpowiedzialno$¢ wymuszong — odpowiedzialnosé, ktéra firma przyjmuje
pod presja opinii spotecznej. W krajach rozwinietych presj¢ taka wywieraja na firmy
stowarzyszenia konsumenckie i organizacje proekologiczne;

3) odpowiedzialno$¢ swiadomg (dobrowolna, akceptowana) — najwyzszy po-
ziom odpowiedzialno$ci, ma charakter odpowiedzialnosci petnej, podjetej w sposob
wolny, ze Swiadomos$cig swej roli spotecznej [Filek 2006]. Spotykamy si¢ z nig,
kiedy przedsigbiorstwo stara si¢ podejmowaé dziatania odpowiedzialne, kiedy jest
zdecydowane przyja¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez siebie dziatania, za-
nim zostanie do tego zmuszone na mocy obowigzujacych przepisow prawnych.

Mozna réwniez mowi¢ o roznych fazach odpowiedzialnego zachowania — od
,bycia $wiadomym swej odpowiedzialno$ci”, poprzez ,,czucie si¢ odpowiedzial-
nym”, az po ,,wziecie odpowiedzialno$ci”. Kwestie te ukazuje tabela 1.

Wedtug W. Weischedela podstawowymi rodzajami odpowiedzialnosci, ktére
majg wspolna czes¢ sktadows, sa [Kuraszko 2010]:

1) odpowiedzialnos$¢ spoteczna — uwidaczniajgca si¢ w jawnosci wspotbycia,
na przyktad odpowiedzialno$¢ prawna. Ten rodzaj odpowiedzialnosci rozgrywa si¢
we wspotbyciu z innymi ludzmi, jest wynikiem dialogicznego stosunku pomig¢dzy
ludzmi;

2) odpowiedzialno$¢ religijna — moze by¢ rodzajem dialogu, ale z Bogiem, jest
to odpowiedzialnos¢ przez Bogiem;

3) samoodpowiedzialno$¢ — najbardziej intymna i najbardziej wewngetrzna ze
wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci — forma monologu, ktoéra rowniez moze
by¢ pewnego rodzaju rozmowa, rozmowa cztowieka z samym soba.

5. Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje wielo§¢ znaczen stowa odpowiedzial-
no$¢. Wielu myslicieli, rozumiejgc zlozono$¢ zagadnienia, podejmuje proby jego
analizy z roznych perspektyw: prawnych, moralnych, politycznych, ekonomicznych
i etycznych.
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