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ROZWAŻANIA O POJĘCIU ODPOWIEDZIALNOŚCI
REFLECTIONS ABOUT THE NOTION  
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Streszczenie: W dobie globalizacji coraz częściej stawia się pytania o odpowiedzialność lu-
dzi biznesu, a zakres refleksji obejmuje odpowiedzialność prawną, finansową, etyczną, spo-
łeczną. Pojęcie odpowiedzialności jest wieloznaczne – dotyczy wielu aspektów, a także sens 
tego słowa zmieniał się i zyskiwał nowe znaczenia na przestrzeni wieków, aż do czasów 
współczesnych. Rozpatrując kwestie odpowiedzialności zbiorowej, indywidualnej, poszukuje 
się odpowiedzi na pytania: kto odpowiada/za co/przed kim? Bada się strukturę odpowiedzial-
ności i jej granice. Celem artykułu jest przedstawienie kategorii odpowiedzialności w świetle 
przedstawicieli różnych nauk. Omówiona zostanie geneza, definicja oraz rodzaje pojęcia od-
powiedzialności. 

Słowa kluczowe: odpowiedzialność, etyka, społeczna odpowiedzialność biznesu. 

Summary: In the era of globalization, there are more and more questions about the 
responsibility of business people, and the scope of reflection includes legal, financial, ethical 
and social responsibility. The concept of responsibility is ambiguous. It concerns a lot of 
aspects and its meaning has changed and gained new meanings over the centuries, until 
modern times. Considering the issues of collective responsibility, an individual seeks the 
answers to the questions: Who is responsible/ what/from whom? The article explores the 
structure of responsibility and its borders. It also presents the category of responsibility in the 
light of the representatives of different sciences and discusses the origin, definition and types 
of the concept of responsibility.

Keywords: responsibility, ethics, Corporate Social Responsibility.

Ceną wielkości jest odpowiedzialność
Winston Churchill 
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1.	 Wstęp

Obecnie, w dobie globalizacji życia gospodarczego, coraz częściej stawia się pyta-
nia o odpowiedzialność ludzi biznesu, a zakres refleksji obejmuje odpowiedzialność 
prawną, finansową, etyczną, społeczną [Lenort 2007]. Odpowiedzialność ściśle 
związana jest oraz wyraża się przez kategorię troski. Według A. Marek-Bieniasz 
odpowiedzialność „to nieustanna troska o to, co jest nam powierzone. Wymaga 
czujności, by, o ile zajdzie taka potrzeba, móc działać na rzecz przedmiotu naszej 
odpowiedzialności. Na terenie praxis troska wyraża się w konkretnym działaniu, 
ale jest ona czymś więcej niż owo działanie, jest tym, co nas do niego prowadzi  
i skłania” [Marek-Bieniasz 2006]. Rozpatrując kwestie odpowiedzialności zbioro-
wej i indywidualnej, poszukuje się odpowiedzi na pytania: kto odpowiada/za co/
przed kim? Bada się strukturę odpowiedzialności i jej granice. Przestrzeganie okre-
ślonych granic, nie tylko prawnych, wzmaga odpowiedzialność, a co za tym idzie 
– buduje i wzmacnia pozytywny wizerunek danego podmiotu [Kubok 2011]. 

Celem artykułu jest przedstawienie kategorii odpowiedzialności w świetle 
przedstawicieli różnych nauk. Omówiona zostanie geneza, definicja oraz rodzaje 
pojęcia odpowiedzialności. 

2.	 Geneza pojęcia „odpowiedzialność”

Pojęcie odpowiedzialności jest wieloznaczne – dotyczy wielu aspektów, a także sens 
tego słowa zmieniał się i zyskiwał nowe znaczenia na przestrzeni wieków, aż do 
czasów współczesnych. Jego wieloznaczność wynika między innymi z faktu, że 
odnosi się ono do rozlicznych obszarów aktywności człowieka, w których różne 
jego aspekty stają się mniej lub bardziej widoczne bądź istotne. Istnieje wiele spo-
sobów definiowania odpowiedzialności, które często posiadają wspólne zakresy, 
jednakże są też i takie, które mają niewiele aspektów wspólnych. 

A. de Saint-Exupéry mawiał, że „Być człowiekiem, to właśnie być odpowie-
dzialnym” [Saint-Exupéry 1964]. Filozofowie zajmujący się tym obszarem wskazują 
na to, że człowiek może stać się odpowiedzialny, gdyż w jego naturze jest odpowie-
dzialność – jako człowiek, od samego początku jest odpowiedzialny! 

Nie trzeba wypracowywać umiejętności bycia odpowiedzialnym, raczej trzeba 
odkryć w sobie tę relację. Potwierdzeniem takiej tezy może być nasze codzienne 
doświadczenie, gdyż w istocie oczekiwanie od kogoś bycia odpowiedzialnym musi 
wynikać z tego, że zakładamy, iż w jego naturze leży odpowiedzialność [Michalski 
2009]. By dokładniej opisać, czym jest odpowiedzialność, należy się zagłębić w jej 
filozoficzne oraz prawne podstawy. 

Pojęcie odpowiedzialności wywodzi się z języka prawniczego, a używane  
w prawie rzymskim terminy: respondere, responsio, responsum, otrzymały  
w średniowieczu swoje odpowiedniki niemal we wszystkich językach europejskich. 
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Oznaczały: odpowiadać przed sądem na oskarżenie, bronić przed sądem siebie lub 
kogoś, usprawiedliwiać swoje zachowanie, swoje czyny (lub czyjeś) [Filek 1999]. 

Odpowiada się za coś lub za kogoś, jest się odpowiedzialnym przed kimś, kto 
jest źródłem odpowiedzialności (instancją, zleceniodawcą) [Buren 1960]. Zdaniem 
C. Porębskiego każdy człowiek musi zadać sobie zasadnicze pytanie o to, co jest dla 
niego najważniejsze, co jest mniej ważne i nieważne. Rozstrzygniecie tego pytania 
formułuje osobowy byt człowieka, determinuje jego decyzje życiowe, wyznacza 
zakres rzeczy i spraw, za jakie chce odpowiadać. Autor uważa, że decyzja ta stano-
wi fundament stopniowego rozszerzania zakresu odpowiedzialności danej osoby. 
Z kolei rozszerzanie granic odpowiedzialności stanowi część procesu moralnego 
dojrzewania człowieka [Porębski 2001].

Według Słownika Języka Polskiego [http://sjp.pwn.pl] odpowiedzialny to:
•• gotowy do ponoszenia konsekwencji swojego postępowania; 
•• mający obowiązek dopilnowania czegoś;
•• ponoszący winę za coś, co nie powinno się zdarzyć;
•• wymagający kwalifikacji i obarczający odpowiedzialnością;
•• powodujący jakiś stan lub proces. 

Sądowy model odpowiedzialności od początku związany był z religią chrześci-
jańską i właśnie na jej gruncie odpowiedzialność z pojęcia prawniczego przekształ-
ciła się w pojęcie etyczne [Filek 1996]. Odpowiedzialność jest nierozerwalnie zwią-
zana z etyką i dialogiem, „człowiek, który wybrał siebie etycznie, przyjął w sposób 
istotny odpowiedzialność za wszystko, co go dotyczy. Człowiek żyjący etycznie 
staje się odpowiedzialnym za porządek rzeczy, w którym żyje. Człowiek taki przej-
muje za wszystko odpowiedzialność” [Kierkegaard  1976].

Do filozofii pojęcie odpowiedzialności wkroczyło na dobre w XVIII wieku. 
Szczególny udział w rozwinięciu jej pojmowania ma klasyczna filozofia niemiecka. 
Kant podejmuje w nowy sposób problematykę odpowiedzialności moralnej [Ku-
raszko 2010]. Pojawia się na gruncie jego filozofii praktycznej idea odpowiedzial-
ności przed prawem moralnym – pojmowanym zarazem jako coś wewnętrznego –  
a jednocześnie odpowiedzialności przed własnym rozumem. Uważał, że społeczeń-
stwo ludzi wolnych może doskonalić się dzięki dyskusji i analizie krytycznej [Kant 
2001]. Dopiero w myśleniu S. Kierkegaarda i F. Nietzschego odpowiedzialność za-
częła opisywać w istotny sposób egzystencję i jej relację z rzeczywistością. Od-
powiedzialność jest tutaj rozumiana jako bogactwo człowieka, jest bardzo mocno 
związana z relacją człowieka z rzeczywistością [Filek 1996].

Pojęcie odpowiedzialności zaczęło się upowszechniać po I wojnie światowej, 
stopniowo wypierając pojęcie obowiązku. Było to następstwem zmieniającej się 
rzeczywistości politycznej i społecznej, rozwoju demokracji, któremu z kolei to-
warzyszył rozwój różnych swobód obywatelskich. W myśli filozoficznej XX wieku 
silny akcent został położony na związek między wolnością i odpowiedzialnością. 
Ów związek wyraża dwukierunkowa zależność: bez wolności nie ma odpowiedzial-
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ności, bez odpowiedzialności nie ma wolności. Tym, co odróżnia wolność od samo-
woli, jest odpowiedzialność [Filek 1999].

Należy zauważyć, że zakres odpowiedzialności nie jest dany raz na zawsze, lecz 
zależy od zmieniających się warunków, od możliwości, jakimi dysponują podmioty 
zespołowe, wreszcie od oczekiwań społecznych. W czasach starożytnych do odpo-
wiedzialności byli pociągani zarówno ludzie, jak i zwierzęta. Z czasem jednak idea 
odpowiedzialności została przypisana wyłącznie człowiekowi [Teneta-Skwiercz 
2013].

Ważny wkład do rozumienia tego pojęcia wniósł S. Kierkegaard, poprzedza-
jący takich filozofów podejmujących kwestię odpowiedzialności, jak E. Husserl,  
M. Scheler, N. Hartmann, M. Buber, F. Rosenzweig, D. Bonhoeffer, E. Grisebach, 
E. Leyinas czy H. Jonas. S. Kierkegaard zwraca uwagę na to, że człowiek ma możli-
wość „wybrać siebie samego” jako tego, który za wszystko jest odpowiedzialny [Fi-
lek 2003]. Oznacza to zgodę na bycie wyodrębnionym ze świata [Michalski 2009]. 
Wszystkich wymienionych filozofów można określić mianem prekursorów pojęcia 
odpowiedzialności, które dziś kojarzy się z koncepcją społecznej odpowiedzialno-
ści przedsiębiorstw (CSR). Szczególną uwagę warto zwrócić na H. Jonasa, który  
w swej Zasadzie odpowiedzialności podejmuje wołanie o odpowiedzialność czło-
wieka wobec nowych, często wcześniej niespotykanych wyzwań. Uważa on, że 
„nowa natura naszego działania wymaga nowej etyki odpowiedzialności” oraz że 
odpowiedzialność obecnie żyjących polega na zobowiązaniu do zabezpieczenia 
przyszłości dla tych, których jeszcze nie ma lub którzy jeszcze się nie narodzili,  
a którzy bez naszej odpowiedzialności za nich nie mają szans [Jonas 1996].

3.	 Podstawowe definicje pojęcia odpowiedzialności 

Przed rozpoczęciem badań autorka przeanalizowała literaturę definiującą pojęcie 
odpowiedzialności. Dogłębna, szczegółowa analiza zagadnienia pozwoliła na upo-
rządkowanie tematu. Ze względu na ważność pojęcia odpowiedzialności w bada-
niach prowadzonych przez autorkę poniżej przedstawiono szczegółowe i obszerne 
opracowanie terminologiczne.

Odpowiedzialność to norma etyczna, która oznacza pewną gotowość ponoszenia 
konsekwencji pozytywnych i negatywnych skutków własnych (jednostkowych lub 
grupowych) decyzji [Pogonowska 2004]. Zatem odpowiedzialność jest to pojęcie, 
pod którym rozumie się świadome i dobrowolne podejmowanie czynów zgodnych 
z zasadami i normami ogólnie przyjętymi [Jabłoński i in. 2010]. Odpowiedzialność 
określana jest jako „konieczność, obowiązek moralny lub prawny odpowiadania za 
swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kimś, wobec 
kogoś, za kogoś lub za coś” [Szymczak 1998]. 

Encyklopedia pedagogiczna przedstawia cztery ujęcia pojęcia „odpowiedzial-
ność”:
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1)	 za siebie jako ponoszenie konsekwencji swoich czynów w kontekście mo-
ralnym i prawnym [Encyklopedia 2004]. Podobne ujęcie prezentują autorzy Nowego 
słownika pedagogiki pracy. Zaznaczają dodatkowo, że interesujący nas zakres doty-
czy nie tylko efektów działania ludzkiego, ale też braku tego działania [Nowacki, 
Korabiowska-Nowacka, Baraniak 2000]. Wszak brak reakcji to też reakcja, a po-
wstrzymanie się od działania może mieć efekty równie istotne i znaczące, co samo 
działanie [Drogowska 2011];

2)	 jako cecha wynikająca z efektów postępowania w stosunku do siebie – ,,roz-
wój osobisty” – i innych ludzi [Encyklopedia 2004]. Podobną interpretację przedsta-
wia W. Okoń, twierdząc, że jest to ważna cecha postępowania człowieka, będącą 
rezultatem sterowania tym postępowaniem w stosunku do innych i samosterowa-
niem własnym rozwojem. Przede wszystkim definiuje odpowiedzialność jako cechę, 
a oprócz tego zauważa, że odpowiedzialnym jest się wobec innych lub wobec siebie. 
W dalszej części definicji mówi też, że odpowiedzialności nie ponoszą dzieci, poja-
wia się ona dopiero w wieku młodzieńczym [Okoń 2004]; 

3)	 związana z zagadnieniami samorealizacji, moralności i więzi społecznych;
4)	 traktuje jako wartość moralną, która znajduje odzwierciedlenie zarówno  

w czynach, jak i w przeżyciach psychicznych człowieka [Encyklopedia 2004].
Odpowiedzialność jest stanem powinności, występującym w obrębie pewnej 

rzeczywistości. Właśnie ta rzeczywistość pozwala nam opisywać i interpretować 
ową powinność. Według J. Filek „odpowiedzialność zabezpiecza jednostkę przed 
zagrażającymi jej od wewnątrz silami, tj. skłonnością do subiektywizmu i skłonno-
ścią do panowania nad innymi, przed samowolą” [Filek 2001b].

Wśród filozofów eksponujących w swoich rozważaniach kwestie odpowiedzial-
ności wymienić należy R. Ingardena, G. Pichta i M. Schelera. R. Ingarden, choć 
wprost nie podaje definicji odpowiedzialności, przyjmując, że pojęcie to jest dla 
wszystkich zrozumiałe, skupia się na warunkach, jakie muszą być spełnione, by 
można było mówić o powstaniu odpowiedzialności podmiotu działającego. 

Według tego filozofa odpowiedzialność może występować w następujących sy-
tuacjach [Ingarden 1987]:

1)	 ktoś ponosi odpowiedzialność za coś (jest za coś odpowiedzialny),
2)	 ktoś podejmuje za coś odpowiedzialność,
3)	 ktoś jest za coś pociągany do odpowiedzialności,
4)	 ktoś działa odpowiedzialnie.
Być odpowiedzialnym za coś oznacza, że wykonawca jest niejako automatycz-

nie odpowiedzialny za czyn, którego dokonał. Podejmowanie odpowiedzialności za 
coś oznacza wewnętrzną gotowość sprawcy do wzięcia na siebie odpowiedzialności. 
Z kolei pociąganie do odpowiedzialności to zmuszenie bądź egzekwowanie od ko-
goś bycia odpowiedzialnym.

R. Ingarden wyróżnił dwa aspekty odpowiedzialności: odpowiedzialność przed 
popełnieniem czynu i po jego popełnieniu. Odpowiedzialność „po czynie” to pono-
szenie odpowiedzialności za czyny dokonane, to konsekwencja, następstwo doko-
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nania pewnej czynności przez kogoś w okolicznościach, które tę odpowiedzialność 
umożliwiają [Ingarden 1989]. Z kolei odpowiedzialność „przed czynem” oznacza 
gotowość do przyjęcia odpowiedzialności „po czynie”. Według tego filozofa czło-
wiek ponosi odpowiedzialność, gdy coś uczyni bądź zaniecha czynu w sytuacji, 
gdy powinien coś uczynić. Przy tym podkreśla, że odpowiedzialny może być tylko 
człowiek, który jest świadomy swoich czynów i działa w sposób nieprzymuszony 
[Teneta-Skwiercz 2013]. Pisząc o odpowiedzialności, nie odnosi jej bezpośrednio do 
sfery gospodarczej. Ujmując przedsiębiorstwo w kategoriach „wolnego podmiotu 
działań”, można je rozpatrywać jako organizację funkcjonującą w obszarze odpo-
wiedzialności [Ingarden 1989]. 

G. Picht twierdził, że dźwiganie odpowiedzialności za czyny nie ma charakteru 
uznaniowego, odpowiedzialność bowiem konstytuuje człowieka [Picht 1981]. Ba-
dacz ten odchodzi od założeń o samoodpowiedzialności, stwierdzając, że człowiek 
odpowiada za wszystko, co pozostaje w sferze jego wpływów. G. Picht w prze-
ciwieństwie do R. Ingardena poszukiwał warunków ludzkiej odpowiedzialności  
w każdorazowej sytuacji, w jakiej postawiony jest człowiek, a nie jak R. Ingarden – 
w podmiocie i jego kwalifikacjach [Filek 2001b]. Przed ludźmi stają zadania i to one 
będą stanowić źródło odpowiedzialności. Dla G. Pichta odpowiedzialność za dzieje 
implikuje troskę człowieka, by dzieje mogły pozostać dziejami, to odpowiedzial-
ność za przyszłe pokolenia, za zachowanie ludzkości [Picht 2004].

Natomiast według B. Klimczak kwestia odpowiedzialności może się pojawić  
w czterech sytuacjach [Klimczak 2002]: 

1)	 ponoszenia odpowiedzialności (stan faktyczny pasywnie ponoszony przez 
sprawcę);

2)	 podejmowania odpowiedzialności (stan gotowości do wzięcia odpowie-
dzialności);

3)	 pociągania do odpowiedzialności (źródło leży poza sprawcą czynu);
4)	 odpowiedzialnego działania (aktywność podmiotu świadomego wartości 

skutków swojego działania).
J. Filek wyróżnia trzy poziomy odpowiedzialności: indywidualną, przedsię-

biorstwa oraz biznesu [Filek 2001a]. Odpowiedzialność przedsiębiorstwa powinna 
stanowić rozszerzenie odpowiedzialności ponoszonej przez poszczególne jednostki, 
a jednocześnie nie zwalniać ich z obowiązku działania zgodnego z przyjętym sys-
temem moralnym. 

Jak wygląda definicja odpowiedzialności organizacji? Według A. Kisil odpo-
wiedzialność organizacji [Kisil 2013] (firmy, stowarzyszenia, państwa itd.) to jej 
zbiorowa świadomość:
•• moralnego obowiązku, 
•• prawnego odpowiadania za czyny swoje i swoich członków,
•• ponoszenia za nie konsekwencji zbiorowo i indywidualnie,

oraz idąca za nią kultura organizacyjna i postawa ogółu członków, dzięki której inni 
ludzie ufają, że mogą na danej organizacji polegać. 
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Można więc rzec, że na początku dwudziestego wieku wydarzyło się coś, co 
można by określić mianem filozoficznego odkrycia pojęcia odpowiedzialności, co 
w połowie tegoż stulecia zaowocowało pełniejszym zrozumieniem tego problemu. 
Dokonywało się to jednocześnie z odkrywaniem, że być wolnym, to być odpowie-
dzialnym, a więc odpowiedzialność można postrzegać jako logiczną konsekwencję 
przyznanej wolności [Filek 2006]. 

4.	 Rodzaje odpowiedzialności 

Odpowiedzialność może zaistnieć w różnych kontekstach. Występuje ona zawsze w 
konkretnym odniesieniu i dotyczy różnych sfer rzeczywistości, stąd nie dziwi fakt, 
iż występuje taka wielość pojmowania odpowiedzialności. W związku z tym istnieją 
różne rodzaje odpowiedzialności. Termin „odpowiedzialność” odnosi się zarówno 
do rzeczy, procesów, jak i do wartości. 

 

ODPOWIEDZIALNOŚĆ 

kazualna
 w sensie 

prakseologicznym w sensie moralnym 
 

kwalifikowana
 

Rys. 1. Rodzaje odpowiedzialności według W. Gasparskiego 

Źródło: [Gasparski 2007].

W. Gasparski wyróżnia odpowiedzialność [Gasparski 2007]:
•• kazualną – odpowiedzialność za bycie przyczyną jakiegoś skutku, nieważne 

przy tym jest, czy działanie sprawcze było świadome, zamierzone, czy też nie; 
•• w sensie prakseologicznym – dotyczy zachowania celowego, świadomego i do-

wolnego (tj. zgodnego z wolą podmiotu). W tym ujęciu można być nie tylko 
sprawcą wyłącznym, lecz także współsprawcą, a odpowiedzialność za czyny po-
pełniane wspólnie określana jest mianem współodpowiedzialności;

•• w sensie moralnym – w przeciwieństwie do odpowiedzialności w sensie prak-
seologicznym, nie dotyczy wszelkiego podmiotu działającego, ale podmiotu 
moralnego, od którego wymaga się: wiedzy moralnej, bezstronności, obiektyw-
ności, uczciwości, bezinteresowności i aktywności. Podmioty moralne są odpo-
wiedzialne jedynie indywidualnie, nie istnieje zatem odpowiedzialność moralna 
zbiorowa, gdyż tylko osoba może mieć sumienie;

•• kwalifikowaną – może występować w postaci odpowiedzialności dotyczącej 
działalności indywidualnej bądź zorganizowanej. Dla działalności indywidual-
nej odpowiedzialność kwalifikowana to odpowiedzialność za działanie zgodne z 
wymaganiami danej roli. W. Gasparski wskazuje na role zawodowe wynikające 
z pełnionej funkcji, sytuacji życiowej czy też zajmowanej pozycji społecznej. 
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Przykładem takiej roli może być funkcja menedżera. Odpowiedzialność doty-
czącą działalności zorganizowanej ponoszą organizacje, przedsiębiorstwa. Utoż-
samiana jest ona ze społeczną odpowiedzialnością biznesu.

 

ODPOWIEDZIALNOŚĆ  

FIZYCZNA
 

PSYCHICZNA
 

MORALNA
 

Rys. 2. Rodzaje odpowiedzialności według K. Sośnickiego

Źródło: [Sośnicki 1973].

K. Sośnicki, analizując problem odpowiedzialności, wyróżnia następujące jej 
rodzaje [Sośnicki 1973]: 
•• fizyczną – odpowiedzialność za wykonanie czynu,
•• psychiczną (psychologiczną) – pojawia się wówczas, gdy negatywne działanie 

wypływa z cech charakteru jednostki,
•• moralną – dotyczy sytuacji potencjalnych, a nie fizycznych, realnych. Wrażliwy 

moralnie, zdolny do samokontroli człowiek czuje się odpowiedzialny już za 
samo wyobrażenie sobie jakiegoś stanu rzeczy. Odwołuje się przy tym do swo-
jego sumienia.
Rozumienie przedmiotu odpowiedzialności – czyli za co lub za kogo ponoszo-

na jest odpowiedzialność – można przedstawić w dwóch kategoriach, w kategorii 
sprawstwa (ujęcie negatywne, restrykcyjne) oraz zadania, jakiemu ma się sprostać 
(ujęcie pozytywne) [Jabłoński i in. 2010]. Wynikiem tego jest również podział na 
dwa rodzaje odpowiedzialności: negatywną i pozytywną. Odpowiedzialność nega-
tywna dostrzega zło wyrządzone w przeszłości i nakazuje wzięcie za nie odpowie-
dzialności. To inaczej odpowiedzialność retrospektywna dotycząca zdarzeń prze-
szłych. Charakterystyczne dla niej są: wyrzuty sumienia, żal, wstyd, poczucie winy 
[Niećko-Bukowska 2008]. Odpowiedzialność pozytywna, zwana też perspekty-
wiczną, patrzy w przyszłość „i ukazuje człowiekowi zdane na niego dobro. Rodzące 
się tu poczucie odpowiedzialności nie ma już poczucia winy, lecz jest udzielającym 
mocy poczuciem własnego zadania, własnej  godności i istotności” [Filek 2003]. Od 
podmiotu i przedmiotu odpowiedzialności zależy, kto nakłada odpowiedzialność. 
Odpowiedzialność może wynikać z przekonania wewnętrznego, przyjęcia idei ży-
cia społecznego, może być nałożona przez inne podmioty [Jabłoński i in. 2010].

W literaturze można się spotkać z podziałem odpowiedzialności na odpowie-
dzialność naturalną (rodzica za dziecko), narzuconą (prawem), wymuszoną (np. 
oczekiwaniami społecznymi) i kontraktową (wynikającą z przyjęcia umowy) [Te-
neta-Skwiercz 2013]. 
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W praktyce gospodarczej można wyróżnić trzy poziomy (obszary) odpowie-
dzialności: odpowiedzialność jednostkową (dotyczy zakresu działań określonej oso-
by), odpowiedzialność przedsiębiorstwa i odpowiedzialność biznesu jako całości. 
Fundamentalna jest niewątpliwie ta pierwsza [Lazari-Pawłowska 1992]. Dopiero jej 
przyjęcie pozwala na określanie odpowiedzialności firmy [Velasquez 1997], przyję-
cie zaś tej ostatniej prowadzi do odsłonięcia się kolejnego poziomu – odpowiedzial-
ności środowisk biznesowych. Odpowiedzialność biznesu jako całości wydaje się 
mieć największe znaczenie dla przyszłości rodzaju ludzkiego.

Zwłaszcza współcześnie odpowiedzialność najtrudniej jest definiowalna w co-
dzienności życia człowieka. Coraz trudniej ustalić konkretną odpowiedzialność 
danego człowieka, dlatego coraz trudniejsze staje się uzasadnienie ponoszenia od-
powiedzialności i wyciąganie konkretnych konsekwencji [Drogowska 2011]. Odpo-
wiedzialność można rozpatrywać w znaczeniu osobowym – jako odpowiedzialność 
człowieka wobec człowieka, człowieka za rzecz, bądź ogólnym (uniwersalnym) jako 
odpowiedzialność człowieka za świat rodzinny, zawodowy, społeczności lokalnej, 
gospodarczy, za wydarzenia, warunki życia [Filek 2001b]. 

Prawa człowieka np. muszą być przestrzegane nie tylko przez rządy i władze 
państwowe, ale i przez przedsiębiorstwa [Michalik 2003], a zwłaszcza – jak pisze 
P. Sane – przez „wielkie ponadnarodowe korporacje, które mają coraz więcej wła-
dzy, coraz mocniej kształtują warunki naszego życia i dlatego muszą ponosić coraz 
większą odpowiedzialność za swoje działania”. 
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Rys. 3. Odpowiedzialność przedsiębiorstwa ze względu na przyczynę jej przyjmowania 

Źródło: [Gabrusewicz 2010]. 

Podmiotem odpowiedzialności ogólnej, moralnej, prawnej, finansowej, społecz-
nej jest również przedsiębiorstwo. W przeszłości „przedsiębiorstwo kapitalistyczne 
było odpowiedzialne wyłącznie przed swoim właścicielem. Odpowiedzialność ta 
sprowadzała się do odpowiedzialności finansowej – przedsiębiorstwo miało przy-
nosić zysk temu, kto inwestował weń swój kapitał. Obecnie przedsiębiorstwa za-
chodnie odpowiadają faktycznie przed wieloma grupami tzw. stakeholders (inte-
resariuszy), czyli środowisk z różnych powodów zainteresowanych działalnością 
organizacji zarówno w otoczeniu, jak i wewnątrz samego przedsiębiorstwa. Są to
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Tabela 1. Fazy budowania odpowiedzialności

Etapy budowania społecznej  
odpowiedzialności  
przedsiębiorców

Rodzaje  
odpowiedzialności Poziomy odpowiedzialności

Wstępny  
(przedprawny i przedetyczny)

Unikanie  
odpowiedzialności

Brak świadomości jakiejkolwiek odpo-
wiedzialności

Prawny (przestrzeganie  
obowiązującego prawa)

Negatywna (restryk-
cyjna) (za to, co już się 
stało lub może się stać)

Odpowiedzialność narzucona przez 
prawo (przedsiębiorca uświadamia so-
bie obowiązywanie odpowiedzialności 
za działanie niezgodne z prawem)

Etyczny (uczciwe postępowanie, 
oparte na powszechnym prze-
strzeganiu prawa z należytym 
uwzględnieniem praw klientów  
i pracowników) 

Negatywna (restryk-
cyjna) (za to, co się 
stało lub może stać)

Odpowiedzialność narzucona przez 
prawo (przedsiębiorca poczuwa się do 
odpowiedzialności prawnej)

Początki CSR (kształtowanie 
właściwych relacji ze wszystkimi 
grupami interesariuszy oraz próby 
równoważenia ich sprzecznych 
interesów) 

Mieszana (odpowie-
dzialność restryk-
cyjna, z elementami 
odpowiedzialności 
pozytywnej) 

Odpowiedzialność wymuszona przez 
społeczeństwo (przedsiębiorca poczu-
wa się do realizowania tych oczekiwań 
pracowników i konsumentów, które 
mają prawne zabezpieczenie, ale też 
uwzględnia te oczekiwania, które mają 
silne poparcie społeczne

Rozwinięta CSR (zaangażowanie 
społeczne, polegające na kształ-
towaniu relacji społecznych, 
dbałość o zrównoważony rozwój) 

Pozytywna (mająca 
na uwadze zależne 
od działającej firmy 
dobro)

Odpowiedzialność świadoma (przedsię-
biorca świadomie włącza niektóre cele 
społeczne do swej działalności)

Zaawansowana CSR (zobowią-
zanie zmierzające do poprawy ja-
kości życia wszystkich członków 
społeczności)

Pozytywna (mająca 
na uwadze zależne 
od działającej firmy 
dobro)

Odpowiedzialność dobrowolna (przed-
siębiorca świadomie i dobrowolnie po-
dejmuje odpowiedzialność społeczną, 
przyczyniając się do poprawy jakości 
życia)

Źródło: [Filek 2006].

takie grupy jak: pracownicy, zarząd […] związki zawodowe i związki pracodaw-
ców, organizacje obrony praw człowieka itp.” [Kostera 1996].

Według K. Davisa społeczna odpowiedzialność danego przedsiębiorstwa musi 
być proporcjonalna do jego społecznej siły (tzw. żelazna zasada odpowiedzialno-
ści – iron law of responsibility). W praktyce oznacza to, że podmiot mający duży 
wpływ na społeczeństwo ma większe obowiązki względem niego i ponosi zarazem 
znacznie większą odpowiedzialność [Davis 1977].

Aby ustalić rzeczywisty poziom odpowiedzialności firmy prowadzącej obecnie 
działalność gospodarczą, należy odróżnić trzy rodzaje odpowiedzialności [Gabru-
sewicz 2010]:

1)	 odpowiedzialność narzuconą – rodzaj odpowiedzialności, do przyjęcia któ-
rej firma zostaje zmuszona prawem (odpowiedzialność restrykcyjna); 
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2)	 odpowiedzialność wymuszoną – odpowiedzialność, którą firma przyjmuje 
pod presją opinii społecznej. W krajach rozwiniętych presję taką wywierają na firmy 
stowarzyszenia konsumenckie i organizacje proekologiczne;

3)	 odpowiedzialność świadomą (dobrowolna, akceptowana) – najwyższy po-
ziom odpowiedzialności, ma charakter odpowiedzialności pełnej, podjętej w sposób 
wolny, ze świadomością swej roli społecznej [Filek 2006]. Spotykamy się z nią, 
kiedy przedsiębiorstwo stara się podejmować działania odpowiedzialne, kiedy jest 
zdecydowane przyjąć odpowiedzialność za podejmowane przez siebie działania, za-
nim zostanie do tego zmuszone na mocy obowiązujących przepisów prawnych. 

Można również mówić o różnych fazach odpowiedzialnego zachowania – od 
„bycia świadomym swej odpowiedzialności”, poprzez „czucie się odpowiedzial-
nym”, aż po „wzięcie odpowiedzialności”. Kwestie te ukazuje tabela 1.

Według W. Weischedela podstawowymi rodzajami odpowiedzialności, które 
mają wspólną część składową, są [Kuraszko 2010]: 

1)	 odpowiedzialność społeczna – uwidaczniająca się w jawności współbycia, 
na przykład odpowiedzialność prawna. Ten rodzaj odpowiedzialności rozgrywa się 
we współbyciu z innymi ludźmi, jest wynikiem dialogicznego stosunku pomiędzy 
ludźmi;

2)	 odpowiedzialność religijna – może być rodzajem dialogu, ale z Bogiem, jest 
to odpowiedzialność przez Bogiem;

3)	 samoodpowiedzialność – najbardziej intymna i najbardziej wewnętrzna ze 
wszystkich rodzajów odpowiedzialności – forma monologu, która również może 
być pewnego rodzaju rozmową, rozmową człowieka z samym sobą. 

5.	 Zakończenie

Z powyższych rozważań wynika, że istnieje wielość znaczeń słowa odpowiedzial-
ność. Wielu myślicieli, rozumiejąc złożoność zagadnienia, podejmuje próby jego 
analizy z różnych perspektyw: prawnych, moralnych, politycznych, ekonomicznych 
i etycznych. 
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