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Streszczenie: Celami niniejszego artykutu sg analiza i ocena dziatan innowacyjnych podej-
mowanych w sektorze publicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek samorzadu
lokalnego w Polsce. Autorka wskazuje w nim na szerokie rozumienie innowacji i innowacyj-
no$ci w sektorze publicznym, przedstawia istniejace metody jej pomiaru oraz zrealizowane
badania w tym zakresie. Skupia si¢ na innowacjach w sektorze publicznym, tworzonych na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazuje rodzaje i przyktady dziatan innowa-
cyjnych podejmowanych na poziomie lokalnego samorzadu w Polsce. Jako metod¢ badaw-
cza przyjeto analize literatury zagranicznej i krajowej, dostgpnych raportow, badan i dobrych
praktyk w tym zakresie.

Stowa kluczowe: innowacje w sektorze publicznym, samorzad terytorialny, innowacyjno$é¢
organizacji publicznych.

Summary: The purpose of this article is to analyze and evaluate innovative actions under-
taken in the public sector, with particular emphasis on local government units in Poland. The
author points to the types and examples of innovative activities undertaken at the level of
local government in Poland. The research method adopted literature analysis of foreign and
domestic, available reports, research and good practice in this area.

Keywords: innovation in the public sector, local government, public organizations innova-
tion.

1. Wstep

W ciggu ostatnich dwoch dekad mozna zauwazy¢ powszechno$¢ reform w sekto-
rze publicznym. Konieczno$¢ ich przeprowadzenia pojawita si¢ na przetomie lat
70. 1 80. ubieglego stulecia. Najczgsciej wskazywane przestanki zmian spowodo-



Innowacje w administracji publicznej w Polsce na poziomie samorzadu lokalnego 143

wane byly m.in. globalizacja gospodarek, znaczacym wzrostem wykorzystania
technologii przez spoteczenstwa i organizacje, presja podwyzszania efektywnosci
przez przedsigbiorstwa czy rosngca swiadomoscig orientacji na klienta-obywatela
w $§wiadczeniu ustug publicznych [Farazmand 2010; Chary 2007]. Sektor publiczny
jest obecnie pod stata presja doskonalenia swoich organizacji w obszarze zwigksza-
nia wydajnosci, skutecznosci oraz podwyzszania jakosci ustug. Ksztaltuje si¢ wrecz
swoista kultura cigglej poprawy zarzadzania instytucja publiczng, z wykorzystaniem
metod i narzgdzi stosowanych w sektorze prywatnym, m.in. zarzgdzania jakoscia,
benchmarkingu, outsourcingu, itp. Obywatele wymagajg bardziej innowacyjnych
1 przejrzystych standardow ustug publicznych [Perry, Buckwalter 2010]. Niewatpli-
wie innowacyjnos¢ stanowi czynnik motoryczny i determinante rozwoju regional-
nego i lokalnego ujmowanego jako proces wielowymiarowy [Thenint 2009, s. 3—7].
Gloéwne motywy wdrazania innowacji w sektorze publicznym to m.in. podwyzszenie
efektywnosci (poprzez redukcje kosztow §wiadczenia ustug, personelu), polepszenie
transparentno$ci dziatania, podwyzszenie jako$ci czy zwigkszenie satysfakcji
obywateli (por. np. [Thenint 2010, s. 3; Bloch 2011, s. 7; Petkovsek, Cankar 2013,
s. 1332; Walker 2006, s. 314]). Mozna postawi¢ tezg, ze innowacyjno$¢ jest wa-
runkiem koniecznym do wdrozenia procesow rozwojowych i dostosowan struktu-
ralnych wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych i konkurencyjnych, przed jakimi
stoja organizacje z sektora publicznego.

Innowacje w sektorze publicznym staly si¢ ostatnio przedmiotem wzmozone-
g0 zainteresowania 0sob zarzadzajacych organizacjami publicznymi i decydentéw
politycznych, ale nadal nie postrzega si¢ ich szerzej jako zjawiska przetomowego,
zmieniajacego radykalnie sposob funkcjonowania organizacji tego sektora. Czgsto
administracje postrzega si¢ bardziej jako regulator i podbudowe do wdrazania inno-
wacji w sektorze prywatnym niz absorbujacg je z sektora prywatnego [Bloch 2011,
s. 8]. Zwlaszcza w kontekscie lokalnego sektora publicznego, na ktory innowacje
moga mie¢ najbardziej bezposredni wplyw, regulacje i procedury administracyjne
nie zawsze sa nastawione i skonstruowane w taki sposob, aby przynosi¢ rezultaty
postrzegane jako innowacyjne.

Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia innowacji i innowacyjnosci
w sektorze publicznym, a w szczegolnosci w zarzadzaniu jednostkami samorzadu
terytorialnego. Wnioskowanie przeprowadzono na podstawie badania literatury za-
granicznej, krajowej oraz dostepnych raportéw i wynikow badan empirycznych.

2. Definicje i rodzaje innowacji w sektorze publicznym

Pomimo tego, iz dyskusja nad usprawnianiem dziatalno$ci administracji publicznej
trwa w wigkszosci krajow rozwinietych od wielu lat, eksploracja innowacyjnosci
w jej kontekscie nastepuje stosunkowo od niedawna. Literatura przedmiotu zawiera
znaczng liczbe¢ definicji innowacji w sektorze komercyjnym, i stosunkowo niewielka
przyblizajacych innowacje w sektorze publicznym [Vigoda i in. 2008, s. 307-329].
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Badacze pierwszy raz podje¢li rozwazania na temat innowacji w sektorze pu-
blicznym w latach 70. XX w., jednakze kolejne lata nie przyniosty zadnych konkret-
nych i przydatnych narzedzi do badania tego zjawiska w tym obszarze gospodarki.
Dopiero od lat 90. XX w. zauwazalne jest wzmozone zainteresowanie tg problema-
tyka, ktore do tej pory nie osiggneto jednakze takiej popularnosci jak studia sekto-
ra prywatnego (w literaturze mozna odnalez¢ 10 razy wigcej badan dotyczacych.
innowacyjnosci sektora prywatnego niz pordéwnywalnych w obszarze publicznym
[Rivera Ledn, Simmonds, Roman 2012, s. 4].

Chociaz coraz wigcej autoroOw probuje przyblizy¢ istote innowacji w sektorze
publicznym, to nie ma jednomyslnosci co do jej tresci. Najczesciej wskazuja one na
wdrozenie nowego produktu lub ustugi, procesu, nowe;j strategii albo zmian w orga-
nizacji czy w relacjach z otoczeniem [Mikotajczyk 2013, s. 96]. W tabeli 1 dokonano
zestawienia najczgsciej cytowanych definicji innowacji w sektorze publicznym.

Tabela 1. Wybrane definicje innowacji w sektorze publicznych

Autorzy Definicja

OECD Wdrozenie przez organizacj¢ sektora publicznego nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw i instrumentow stosowanych do ich realizacji.

Green, Howells, | Wykonywanie czego$ nowego, czyli wprowadzanie nowej praktyki lub procesu,
Miles tworzenie nowego produktu (towaru lub ustugi), lub przyjecie nowego wzorca
relacji wewnatrz lub miedzy organizacjami

Albury, Morgan | Tworzenie i wdrazanie nowych procesow, produktow, ustug i metod dostawy,
co powoduje znaczaca poprawe efektywnosci, skutecznoscei i jakosci.

Bloch Nowe lub znaczace zmiany w ustugach i towarach, procesach operacyjnych,
metodach organizacji lub sposobach organizacji i komunikacji
z uzytkownikami.

Bason Proces kreowania nowych pomystow i przeksztatcania ich w wartos¢ dla
spoteczenstwa.

Complex Integracja nowej wiedzy do systemu zaleznego od podejmowania decyzji

Challenges — publicznych, majacych na celu ulepszenie istniejacych lub zastosowanie

Innovative Cities | nowych dziatan, ustug i praktyk, ktorych finalnym i najbardziej widocznym

(CCIC) efektem jest poprawa ustug publicznych i jakosci zycia lub jego gtownych
aspektow.

Zrodto: [Bloch 2011, s. 13; Petkovsek, Cankar 2013, s. 1330, 1331; Rivera Leon, Simmonds, Roman
2012, s. 5, 6; Innowacje w sektorze publicznym... 2013, s. 41].

Najczesciej interesariusze postrzegaja innowacje w sektorze publicznym jako
wprowadzenie nowej ustugi lub znaczaco ulepszonej ustugi, albo tez ulepszenie
w $wiadczeniu ustugi, co czgsto jest wynikiem innowacji komunikacyjnej, orga-
nizacyjnej i procesowej. Typowe pojecie innowacji w sektorze publicznym rzadko
wigze si¢ z wdrozeniem zupeiie nowej ustugi lub metody $§wiadczenia. Czgsciej
jest to przystosowanie do lokalnego kontekstu ushugi/metody $wiadczenia, ktéra juz
byta wykorzystana gdzie indziej [/nnowacje w sektorze publicznym... 2013, s. 119].
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Tradycyjnie sektor publiczny jest postrzegany jako mniej innowacyjny niz sek-
tor prywatny, gdyz innowacje w sektorze publicznym sa mniej odczuwalne, ponie-
waz nie sg komercjalizowane, jak w przypadku sektora prywatnego.

T. Halvorsen i wspolpracownicy proponuja nastepujaca typologi¢ innowa-
cji w sektorze publicznym: nowe lub udoskonalone ustugi (np. opieke medyczng
w domu); innowacje procesowe (zmiang w sposobie wytwarzania ustugi); innowacje
administracyjne (np. uzywanie nowego instrumentu polityki); innowacje systemo-
we (np. nowy modelu kooperacji organizacji); innowacje koncepcyjne (np. zmiany
w pogladach, podejsciach); radykalne zmiany racjonalnosci (oznaczajagce zmiany
mentalne zatrudnionych w organizacji publicznej pracownikéw) [Halvorsen i in.
2005, s. 5].

Podobng systematyke innowacji przedstawia P. Windrum, proponujac podzie-
li¢ ja na: innowacje ustugowe (wdrozenie nowej ustugi publicznej), innowacje
w sposobie dostarczania ushug, innowacje administracyjne i organizacyjne (zmiany
w strukturze organizacyjnej administracji i procedurach postepowania), innowacje
systemowe (nowy sposob interakceji z innymi organizacjami) [Windrum 2008].

Innowacje w sektorze publicznym, jak pokazano wcze$niej, maja pewne uni-
katowe cechy, ktore wyrdzniaja je sposrdod typowych innowacji realizowanych
w sektorze prywatnym. Sa to: relatywna przewaga nad wczesniej istniejacymi al-
ternatywami; kompatybilno$¢ z (lokalnymi/regionalnymi) warto$ciami i pogladami;
mozliwo$¢ wyproébowania, czyli szansa sprawdzenia planowanej interwencji i prze-
analizowania jej skutkéw, zanim zostanie ona oficjalnie zastosowana; zauwazalnos$¢
i odczuwalno$¢ dla odbiorcow (i interesariuszy); mozliwos¢ zmniejszenia wydat-
kéw [Innowacje w sektorze publicznym. .. 2013, s. 32].

W badaniach przeprowadzonych w ramach jednego z projektow badajacych in-
nowacyjno$c¢ sektora publicznego wsrod krajow europejskich, respondenci, ktdérymi
byty wtadze lokalne i regionalne oraz organizacje publiczne, wskazali zmniejszenie
wydatkéw jako najistotniejsza motywacje dla wdrazania motywacji w sektorze pu-
blicznym [Innowacje w sektorze publicznym... 2013, s. 32, 33].

Istotnym wnioskiem ptynacym z powyzszych rozwazan jest konkluzja, ze inno-
wacje w administracji pojawiajg si¢ na skutek rosngcych naciskow obywateli chca-
cych pobiera¢ ustugi publiczne lepszej jakosci, z kolei §wiadczacy te ustugi daza do
obnizania kosztow, lepszej efektywnosci i skuteczno$ci w ich dostarczaniu.

3. Obszary innowacji i metody pomiaru innowacyjnosci
sektora publicznego

S. Borins po wielu badaniach prowadzonych w USA i innych krajach (autor przeana-
lizowal ponad 300 programoéw wdrazania innowacji w administracjach) ujat w 5 grup
najczgsciej powtarzajace si¢ obszary wdrazania innowacji w sektorze publicznym:
stosowanie podejscia systemowego (szersze spojrzenie na integracje i koordynacje
dziatah pomiedzy organizacjami publicznymi, tworzenie partnerstwa, programow
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wspoélpracy pomigdzy réznymi jednostkami z sektora publicznego); wykorzystanie
nowych technologii w dostarczaniu ustug (rozpowszechnianie nowych technologii,
w szczego6lnosci informacyjno-komunikacyjnych); doskonalenie procesow (gtownie
administracyjnych i $wiadczenia ustug, dzieki czemu ustugi publiczne dostarczane
sq szybciej, sa bardziej dostepne); zaangazowanie/partycypacja personelu, obywa-
teli 1 spotecznosci lokalnych; wspotpraca z sektorem komercyjnym i organizacjami
pozarzgdowymi (przekazywanie do sektora prywatnego zadan publicznych do reali-

zacji w bardziej konkurencyjny sposob) [Borins 2006, s. 4].

Tabela 2. Badania i metody badawcze dotyczace innowacyjnos$ci sektora publicznego w UE

Metoda
pomiaru Charakterystyka

PUBLIN Badanie prowadzone réwnoczesnie w Irlandii, Izraelu, Litwie, Holandii,

Project Norwegii, Stowacji, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii w latach 2003-2005.
Projekt miat na celu zbada¢ charakter wdrazanych innowacji w dziedzinie ustug
socjalnych i zdrowotnych.

Complex Projekt realizowany w ramach unijnego programu INTERREG IVC. W projekcie

Challenges uczestnicza w charakterze partnerow wtadze samorzadowe i regionalne, agencje

— Innovative ds. rozwoju oraz organizacje non-profit z dziesigciu krajow i regionow UE:

Cities (CCIC) | Butgarii, Katalonii, Estonii, Finlandii, Wtoch, Holandii, Polski, Rumunii,
Wielkiej Brytanii i Szwecji. Gléwnym celem jest zaprezentowanie, w jaki
sposob innowacje w sektorze publicznym realizowane sa na szczeblu lokalnym
i regionalnym, w kontekscie kazdego z partneréw projektu.

MEPIN Project | Badania ankietowe w organizacjach szczebla centralnego, regionalnego, lokalnego
5 krajow potnocnych: Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji. Ponad 2
tys. organizacji biorgcych udziat w badaniu od 2010 r. Celem badan jest rozwoj
modelu pomiaru innowacji w sektorze publicznym.

Innobarometer | Badania Komisji Europejskiej dotyczace strategii innowacyjnych wérdd 27 krajow
UE plus Norwegia i Szwajcaria. Pod uwage wzieto ponad 3690 organizacji.
Raport oparty na wywiadach z dyrektorami ds. strategii i menedzerami
w instytucjach publicznych.

European Narzedzie Komisji Europejskiej do badan poréwnawczych w zakresie

Sector innowacyjnosci sektora publicznego w 27 krajach UE prowadzone od 2011 r.

Innovation Stanowi podstawe benchmarkingu innowacji w sektorze publicznym w krajach

Scoreboard UE.

OECD Baza danych analizujaca przyklady i dobre praktyki z zakresu innowacyjnosci

Observatory of | w administracji publicznej na roznych poziomach: rzadowym, regionalnym,

Public Sector | lokalnym. Platforma on-line umozliwia dostep do informacji o innowacjach

Innovation w sektorze publicznym, dzielenie si¢ wlasnymi do§wiadczeniami, nawigzanie
wspolpracy z partnerami z innych krajow.

Inno Policy Raport przedstawiajacy stan i obszary innowacji w sektorze publicznym z 25

Trend Chart krajow europejskich, opracowany na podstawie wywiadoéw jakosciowych
z pracownikami urzedow i akademikami.

Zrédlo: [Petkovsek, Cankar 2013, s.1332—1334; http://www.oecd.org/governance/observatory; The
Gallup Organization 2011, s. 8; Bloch 2011, s. 3; Rivera Leén, Simmonds, Roman 2012, s. 13].




Innowacje w administracji publicznej w Polsce na poziomie samorzadu lokalnego 147

W ostatnich latach w wielu krajach UE, ale takze na §wiecie mozna zauwazy¢
badania ukierunkowane na kompleksowy pomiar innowacyjnosci sektora publicz-
nego. W zasadzie juz od lat 90. XX w. metody pomiaru ewoluujg i obejmujg swoim
zasiegiem coraz wigcej krajow. Wsrod wazniejszych metod obejmujacych swoim
zasiegiem znaczng liczbe administracji mozna wskaza¢ MEPIN, Innobarometer czy
European Sector Innovation Scoreboard.

W tabeli 2 podano najwazniejsze projekty i metody badawcze stosowane do po-
miaru innowacyjnosci w sektorze publicznym UE.

Jak wida¢ z tab. 2, pomiar innowacyjnosci sektora publicznego w Europie jest
realizowany w ramach réznego rodzaju projektéw i staje si¢ punktem wyjscia do
tworzenia programow systemowych ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci
w poszczegdlnych krajach. Z analiz polskiego sektora publicznego wytania si¢ ob-
raz kraju, ktéry pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje dalsze miejsca w porowna-
niu z innymi administracjami. Jak wskazuja badania zagraniczne, w Polsce inno-
wacje w sektorze publicznym postrzegane sg gtownie w obszarze nowych narzedzi
operacyjnych i zarzadczych, takich jak ICT, aplikacji i systemow informatycznych
w sektorze publicznym, nowych metod zarzadzania ludZzmi czy stosowania narzedzi
ewaluacji polityk publicznych [Rivera Ledn, Simmonds, Roman 2012, s. 10-16].

4. Innowacje na poziomie jednostek samorzgdu terytorialnego
(JST) w Polsce

Po zmianach ustrojowych i odrodzeniu si¢ samorzadu terytorialnego w Polsce
w 1990 r. pojawilo si¢ nowe podejscie do problematyki zarzadzania jednostkami
samorzadu terytorialnego, polegajace na rozumieniu jego zwiazkéw z polityka roz-
woju 1 wplywie na zapewnienie dobrobytu lokalnego. Nastgpita decentralizacja
procesow decyzyjnych, ktére sg realizowane blizej potrzeb obywateli, na poziomie
samorzadu lokalnego, ktéry posiada swoje dochody oraz majatek, ktére stanowia
podstawe finansowania przyjetych planow rozwoju.

Jednostki samorzadu terytorialnego stangty w obliczu konieczno$ci uczestni-
czenia w procesie konkurowania (m.in. o turystéw, inwestoréw, srodki finansowe
z funduszy unijnych) i eksponowania tych waloroéw, ktore daja przewage na rynku.
Konkurencyjnos$¢ okreslonej jednostki terytorialnej jest pojeciem ztozonym, na kto-
re sktada si¢ to, jak postrzegana jest dana jednostka przez podmioty wewngtrzne
i zewnetrzne oraz to, jaka zdolno$¢ konkurencyjna reprezentuja podmioty funkcjo-
nujace na jej terytorium [Lesniewski 2009, s. 165, 166]. Zdaniem A. Klasika kon-
kurencyjnos¢ jednostek terytorialnych wynika z atutow, ktérych zrodto tkwi m.in.
w systemie edukacyjnym, strukturze gospodarczej i infrastrukturze danego obszaru
[Klasik 2001, s. 99, 100]. W duzym stopniu konkurencyjno$¢ samorzadoéw zalezy od
stopnia ich innowacyjnosci i rodzajow innowacji w nich wdrazanych.

Innowacje w sektorze publicznym na poziomie samorzadu lokalnego nie tylko
dotycza zmiany w zachowaniach urz¢dnikow czy charakteru wykonywanej przez
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nich pracy, ale takze cze¢$ciej dotykaja podstawowych ustug publicznych i mogg by¢
bardziej odczuwalne przez obywateli niz te wdrazane na szczeblu centralnym [Bland
1in. 2010]. M. Lobejko wskazuje pewne grupy innowacji zauwazalne w praktyce na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce: innowacje instytucjonalne
i organizacyjne, innowacje produktowe, techniczne i technologiczne oraz innowacje
w zarzadzaniu finansami [Lobejko 2014, s. 23].

Tabela 3. Rodzaje innowacji i metody wdrazania na poziomie lokalnych samorzadow

Rodzaj innowacji Koncepcje/metody/innowacje stosowane
w JST w administracji samorzadowej w Polsce

Innowacje * sieci, tj. nieformalne sieci metropolitarne, regionalne systemy innowacyjne,
instytucjonalne klastry
i organizacyjne » systemy zarzadzania jakoS$cia

» koncepcja governance: konsultacje spoteczne, budzety obywatelskie
Innowacje * innowacje miejskich uktadow transportowych np. PRT (Personal Rapid
produktowe Transport); hybrydowe autobusy, karty miejskie itp.

» strefy przemystowe dla przedsigbiorcoéw, inkubatory, parki technologiczne
Innowacje  clektronizacja, informatyzacja administracji, np. serwis ePUAP.gov.pl;
techniczne System Elektronicznej Administracji Publicznej (SEKAP)
i technologiczne
Innowacje * partnerstwo publiczno-prywatne
w zarzadzaniu
finansami

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem [Lobejko 2014, s. 23; Innowacje w sektorze publicz-
nym ... 2013, s. 21].

Najmniej zauwazalne ,,fizycznie”, jednakze najczgsciej stosowane w samorza-
dach lokalnych s innowacje instytucjonalne i organizacyjne. Dotycza one wdra-
zania nowych technik organizatorskich doskonalacych proces zarzadzania organi-
zacja (por. np. [Mikotajczyk 1998]) lub wprowadzanie zmian w zakresie kreowania
nowych form wspodlpracy i koordynacji. Na uwage w tym obszarze zastugujg wspot-
czesne formy wspolpracy sieciowej, w ktorych JST sa aktywnymi aktorami: niefor-
malne sieci metropolitalne (aglomeracyjne), klastry, regionalne systemy innowacji
(RSI). W ostatnich latach w literaturze dotyczacej samorzadu terytorialnego dos¢
sporo miejsca poswigcono podejsciu sieciowemu. Duza popularnos¢ tematu bierze
si¢ stad, iz koncepcje sieciowe staja si¢ kluczowym hastem w dyskusji na temat kon-
kurencyjnosci, innowacji sektora publicznego [Dziemianowicz 2008, s. 79]. Niefor-
malne sieci metropolitarne staja si¢ obecnie przedmiotem ozywionej dyskusji o tyle
istotnej, ze wpisujacej si¢ w ogodlnoeuropejska debatg na temat zarzadzania obsza-
rami metropolitalnym [Lackowska 2013]. Sprawne zarzadzanie rozrastajacym si¢
wcigz obszarem miejskim staje si¢ duzym wyzwaniem dla wladz lokalnych. Cecha
wigzaca wszystkie obszary funkcjonalne jest spojnosé¢ celow rozwoju. Wsrod ziden-
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tyfikowanych w Polsce obszarow funkcjonalnych mozna wskaza¢ Poznan (glowny
element struktury przestrzennej Wielkopolski, a wraz z powiazanym z nim funk-
cjonalnie otoczeniem tworzy Poznanski Obszar Metropolitalny), Miejski Obszar
Funkcjonalny Osrodkéw Regionalnych Aglomeracja Kalisko-Ostrowska, Miejskie
Obszary Funkcjonalne Osrodkéw Subregionalnych Konin-Leszno-Pita-Gniezno.
Nalezy spodziewac¢ si¢ w najblizszych latach zwigkszenia liczby zawigzywanych
partnerstw w obszarze sieci aglomeracyjnych. Klastry to inna wspolczesna forma
wspotpracy migdzyorganizacyjnej, gdzie JST moga mie¢ aktywny udzial, wptywa-
jac na tworzenie warunkow dla rozwoju innowacyjnos$ci, jej promocje, ale takze
zwiekszajac adaptacyjnos$¢ lokalnej gospodarki. W ostatnich 10 latach tworzono
z inicjatywy lub z udziatem JST klastry w réznych branzach, w tym w: energety-
ce, turystyce, budownictwie, logistyce, mediach [Porawski (red.) 2013, s. 65]. Inng
innowacyjng forma wspotpracy migdzyorganizacyjnej podejmowanej przez JST sg
Regionalne Systemy Innowacji. Mozna okresli¢ go jako publiczno-prywatne forum
wspotpracy $wiata biznesu, administracji samorzagdowej i panstwowej, instytucji na-
ukowo-badawczych i edukacyjnych oraz instytucji pozarzadowych umozliwiajace
aktywizacje lokalnych czynnikéw wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobow upo-
wszechniania wzoréw pozytywnego dziatania. Cechg RSI jest komplementarnosc¢
wzgledem regionalnych struktur gospodarczych oraz kompleksowo$¢ w ramach re-
gionéw, realizowanych przez poszczegdlnych partnerow zadan.

Innowacje organizacyjne to takze wdrazanie w urzedach systemow jakoSci,
m.in. ISO 9001. Urzedy wdrazajagce wskazane instrumenty zarzadzania jakoscia
oczekuja, iz dzigki nim zwigkszy sie sprawno$¢ oraz skuteczno$¢ instytucji w reali-
zacji zadan publicznych. Nie bez znaczenia jest tez zmiana wizerunku organizacji
oraz nadanie kierunku zmianom, jakie bedg przeprowadzane w urzgdzie prioryteto-
wo. Szacuje si¢ obecnie, iz w Polsce ok. 19,4% jednostek samorzadu terytorialnego
wdrozyto wymagania standardu ISO 9001, a kolejne 25,5% ma w planach jego im-
plementacje [Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2011, s. 19]. Wsrod innowacji
organizacyjnych w JST mozna takze wskaza¢ zarzadzanie partycypacyjne, realizo-
wane m.in. dzieki budzetom obywatelskim i konsultacjom spotecznym. Mieszkancy
samorzadow moga uczestniczy¢ w projektowaniu lokalnych wydatkow, dzigki prze-
kazaniu przez wtadze pewnej czg¢éci budzetu do dyspozycji mieszkancom, ktorzy
sami decydujg, na co przeznaczy¢ pienigdze. W 2015 r. samorzady lokalne planujg
przeznaczy¢ na tego typu innowacje ponad 270 min zt [http://budzetyobywatelskie.
pl/]. Z kolei konsultacje spoleczne to sposob uzyskiwania opinii, stanowisk, propo-
zycji itp. od instytucji i 0sob, ktorych w pewien sposob dotkng, bezposrednio lub
posrednio, skutki proponowanych przez administracj¢ dziatan.

Druga grupa innowacji to innowacje produktowe, ktore nieSmiato wdrazane
sg w polskich samorzadach, a zauwazalne gldwnie w obszarze szybkiego transpor-
tu miejskiego, rewitalizacji miast czy oferty specjalnych stref i inkubatoréw przed-
sigbiorczosci. Najbardziej odczuwalne przez mieszkancow sa innowacje w obszarze
transportu. Zmiany jakoSciowe sprowadzaja si¢ glownie do zwigkszania atrakcyjno-
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$ci transportu publicznego. Poprawiana jest jakos$¢ transportu publicznego, tj. jego
dostepnos¢, czestotliwose, ekologicznosé, punktualnos$¢, skracany czas przejazdu,
komfort podrozy. Dokonuje si¢ tego réznymi metodami — zarowno poprzez zakup
nowego taboru, jak i poprzez czytelng informacje pasazerska w czasie rzeczywistym,
wprowadzanie kart miejskich itp. Innowacyjno$¢ zarzadzania transportem publicz-
nym polega réwniez na wprowadzeniu priorytetu dla rozwoju ekologicznych gatezi
transportu w miescie, tj. tramwajow i szybkich tramwajow, energooszczednych auto-
busow, trolejbusow, ekologicznych taksowek oraz ostatnio szczegolnie popularnych
publicznych rowerdow [Bryx (red.) 2014, s. 228]. Innowacje produktowe na poziomie
samorzadow to takze inkubatory przedsigbiorczosci, ktdére maja pomoc poczatkuja-
cym przedsiebiorcom w rozwijaniu dziatalnosci, oraz parki technologiczne, ktore sta-
ja si¢ integralng czescig lokalnego srodowiska, projektuja i wdrazaja programy maja-
ce przeciwdziata¢ barierom we wdrazaniu innowacji. W Polsce funkcjonuje obecnie
53 inkubatorow przedsiebiorczosci oraz 11 parkow technologicznych.

Kluczowe dla poprawy innowacyjno$ci administracji i polskich samorzadow
w obszarze technologii komunikacji staja si¢ e-ustugi. Rozw¢j elektronicznej admi-
nistracji przebiega w Polsce na trzech poziomach: w obrebie urzedéw administracji,
w zakresie wspotdziatania urzedow administracji i przedsigbiorstw oraz pomigdzy
urzg¢dami a obywatelami. Jednakze dane udostgpnione przez Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji pokazuja, iz chociaz infrastruktura jest dostgpna, wystepuje mate
zainteresowanie ustugami oferowanymi przez urzedy za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej. Jedynie 32% obywateli korzysta w kontaktach z admi-
nistracjg z Internetu, a uzytkownicy platformy ePuap to zaledwie 1,5% [Brzezinski
2014]. Jako przyczyne tego problemu wskazuje si¢ m.in. nizszy wskaznik dostep-
nosci do Internetu obywateli w poréwnaniu z innymi krajami UE czy brak zaawan-
sowanych kompetencji cyfrowych, by w pelni mogli wykorzysta¢ potencjat nowych
technologii w zyciu prywatnym i zawodowym [www.mac.gov.pl/polska-cyfrowa-
-po-pc].

Innowacje w zarzqdzaniu finansami JST to coraz czes$ciej zawigzywane partner-
stwa publiczno-prywatne. Jest to prawnie uregulowana forma sieciowej wspolpracy
miedzyorganizacyjnej JST z partnerami z innych sektoréw. Dotycza one realizowa-
nia r6znych zadan i podejmowania tematow waznych dla funkcjonowania i rozwoju
lokalnego. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w Polsce reguluje Ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. Zawierajac umowe o partnerstwie, podmiot prywatny zobowig-
zuje sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz do poniesienia w ca-
tosci albo w czgsci wydatkow na jego realizacje. Podmiot publiczny zobowiazuje
si¢ natomiast do wspotdziatania w osiggnieciu celu tego przedsiewzigcia. W bazie
projektow PPP prowadzonej przez ministra gospodarki zidentyfikowano w Polsce
72 przedsigwzigecia PPP 1 116 pomystow na projekty wspolpracy [http://bazappp.
gov.pl/project base].
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5. Zakonczenie

Badacze sektora publicznego i eksperci z tej dziedziny podkreslaja, iz innowacje sg
sita napedowa i1 kluczowym instrumentem reformowania administracji publiczne;.
Chociaz dyskusja nad usprawnianiem dziatania administracji trwa w wielu krajach
od dluzszego czasu, to kategoria innowacyjnosci zaczeta si¢ w niej przewija¢ do-
piero od niedawna. Nacisk na innowacyjno$¢ administracji ulega ostatnio wzmoc-
nieniu, co mozna tlumaczy¢ rosngca presja na konsolidacje wydatkow publicznych
w zwigzku z konsekwencjami kryzysu. Innowacyjno$¢ w administracji bywa z regu-
ty kojarzona z kreatywnoscia i przedsigbiorczoscia jednostek oraz adaptacyjnoscia
i elastyczno$cig struktur organizacyjnych, natomiast rzadziej rozumie si¢ ja w kate-
goriach innowacji technologicznych.

Celem niniejszego artykutu byto wskazanie innowacyjnosci jednostek samorza-
du terytorialnego w Polsce. Autorka, na podstawie analizy literatury, badan i rapor-
tow dokonata analizy i oceny innowacyjnych rozwigzan wdrazanych na poziomie
lokalnym.
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