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THE DEGREE OF COMMERCIALISATION
OF POLISH INVENTIONS. ACADEMIC PATENTS
VS. BUSINESS PATENTS
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Streszczenie: Celem artykuhlu jest okreslenie potencjatu komercyjnego opatentowanych
przez polskie uczelnie i przedsigbiorstwa wynalazkéw. Do celdw opracowania wykorzystano
metode analizy dokumentow patentowych pod katem wystepowania tzw. martwych patentow,
czyli wynalazkow, ktore wprawdzie objeto ochrona, ale ktorych ochrona wygasta, zanim jesz-
cze zostata formalnie przyznana, co — w odczuciu autorek — z duzym prawdopodobienstwem
$wiadczy o niewykorzystaniu tych wynalazkow w praktyce gospodarczej. Analiza dokumen-
tacji prawie 2000 patentow przyznanych przez Urzad Patentowy 8 polskim uczelniom i 20
polskim przedsigbiorstwom w latach 2005-2011 wykazala, ze komercyjna warto$¢ wynalaz-
kow akademickich w poréwnaniu z wynalazkami przedsigbiorstw byta stosunkowo niska.
O ile z tacznej liczby opatentowanych rozwiazan technicznych przedsigbiorstw ponad 82%
miato szans¢ by¢ wykorzystanych w praktyce, o tyle w przypadku osrodkéw akademickich
jedynie nieznacznie ponad potowa. Ponadto, sposrod przedsigbiorstw, az 15 posiadato kom-
plet patentdéw o potencjale handlowym, podczas gdy w przypadku uczelni nie byto ani jedne;j
takiej. Paradoksalnie, prym ws$rdd podmiotdw z najwieksza liczba niewykorzystanych paten-
tow, wiodg liderzy pod wzgledem najwigkszej liczby uzyskanych praw wytacznych.

Stowa kluczowe: patenty, wynalazki, komercjalizacja, uczelnie, przedsi¢biorstwa, Polska.

Summary: The aim of this article is to determine the commercial potential of inventions
patented by Polish universities and enterprises. For the purposes of this work we have used
a method of analysis of patent documents for the occurrence of so-called dead patents, i.e.
inventions that had been granted protection but their protection had expired before it was
formally granted, which — in the opinion of the authors — is very likely to indicate that these in-
ventions have not been used in the economic practice. The document analysis of almost 2000
patents granted by the Polish Patent Office to 8 Polish universities and 20 Polish enterprises
in 2005-2011 has shown that the commercial value of academic inventions was relatively
small compared to inventions of enterprises. While over 82% of the total of patented technical
solutions of enterprises had the opportunity to be used in practice, it was only slightly over
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a halfin the case of academic centers. Additionally, as many as 15 enterprises had a complete
set of patents with commercial potential while in the case of universities there were none.
Paradoxically, the leaders among entities with the largest number of unused patents were the
leaders in terms of the largerst number of obtained exclusive rights.

Keywords: patents, inventions, commercialisation, universities, enterprises, Poland.

1. Wstep

Z powodu tego, ze to innowacje, w tym przede wszystkim wynalazki, uznawane sg
za kluczowe dla rozwoju gospodarczego, wiekszos$¢ panstw wykorzystuje roznorod-
ne instrumenty majace na celu motywowanie do podejmowania tworczego wysitku
i zdynamizowania procesu wprowadzania na rynek nowych rozwigzan technolo-
gicznych.

Jednym z nich jest mozliwos¢ uzyskania ochrony patentowej. W zatozeniu bo-
wiem patent stanowi szczeg6lny przywilej uprawnionego do wytacznego uzycia lub
sprzedazy praw do wynalazku, w wyniku czego jego wlasciciel staje si¢ czasowym
monopolista. W wielu przypadkach to wtasnie mozliwos¢ uzyskania praw wytgcz-
nych i idaca za nimi gratyfikacja stanowia silng motywacj¢ do podejmowania ja-
kichkolwiek dziatan tworczych. Mozna zaryzykowaé wrecz stwierdzenie, ze gdyby
nie istniat system ochrony patentowej, wiele innowacji nigdy by nie powstato lub nie
zostatoby udostepnionych. Po pierwsze, w obawie przed wyeliminowaniem z ryn-
ku przez nasladowcow, ktorzy nie ponoszac kosztow dziatalnosci B + R, mogliby
bez przeszkod imitowaé rozwigzania technologiczne stworzone przez oryginalnych
innowatorow. Po drugie, w zwigzku z realnym zagrozeniem nieuzyskania wystar-
czajacych zwrotow z inwestycji, pozwalajacych na pokrycie kosztow B + R oraz na
zrekompensowanie podejmowanego ryzyka projektu.

Cho¢ w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele gtoséw negujacych funkcje
motywacyjng systemu patentowego i podwazajacych jego efektywnos¢, do dzi$ nie
udalo si¢ znalez¢ realnego narzedzia, ktére mogloby go zastapi¢. Ponad wszystko
system patentowy jest jednak waznym zrddlem informacji pozwalajacym w sposob
posredni oceni¢ stopien aktywno$ci wynalazczej i zaangazowania technologicznego
podmiotow rynkowych.

Na podstawie zgromadzonych w nim danych daje si¢ zauwazy¢, ze w polskich
warunkach to gtéwnie uczelnie generujg wynalazki i uzyskuja na nie prawa ochron-
ne. W poréwnaniu z nimi liczba patentow uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa jest
stosunkowo niewielka. Jednak dla gospodarek wazna jest nie tyle liczba uzyskanych
patentow, ile raczej to, ile z nich posiada faktyczny, komercyjny potencjat. Tylko te
z nich, ktore zostang wykorzystane w praktyce gospodarczej, stanowi¢ moga o prze-
wadze konkurencyjnej i pozycji innowacyjnej kraju. Niestety, jak si¢ podkresla,
w wielu krajach stopien komercjalizacji wynalazkéw objetych ochrong jest nieza-
dowalajacy, a powody takiej sytuacji moga mie¢ bardzo zréznicowany charakter.
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Celem artykutu jest okreslenie potencjatu komercyjnego opatentowanych przez
polskie uczelnie i przedsigbiorstwa wynalazkow.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze ze wzgledu na to, iz dane dotyczace liczby
polskich wynalazkow, ktore sg chronione patentem, lecz nie zostaly wykorzystane
w praktyce, nie sg udostgpniane — ani przez przedsigbiorstwa, ani przez podmioty
publiczne — trudno jednoznacznie okresli¢, jaki jest stopnien ich komercjalizacji.
Stopien wykorzystania rozwigzan technicznych w praktyce mozna zatem szacowac
jedynie posrednio.

Do celow artykutu przeanalizowano pod katem liczby tzw. martwych patentow,
dokumenty patentowe dotyczace praw ochronnych na wynalazki przyznanych przez
Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej (UPRP) 8 polskim uczelniom oraz 20
polskim przedsigbiorstwom w latach 2005-2011. Wytypowane do badania podmioty
znalazty si¢ wérdd najbardziej aktywnych wynalazczo w 2012 r. (z wyjatkiem Poli-
techniki Opolskiej) [UPRP 2012; Baczko, Puchata-Krzywina (red.) 2013].

Przez patenty ,,martwe” bedziemy rozumie¢ takie wynalazki objete ochrona,
w przypadku ktorych ochrona patentowa wygasta, zanim jeszcze zostata przyznana,
co de facto oznacza, ze podmiot uiscit optate jedynie za pierwsze trzy lata ochrony
(liczac od daty ztozenia wniosku patentowego). W takim przypadku z duzym praw-
dopodobienstwem mozna zatozy¢, ze w ocenie podmiotéw uprawnionych wynalaz-
ki nie maja potencjatu komercyjnego i w zwigzku z tym nie ma ekonomicznego
uzasadnienia uiszczanie optat za ich ochrong. Dalej mozna zatem przyjac, ze wyna-
lazki takie nie zostaly wykorzystane w praktyce. Zaktadamy przy tym, ze wynalazki,
ktore wcigz maja ochrone prawna, lub te, w przypadku ktorych data wygasniecia
byta pdzniejsza niz data przyznania ochrony, byly w jakim$ stopniu wykorzystane,
czyli maja potencjat rynkowy, jako ze w przeciwnym wypadku podmiot nie uisz-
czalby optat za kazdy kolejny rok ochrony powyzej pierwszych trzech lat. Zakres
przedmiotowy badania objat ogétem 1965 dokumentow patentowych.

2. ,Martwe patenty” jako miara niewykorzystanych wynalazkow

Decyzja o wystgpieniu o ochrong patentowg wynalazku jest jednym z ostatnich eta-
pow wienczacych jego komercjalizacj¢. Komercjalizacja rozumiana najczesciej jako
,,catoksztalt dziatan majacy na celu przeniesienie wiedzy z laboratorium na rynek”
[Kluczek 2011, s. 117] jest procesem skomplikowanym, czasochtonnym i wymaga-
jacym stosownych naktadéw finansowych.

Proces ten zawiera w sobie kilka strategicznych, nastepujacych po sobie eta-
péw. Sktadajg si¢ na niego prace badawczo-rozwojowe, opracowanie wynalazku,
identyfikacja potencjatu rynkowego, zgltoszenie rozwigzania do ochrony patentowej,
przygotowanie strategii marketingowej, wprowadzenie produktu do praktyki, osig-
ganie korzysci finansowych [Skrzypek 2007]. Tak przedstawiony schemat procesu
komercjalizacji reprezentuje podazowe podejscie do problemu generowania wyna-
lazkow, bliskie schumpeterowskiej wizji innowacji. Zdaniem J. Schumpetera inno-



234 Matgorzata Niklewicz-Pijaczynska, Malgorzata Wachowska

wacja, czyli jakiekolwiek nowe dziatanie w sferze zycia gospodarczego, pojawia si¢
jako wynik wewnetrznego impulsu i potrzeby podmiotu, a nie konkretnych oczeki-
wan sygnalizowanych przez rynek. W dzisiejszej praktyce gospodarczej spotykamy
raczej tzw. modele sprzezone, bedace kompilacjg nie tylko podazowych, lecz takze
popytowych (druckerowskich) zrodet innowacji.

Niezaleznie jednak od pierwotnego impulsu, nie wszystkie opracowane w aka-
demickich laboratoriach lub przemystowych zapleczach wiedzy rozwigzania posia-
daja potencjat rynkowy. Po ich wstepnym opracowaniu nalezy zatem bezwzgled-
nie poddac¢ je stosownej weryfikacji. W przypadku wynalazkow rokujacych, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad ewentualng ochrong prawng rozwigzania pod postacig patentu.
Przed rozpoczeciem procedury patentowej, warto jednak zawsze oszacowaé wartos¢
prawa wylacznego, tak by koszty jego ochrony nie okazaty si¢ niewspoimiernie wy-
sokie w stosunku do przysztych korzysci [Brdulak (red.) 2013].

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze prawa wylaczne na wynalazki nie powstaja
samoistnie, tak jak w przypadku praw autorskich czy pokrewnych. Ochrona paten-
towa uzalezniona jest od aktywnosci podmiotu uprawnionego, wymaga spetnienia
okreslonych warunkoéw natury formalnej i merytorycznej. Zgloszenie wynalazku
wymaga wspotpracy innowatora i rzecznika patentowego, przy czym gtéwnym za-
daniem tworcy jest przygotowanie specyfikacji technicznej 1 wniesienie stosownych
optat. Przede wszystkim podmiot jest zobligowany do uiszczenia optaty za przepro-
wadzenie samej procedury patentowej oraz optaty za pierwsze trzy lata (liczac od
daty zlozenia wniosku) ochrony patentowej. Pokrycie kosztéw kolejnych lat ochro-
ny nie jest konieczne od razu.

Z racji tego, ze w warunkach polskich procedura przyznania patentu przedtuza
si¢ ponad trzy lata (do niedawna trwata nawet ok. 10—13 lat), niejednokrotnie pod-
miot odstgpuje od wnoszenia optat za kolejne lata ochrony, uznajac, ze wynalazek
nie znajdzie juz komercyjnego zastosowania. Niemniej jednak urzad patentowy po
zakonczeniu procesu weryfikacji wynalazku wydaje decyzje o udzieleniu prawa wy-
tacznego, jednoczesnie jednak (z powodu braku kolejnych optat) orzeka o wyga-
$nigciu tego prawa. Stad mozemy spotkac si¢ z sytuacja, w ktorej data wygasnigcia
praw ochronnych bedzie wczesniejsza niz data ich przyznania, co w niniejszym ar-
tykule bedzie okreslane mianem ochrony ,,martwej”.

Oczywiste jest, ze wynalazki, ktore otrzymaty ,,martwa” ochron¢ patentowa,
nie znalazly komercyjnego zastosowania, co oznacza, ze nie zostaly wdrozone do
gospodarki. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze cze$s¢ wynalazkow, ktora
nie zostanie zakwalifikowana do ,,martwych”, w praktyce rowniez moze nimi by¢.
Dlatego tez liczba ,,martwych” patentow stanowi jedynie czeSciowa miare stopnia
niewykorzystania wynalazkow.

Pojawianie si¢ ,,martwych” patentéw moze wynika¢ z réznych przyczyn. Dla
przedsigbiorstw zniechecajgca moze by¢ rozwlekto$¢ proceduralna, powodujaca, ze
od momentu zgloszenia rozwigzania do ochrony do momentu otrzymania patentu
uptywa tak dhugi okres, ze niweczy on jakakolwiek dalsza eksploatacj¢ ekonomicz-
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ng czy zawodowa zwigzang z wynalazkiem. Ma to $cisly zwiazek nie tylko z sil-
ng konkurencja procesowa i produktowa, ale réwniez z faktycznym technicznym,
funkcjonalnym oraz odraczajacym starzeniem technologii, ktore jest procesem coraz
bardziej dynamicznym i dzi$ trwajacym zaledwie okolo trzech lat. Ponadto moze si¢
zdarzy¢, ze firmy patentuja wynalazki do celéw jedynie prestizowych, kreacji jako
podmiotu innowacyjnego, zaangazowanego technologicznie i otwartego na zmiany.

W przypadku osrodkéw akademickich, oprocz kwestii wizerunkowych, sytuacja
ta wydaje si¢ $cisle powigzana z presja realizacji stosunkowo nowej misji — uczelnie
majg nie tylko ksztalci¢ 1 wzbogaca¢ dorobek teoretyczny, ale rowniez podnosic¢
innowacyjnos¢ — zaro6wno wtasng, jak i gospodarek. A poniewaz liczba zgloszen
patentowych stanowi jedng z uznanych miar innowacyjnosci — uczelnie zgtaszaja
do opatentowania takze te rozwigzania techniczne, ktore co prawda spelniajg mery-
toryczne przestanki do otrzymania ochrony, lecz w istocie ich prawdziwa, rynkowa
warto$¢ jest znikoma lub zadna. Nie mozna roéwniez zapominaé o wystgpowaniu za-
lezno$ci miedzy wielko$cig dofinansowania ze srodkéw publicznych a m.in. uczel-
niang aktywnos$cig wynalazczg — co oczywiste, zwigzek ten jest jednokierunkowy.

Warto zaznaczy¢, ze liczba ,,martwych patentéw” wydaje sie w tym kontekscie
w miar¢ obiektywnym wskaznikiem braku potencjatu komercyjnego zgtaszanych
do ochrony rozwigzan, réwniez wobec tego, ze w polskiej praktyce gospodarczej
trudno uzyska¢ obiektywne informacje iloSciowe na temat uméw licencyjnych czy
sprzedazy opatentowanej technologii (co wigcej, pewna jej cze$¢ moze by¢ udostep-
niana w formie sprzedazy know-how czy kooperacji migdzy podmiotami).

3. Potencjal rynkowy polskich patentow. Wyniki badan

W analizowanym okresie, obejmujgcym lata 2005-2011, polska uczelnia srednio mo-
gla si¢ poszczyci¢ zdecydowanie wigkszg liczbg patentdw niz polskie przedsigbior-
stwo (tab. 1), przy czym niedo$cignionym liderem pod wzgledem liczby uzyskanych
praw ochronnych na wynalazki pozostawata Politechnika Wroctawska, z liczba 531
patentow. Dla porownania, w tym samym okresie, liderowi wsrod przedsigbiorstw
— przedsigbiorstwu ABB Sp. z 0.0. — udato si¢ uzyskac¢ jedynie 70 patentow (tab. 2).
W pierwszej trojce uczelni o najwigkszej liczbie patentéw znalazty si¢ takze Poli-
technika Warszawska z liczba 307 1 AGH z liczbg 292 patentow. Natomiast w pierw-
szej trojce przedsiebiorstw, oprocz ABB, znalazly si¢ przedsiebiorstwa SIGMA S.A.
i Polin Sp. z 0.0., oba z liczbg patentéw 35.

Analiza 1612 dokumentdéw patentowych uczelni i 353 aplikacji patentowych
przedsigbiorstw wykazata jednocze$nie, ze wystepowanie ,,martwych” patentow jest
charakterystyczne przede wszystkim dla uczelni (tab. 3). Wszystkie uczelnie objete
badaniem miaty na swym koncie ,,martwe” patenty, cho¢ ich udziat r6znit si¢ mie-
dzy uczelniami [Wachowska, Niklewicz-Pijaczynska 2015]. Natomiast sposrod 20
analizowanych przedsigbiorstw, jedynie 5 je posiadato w badanym okresie (tab. 4).
Wyniki badan sugerujg zatem, ze o ile decyzja przedsigbiorstwa o zlozeniu wniosku
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patentowego jest dos¢ przemyslana, prawdopodobnie poprzedzona oszacowaniem
potencjatu komercyjnego wynalazku, o tyle podejscie uczelni do patentowania jest
dos$¢ ,,beztroskie”.

Tabela 1. Liczba patentéw uzyskanych przez polskie uczelnie w latach 2005-2011

Uczelnia Laczna liczba patentow
Politechnika Wroctawska 531
Politechnika Warszawska 307
Akademia Goérniczo Hutnicza w Krakowie 292
Politechnika Slaska 179
Politechnika Lubelska 98
Politechnika Poznanska 78
Politechnika Krakowska 74
Politechnika Opolska 53

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Tabela 2. Liczba patentow uzyskanych przez polskie przedsi¢biorstwa w latach 2005-2011

Przedsiebiorstwo LICZb,a Przedsigbiorstwo LICZb,a
patentow patentow
ABB Sp. z o.0. 70 Apator S.A. 11
SIGMA S.A. 35 Zaktady Budowy Urzadzen Spalajacych 10
Zbus Conbustion Sp. z 0.0.
Innowacyjne Przedsigbiorstwo 35 Fabryka Kottéw Sefako S.A. 10
Wielobranzowe Polin Sp. z o.0.
Fabryka Maszyn Gorniczych 34 Axtone Sp. z 0.0. 9
Pioma S.A.
Zaktady Azotowe Pulawy S.A. 31 Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama S.A.
KGHM CUPRUM Sp. z 0.0. 27 Tensis Sp. z 0.0. 6
Centrum Badawczo-Rozwojowe
Dozut-Tagor Sp. z 0.0. 19 Emes-Mining Service Sp. z 0.0. 4
Fakro PP Sp. z 0.0. 12 Zaktady Mechaniczne Pamet Sp. z o.0. 4
Zelmer S.A. 12 Seco Warwick S.A. 3
Rewa Sp. z 0.0. 11 Energoinstal S.A. 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Sposrod patentow akademickich facznie az 49,8% stanowity patenty ,,martwe”,
co oznacza, ze potencjat handlowy wykazywata jedynie nieznacznie ponad polowa
wynalazkow objetych ochrong. Oznacza to jednoczesnie, iz z 1612 patentow przy-
znanych badanym uczelniom, jedynie 809 miato szans¢ by¢ wykorzystanych w go-
spodarce. Dla kontrastu, sposrod patentow przedsigbiorstw tacznie, jedynie 17,8%
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nalezato do grupy tzw. martwych patentow, a wiec pozostate 82,2% wynalazkow
miato szans¢ na wykorzystanie w praktyce.

Tabela 3. Liczba i udziat akademickich patentow ,,martwych” w latach 2005-2011

Liczba Udziat ,,martwych”

Uczelnia ,martwych” patentdow w lacznej

patentow liczbie patentow (%)
Politechnika Wroctawska 378 71,19
Politechnika Warszawska 14 4,56
Akademia Gorniczo Hutnicza w Krakowie 149 51,03
Politechnika Slaska 81 4525
Politechnika Lubelska 52 53,06
Politechnika Poznanska 52 66,67
Politechnika Krakowska 42 56,76
Politechnika Opolska 35 66,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].

Tabela 4. Liczba i udziat ,,martwych” patentéw przedsi¢biorstw w latach 20052011

. Udziat . Udziat
Liczba martwyeh” Liczba martwych”
Przedsigbiorstwo | ,,martwych” |” },,C Przedsigbiorstwo | ,,martwych” | ” e
atentow patentow patentéw patentow
P %) (%)
ABB Sp. zo.0. 44 62,86 Apator S.A. 1 9,09
SIGMA S.A. 14 40,0 Zbus Conbustion Sp. 0 0
Z0.0.

Polin Sp. z 0.0. 0 0 Sefako S.A.
Pioma S.A. 3 8,82 Axtone Sp. z 0.0. 0 0
Zaktady Azotowe 0 0 Ryfama S.A. 0 0
Putawy S.A.
KGHM CUPRUM 0 0 Tensis Sp. z 0.0. 1 16,67
Sp. z 0.0. Centrum
Badawczo-
-Rozwojowe
Dozut-Tagor 0 0 Emes-Mining Service 0 0
Sp. zo.0. Sp. zo.0.
Fakro PP Sp. z 0.0. 0 0 Pamet Sp. z o0.0. 0 0
Zelmer S.A. 0 0 Seco Warwick S.A. 0 0
Rewa Sp. z 0.0. Energoinstal S.A.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz danych UPRP [UPRP 2012].
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Co ciekawe, prym w zakresie liczby ,,martwych” patentow wioda liderzy. Mia-
nowicie, uczelnia z najwigkszg liczba przyznanych patentoéw, Politechnika Wroctaw-
ska, jest jednoczesnie liderem z najwigksza liczbg i udzialem ,,martwych” patentow
(tab. 3). W badanym okresie uzyskata ich az 378, co stanowito prawie 71,2% uzy-
skanych praw ochronnych na wynalazki. Wynika z tego, ze z 531 patentoéw, jedynie
153 posiadato potencjat handlowy (28,8%). Podobniez wsrdd przedsigbiorstw, li-
der ABB pod wzgledem liczby uzyskanych patentow, mial jednocze$nie najwicksza
liczbe 1 udziat ,,martwych” patentéw. Sposrod 70 patentow az 44 byly ,,martwe”, co
stanowito 62,8% (tab. 4).

Whnioskiem koncowym z badan jest to, ze gdyby z liczby uzyskanych patentow
zostaty wyeliminowane ,,martwe” patenty, to lista rankingowa, zar6wno najlepszych
uczelni, jak i przedsigbiorstw, pod wzgledem liczby wynalazkéw z potencjatem han-
dlowym, roznitaby si¢ od tej, w ktorej kryterium ustalania pozycji na liscie jest je-
dynie liczba przyznanych patentéw. I tak, wérdd uczelni, pozycje lidera stracitaby
Politechnika Wroctawska na korzy$¢ Politechniki Warszawskiej. Natomiast wérod
przedsigbiorstw na pierwsze miejsce przesungtoby si¢ przedsigbiorstwo Pioma S.A.,
za$ dotychczasowy lider, ABB, zajalby ostatecznie czwarte miejsce na liscie.

4, Zakonczenie

Komercjalizacja wynalazkow sprawia, ,,ze co$, co ma potencjalng warto$¢ i zdolnosé
do przynoszenia zysku, zostaje sprzedane, wyprodukowane, udostepnione lub
uzytkowane w celu osiggnigcia zysku lub wykreowania kapitalu” [Brdulak (red.)
2013, s.17]. Na ostateczng warto$¢ komercyjng wykreowanego przez podmioty, czy
to uczelnie czy przedsigbiorstwa, wynalazku wplywa m.in. przyznana na niego wy-
tacznosc. Jest ona bowiem nosnikiem przysztych korzysci wynikajacych z patentu.
Ponadto zaréwno firmy, jak i osrodki akademickie posiadajace w swoim portfelu
aktywa niematerialne sg oceniane wyzej od tych, ktore koncentrujg si¢ wytacznie na
tradycyjnych sktadnikach materialnych.

Wyniki badan przeprowadzonych na wytypowanych, aktywnych wynalazczo
podmiotach wykazaty, Ze o ile uczelnie wyrdzniaty si¢ zdecydowanie pod wzgledem
liczby zgloszonych do ochrony rozwigzan, o tyle realna, komercyjna wartos¢ ich
wynalazkow byta stosunkowo niska. Kazdy z osrodkow akademickich ma bowiem
na swoim koncie patenty ,,martwe”, ktore w zadnym stopniu nie zostang skonfron-
towane z rynkiem. Stanowity one az 49,8% z ogdlnej liczby przyznanych praw wy-
tacznych — potencjat przemystowy miata wigc nieznacznie ponad potowa objetych
ochrong rozwiazan.

W odréznieniu od uczelni wyzszych, to przedsicbiorstwa, mimo iz posiadaja
stosunkowo mniej patentdow, pozostaja podmiotami faktycznie zaangazowanymi
w ochrong zgtaszanych przez siebie wynalazkow. W tym przypadku az 82,2% z nich
uznanych zostato za posiadajace rynkowy potencjat i warte poniesienia zwigzanych
Z tym kosztow.
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Co charakterystyczne, gdyby z ogolnej liczby uzyskanych praw ochronnych wy-
eliminowano patenty ,,martwe”, zestawienie aktywnych wynalazczo czy to uczelni,
czy to przedsigbiorstw, réznitoby sie¢ diametralnie od obowigzujacych list rankingo-
wych najbardziej innowacyjnych polskich podmiotow.
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