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Streszczenie: Celem artykulu jest poglebienie wiedzy o uwarunkowaniach finansowo-admi-
nistracyjnych wspotpracy gmin i powiatow z samorzagdem wojewddztwa oraz w obrebie gmin
i powiatow. Przedmiotem badan sa jednostki samorzadu terytorialnego subregionu radom-
skiego. Badania przeprowadzono technika ankiety internetowej skierowanej do wojtow, bur-
mistrzow i starostow. Autor podejmuje probe odpowiedzi na pytanie badawcze: jak jednostki
samorzadu terytorialnego subregionu radomskiego wykorzystuja dostgpne mozliwosci finan-
sowo-administracyjnej wspotpracy miedzy sobg i z samorzadem wojewddztwa oraz jakie sg
ich oczekiwania w tym zakresie? W zakonczeniu sformutowane zostaty wnioski ogdlne doty-
czace mozliwosci poprawy wykorzystania dostgpnych form wspolpracy finansowo-admini-
stracyjnej JST oraz praktyczne rekomendacje w zakresie postulowanych zmian we wzajemnej
kooperacji.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, wspotpraca, gmina, powiat, samorzad wojewodztwa.

Summary: The aim of the article is to deepen the knowledge in the field of financial and
administrative considerations of the cooperation of the communes and districts with the self-
-government of the Voivodeship and within communes and districts. The subject of the research
are the local governments of Radom subregion. The research was based on the Internet
questionnaire directed to commune administrators, mayors and district administrators. The
author makes an attempt to reply the research questions: how the self-government units
of Radom subregion use available financial-administrative capabilities in cooperation with the
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self-government of the voivodeship and what their expectations are in this regard? In the end,
general conclusions are drawn concering the possibilities of improving the use of cooperation
in financial and administrative units of local government as well as practical recommendations
in terms of postulated changes in mutual cooperation.

Keywords: public finance, cooperation, commune, poviat, self-government of the voivodeship.

1. Wstep

Przedmiotem analizy w opracowaniu sg ogdlne uwarunkowania wspotpracy finanso-
wo-administracyjnej jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego subre-
gionu radomskiego' z samorzadem wojewodztwa mazowieckiego oraz kooperacja
finansowa w obrgbie gmin i powiatow subregionu.

Glownym rezultatem wspotpracy samorzadow powinien by¢ ich lepszy i bar-
dziej spojny finansowo [Glabicka 2006] rozwoj lokalny [Zalewski 2008] i regional-
ny w trzech gtéwnych obszarach: ekonomicznym [Markowska-Bzducha 2011], spo-
tecznym [Smietanka 2014] i ekologicznym. Jednoczesnie trudno nie zauwazy¢, ze
wojewddztwo mazowieckie jest nadal silnie spolaryzowane, co spowodowane jest,
z jednej strony, koncentracja czynnikow rozwojowych w obrebie Warszawy oraz
obszaru bezposrednio z nig sgsiadujgcego, tzw. obszaru metropolitalnego, obejmuja-
cego teren 40-50 km od centrum Warszawy. Po drugiej stronie znajduje si¢ pozosta-
ty obszar wojewodztwa, w tym sze$¢ miast subregionalnych: Radom [Glabicka, Mi-
sala (red.) 2006] (14. pod wzgledem wielkosci miasto w Polsce), Ptock, Ostroleka,
Siedlce i Ciechanow, ktore w przesztosci petnity funkcje waznych osrodkow spo-
teczno-gospodarczych w uktadzie krajowym, obecnie za$ obserwuje si¢ zanik funk-
cji regionalnych tych o$rodkéw na rzecz miast powiatowych [Trendy rozwojowe
Mazowsza. Diagnoza 2013].

Jak zauwazyl badacz zachowan zbiorowych Mancur Olson, podstawowym po-
wodem uczestnictwa lub nieuczestniczenia w zbiorowym dziataniu sa przewidywa-
ne korzysci (bodzce), ktore badacz ten dzieli na korzysci dla jednostek bioracych
udzial w zorganizowanym dziataniu (bodzce selektywne) oraz dla cztonkoéw grupy,
a takze catej zbiorowosci; sa to korzysci finansowe, ale przede wszystkim dobra
publiczne, dystrybuowane przez rzadzacych [Sabatier 1995].

Dystrybucja owych ,,dobr publicznych” poprzez transfery srodkow publicznych
zajmuje w duzym zakresie samorzad terytorialny. Zatem istnieje potrzeba zbadania
i oceny finansowo-administracyjnej wspotpracy gmin i powiatow z samorzadem

! Subregion radomski — jednostka nieadministracyjnego poziomu NUTS3 (podregion), cze$¢ kla-
syfikacji NUTS (klasyfikacji jednostek terytorialnych do celow statystycznych) utworzonej w celu za-
pewnienia jednolitego i spdjnego podziatu terytorialnego do zestawiania statystyk regionalnych Unii
Europejskiej, stat.gov.pl.



Finansowo-administracyjne aspekty wspotpracy JST subregionu radomskiego... 343

wojewodztwa, aby na tej podstawie sformutowa¢ wnioski i rekomendacje pomocne
w doskonaleniu kooperacji samorzadowej, co pozytywnie wplynie na rozwoj lokal-
ny iregionalny.

Celem artykutu jest poglebienie wiedzy na temat form, dziedzin i uwarunkowan
finansowej wspoltpracy JST subregionu radomskiego w ujeciu horyzontalnym (gmi-
na—gmina, powiat—powiat) oraz wertykalnym (gmina—powiat, gmina—wojewodz-
two, powiat-wojewodztwo), a takze poznanie oczekiwan respondentéw dotycza-
cych zmian w finansowaniu wspotpracy.

Przedmiotem badan sa gminy i powiaty subregionu radomskiego reprezentowa-
ne przez starostow, wojtow, burmistrzow i prezydenta miasta Radomia, do ktérych
skierowana zostata ankieta. Badania dotyczyty m.in.: form, dziedzin, barier, korzy-
sci 1 produktow finansowej wspotpracy JST oraz oczekiwanych zmian w finansowa-
niu.

Badaniem objgto tgcznie 61 gmin i 8 powiatoéw subregionu radomskiego. W tym
4 gminy miejskie, 11 gmin miejsko-wiejskich oraz 46 gmin wiejskich. Badania prze-
prowadzono w styczniu 2014 roku technikg ankiety internetowej, ktora zawierata
10 pytan. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego nie byt objety bada-
niem i autor nie wystepowat do niego o rekomendacj¢ prowadzonych badan. Nato-
miast marszatek wojewodztwa mazowieckiego zostal zapoznany przez autora
z wynikami badan.

W badaniu otrzymano tacznie 43 wypekione ankiety od gmin, co stanowi 70,5%
zwrotow. Z powiatdw przestano 7 wypetnionych ankiet, co stanowi 87,5% zwrotow
(tabela 1).

Tabela 1. Liczba JST obj¢tych badaniem oraz stopa zwrotu ankiet (w procentach)

Jednostki objete | Jednostki, ktore zwrdcity | Odsetek wypetnionych
Nazwa JST . . . . , ;
badaniem wypelnione ankiety i zwroconych ankiet
Gmina wiejska 46 36 78,3
Gmina miejsko-wiejska 11 6 54,6
Gmina miejska 4 1 25,0
Gminy razem 61 43 70,5
Powiaty razem 8 7 87,5

Zrodto: badania wlasne.

Analiza wynikow badan ankietowych i wykorzystanie obserwacji uczestniczacej
autora umozliwi podjecie proby odpowiedzi na nastgpujace pytanie badawcze: jak
JST subregionu radomskiego wykorzystuja dostgpne mozliwosci wspotpracy finan-
sowo-administracyjnej pomiedzy sobg i z samorzadem wojewodztwa i jakie sg ich
oczekiwania w tym zakresie?
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2. Sprawozdanie z badan

2.1. Formy prawno-administracyjne i dziedziny finansowania
wzajemnej wspolpracy samorzadow terytorialnych subregionu radomskiego

Jak wynika z badan?, kooperacja pomigdzy samorzadami gminnymi a samorzadem
wojewoddztwa (bedaca gtownym przedmiotem analiz) nie jest najintensywniejsza
wsérod wszystkich relacji. Wrecz przeciwnie. Okazuje sie, ze wedlug deklaracji
respondentéw najczesciej wspotpracuja migdzy sobg gminy (90,7% odpowiedzi).
W dalszej kolejno$ci gminy wspolpracuja z powiatem (51,2%). Jedynie 23,3%
respondentoéw twierdzi, ze wspolpracuje z wojewodztwem.

Powiaty deklarujg wspotprace gtownie z innymi gminami (85,7%). Natomiast
z innymi powiatami i z samorzadowym wojewddztwem wspotpraca mierzona odset-
kiem jest identyczna i wynosi 57,1%. Zaobserwowana tendencja wpisuje si¢ w wy-
niki badan ogoélnopolskich [Szmigiel-Rawska, Dziemianowicz, Szlachta (red.)
2010]. Intensywnos$¢ wspotpracy samorzadow gminnych i powiatowych $wiadczy
o istotnych powigzaniach funkcjonalnych na poziomie lokalnym.

Intensywno$¢ finansowej wspolpracy samorzadow gminnych z innymi JST? ce-
chuje si¢ znacznym zréznicowaniem ze wzgledu na forme¢ prawno-administracyjna.
W gminach dominuje wspolpraca w ramach lokalnych grup dzialania (raczej czesto
55,8%, bardzo czgsto 30,2%). Drugi wazny obszar wspotdziatania to zwigzki mig-
dzygminne (raczej czgsto 32,6%, bardzo czesto 11,6%). Pozostate, mniej powszech-
ne formy wspotpracy gmin to: porozumienia, stowarzyszenia, wspolpraca niesfor-
malizowana oraz inne umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz w ramach lokalnych
grup dziatania gminy wspotpracuja glownie miedzy soba, co potwierdza analiza
odpowiedzi na pytanie pierwsze, to i tak lokalne grupy dziatania wspolpracuja scisle
z wojewodztwem samorzagdowym w pozyskiwaniu srodkéw unijnych na wspolne
inwestycje. Powiaty deklaruja wspolprace z innymi samorzadami najczgsciej w for-
mie porozumien (57,1%), w ramach lokalnych grup dziatania (42,9%) oraz zwigz-
kéw gmin i stowarzyszen.

Nastepnie zapytano o dziedziny wzajemnej wspotpracy samorzadow terytorial-
nych?®. Gminy najbardziej intensywnie wspotpracowaty migdzy sobg w dziedzinach:
kontaktéw z organizacjami samorzagdowymi, aplikowania o $rodki europejskie,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz promocji i budowy infrastruktury techniczne;.
Wspolpraca samorzadéw gminnych i powiatowych koncentrowata si¢ przede
wszystkim na dziedzinach: bezpieczenstwa publicznego, budowy infrastruktury
technicznej, promocji oraz kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi.

2 Pytanie nr 1 w ankiecie (cze$¢ pierwsza pytania), odpowiedzi respondentdéw w procentach, zro-
dlo: badania wlasne.

3 Pytanie nr 1 w ankiecie (czg$¢ druga pytania).

4 Pytanie nr 2 w ankiecie.
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Glowne obszary wspotpracy gmin z samorzadem wojewodztwa wskazane przez
respondentow to: aplikowanie o $rodki europejskie, budowa infrastruktury technicz-
nej, pomoc spoteczna oraz ochrona przed klgskami zywiolowymi i zapobieganie
zywiotom.

Obszary o $redniej intensywno$ci wzajemnej wspotpracy JST szczebla lokalne-
go to: kultura fizyczna i turystyka, ochrona $rodowiska i przyrody, ochrona przed
klgskami zywiotowymi i zapobieganie zywiotom. Gminy mi¢dzy soba najrzadziej
wspotpracowaty w dziedzinach: kontaktow miedzynarodowych, polityki proprzed-
sigbiorczej, komunikacji, gospodarki nieruchomosciami, gospodarki odpadami oraz
ochrony zdrowia. Pozostate dziedziny wspolpracy wskazane przez gminy to komu-
nikacja (1 wskazanie), transport samochodowy (2 wskazania) oraz gospodarka od-
padami (1 wskazanie).

Powiaty najczgsciej wspotpracowaly z gminami w dziedzinach: ochrony zdro-
wia, budowy infrastruktury technicznej i edukacji publicznej. Najrzadziej podejmo-
wana wspotpraca dotyczyla przyciggania inwestycji zagranicznych oraz polityki
proprzedsigbiorczej. Najczgsciej wymienianymi obszarami wspotpracy na plasz-
czyznie powiat—powiat sa kontakty miedzynarodowe i ochrona zdrowia, natomiast
na plaszczyznie powiat-wojewodztwo: ochrona zdrowia, wspolne zarzgdzanie pro-
jektami finansowanymi ze $rodkow europejskich, bezpieczenstwo publiczne, apli-
kowanie o $rodki europejskie, ochrona przed klgskami zywiotowymi i zapobieganie
zywiotom oraz budowa infrastruktury techniczne;.

Jedng z najintensywniejszych dziedzin kooperacji jest budowa infrastruktury,
co zapewne wynika z jednej strony z najwickszych spotecznych potrzeb, z drugiej
za$ z mozliwos$ci dofinansowania inwestycji ze srodkéw europejskich oraz roztoze-
nia kosztow wktadu wlasnego miedzy wieksza liczbe beneficjentow, ktorymi sa za-
zwyczaj sgsiednie gminy i powiat, w ktorego obrebie sa one potozone. Efektywnos¢
podejmowanych dziatan stymuluje wspotprace.

Na intensywnos$¢ wspolpracy wertykalnej migdzy samorzagdem gminnym a po-
wiatowym wplywaja przede wszystkim przeptywy finansowe w formie dotacji
na realizacj¢ zadan wtasnych przez samorzady lokalne, np. $rodki przekazywane
powiatom przez gminy na utrzymanie strazy pozarnych badz na budowe drég po-
wiatowych czy wyposazenie specjalistyczne szpitali.

Nastepnie zapytano® o zwigzek pomig¢dzy kooperacja JST a finansowaniem
wspolnych przedsiewzig¢ ze srodkéw UE. Prawie potowa badanych gmin (48,8%)
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze wspolpraca pomiedzy JST w duzym stopniu jest
inicjowana przez pozyskiwanie funduszy UE, gdyz wigkszo$¢ projektow partner-
skich jest finansowana z unijnego budzetu. 25,6% respondentow twierdzi, ze wza-
jemng wspoélprace w decydujagcym stopniu determinujg srodki europejskie, a 23,3%
ankietowanych uwaza, iz wzajemna kooperacja samorzadow jest w minimalnym
stopniu uzalezniona od funduszy UE.

5 Pytanie nr 3 w ankiecie.



346 Tomasz Smietanka

42,9% badanych powiatow odpowiedziato, iz wspotpraca pomigdzy JST jest
uzalezniona w duzym stopniu od pieniedzy z UE. Na wzajemna wspotprace w decy-
dujacym stopniu determinowang przez $rodki europejskie wskazato 14,3% bada-
nych, a 28,57% stwierdzito, iz wspotfinansowanie wiekszo$ci projektow z Unii Eu-
ropejskiej w minimalnym stopniu przektada si¢ na wspotprace pomiedzy JST.

Podsumowujac, zdaniem respondentéw fundusze europejskie nie sa decydujaca,
ale wazng determinantg stymulujaca kooperacj¢ wertykalng i horyzontalng pomig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W ramach $rodkéw krajowych gminy
najczesciej korzystaly z Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazow-
sza (2007, 2008) — 60,5%, budowy ,,Orlikow” (58,1%) oraz Samorzadowego Pro-
gramu Rozwoju Mazowsza (27,9%). Natomiast w ramach $rodkow UE gminy naj-
czgsciej korzystaly z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (90,7%) oraz
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (86,0%). W Srednim stopniu gminy korzy-
staly z Regionalnego Programu Operacyjnego (58,1%). Z Funduszu Spojnosci sko-
rzystaly jedynie gminy: Radom i Kozienice®.

Powiaty w zakresie srodkow krajowych najczesciej korzystaty z: Samorzadowe-
go Programu Rozwoju Mazowsza i Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwo-
ju Mazowsza (oba na tym samym poziomie — 71,4%). W ramach $rodkéw unijnych
wszystkie badane powiaty korzystaty z Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Ponad potowa (57,1%) powiatow uzyskata
takze wsparcie z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich’.

2.2. Bariery, korzysci i produkty finansowej wspolpracy
gmin i powiatow regionu radomskiego z samorzadem wojewodztwa

W celu uzyskania lepszej porownywalnosci wynikow w analizie odpowiedzi na py-
tanie dotyczace barier we wspotpracy® postuzono si¢ $rednig wazong. Trzy najwaz-
niejsze bariery we wspotpracy badanych gmin z samorzagdem wojewodztwa to przede
wszystkim: upolitycznienie wtadz samorzgdowych (4,7) — kategoria ta uzyskata naj-
wickszg liczbe glosow; jednakze jedynie punkt mniej odpowiedzi uzyskano w kate-
gorii brak funduszy na wspolne przedsiewzigcia (3,8). Na trzecim miejscu znalazta
si¢ odpowiedz kadencyjnos¢ wiadz samorzqdowych (3,2).

Z kolei diagnoza w zakresie barier rozwoju kooperacji pomiedzy JST wsrod
przedstawicieli wladz powiatu ro6zni si¢ od diagnozy wtadz gminnych. Na pierw-
szym miejscu wymieniono wprawdzie brak funduszy na wspolne przedsiewziecia
(4,4), ktora to kategoria takze pojawila sie w pierwszej trojce zidentyfikowanych
przez gminy barier, jednak na kolejnych miejscach sg zupetnie r6zne kategorie: brak

¢ Pytania dotyczacego Funduszu Spojnosci nie byto w ankiecie.

7 Pytanie nr 7 w ankiecie, odpowiedz respondentow — §rednia wazona punktacji od 1 do 5, zrodto:
badania wiasne.

8 Pytanie nr 4 w ankiecie.
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koordynacji i wspotpracy pomiedzy wtadzami samorzgdowymi roznych poziomow
(3,4) oraz brak swiadomosci, ze wspotpraca jest kluczem do dfugofalowego rozwoju
(2,8). Rozrzut tematyczny odpowiedzi na to pytanie wskazuje na wieloaspektowos¢
destymulantéw réznorodnych ptaszczyzn wspotpracy. Wspomniane bariery okreslo-
ne sg jako ogolnie ,,srednie” z tendencja w strong ,,bariery najwigksze”.

Bariery wymienione przez gminy w duzym stopniu maja charakter strukturalny —
kadencyjnos$¢ i upolitycznienie wladz samorzadowych to cechy charakterystyczne
nie tylko polskiego systemu politycznego, ktére prawdopodobnie nie ulegng zmia-
nie. Niedobor srodkéw finansowych takze jest bolgczka realizacji zadan publicznych
administracji rzadowej i samorzadowej. Wszystkie te bariery prawdopodobnie beda
wystepowaly zawsze i nalezy si¢ z tym liczy¢ przy planowaniu wspolnych przed-
sigwzig¢. Natomiast bariery wymienione przez powiaty, tj. brak koordynacji i wspot-
pracy pomiedzy wladzami samorzadowymi réoznych pozioméw (3,4) oraz brak $wia-
domosci, ze wspodlpraca jest kluczem do dtugofalowego rozwoju, majg uwarunko-
wania strukturalno-historyczne oraz mogg wynika¢ z pewnej luki kompetencyjnej
samorzadowcow.

Jedna z najrzadziej wskazywanych barier, zar6wno przez samorzady gminne,
jak i powiatowe, byt brak zaufania pomi¢dzy samorzadami. Rozktad odpowiedzi na
to pytanie stanowi interesujacy wyjatek od stanu badan nad poziomem zaufania
w Polsce, ktore wskazuja na ogoélny syndrom nieufnosci jako charakterystyczng ce-
che spoteczenstwa polskiego, co potwierdza J. Czapinski w Diagnozie spolecznej:
»Zyjemy ciaggle w kulturze zawisci i nieufnos$ci. Nie wyruszyliSmy jeszcze w droge
ku spoteczenstwu obywatelskiemu” [Czapinski, Panek 2011]. Brak zaufania nega-
tywnie wptywa takze na poziom kapitatu spolecznego, ktorego jednym z glownych
wskaznikdéw jest gotowos¢ do wspotpracy.

Najwazniejsze korzysci ze wspotpracy® wskazane przez gminy to w pierwszej
kolejnosci: budowanie partnerskich relacji (3,8), mozliwos¢ korzystania z zasobow
partnera (jego wiedzy, doswiadczenia itp.) (3,5), a takze tworzenie, wykorzystywanie
i doskonalenie wiedzy, wymiana doswiadczen pomiedzy partnerami (3,5) oraz ogra-
niczanie kosztow poprzez realizowanie wspolnych projektow/dziatan (3,4). Powiaty
dostrzegaja nastgpujace glowne korzysci we wspotpracy z samorzadem wojewodz-
twa: budowanie partnerskich relacji (4,3), wspoldecydowanie, zmniejszenie konku-
rencji oraz wzrost wzajemnego zaufania (4,1), profesjonalizacja wspotpracy (4,0),
uzyskanie nowych kwalifikacji przez pracownikow zaangazowanych w realizacje
wspolnych projektow (4,0) oraz tworzenie, wykorzystywanie i doskonalenie wiedzy,
wymiana doSwiadczen miedzy partnerami (4,0).

Najczesciej wskazywane przez gminy produkty finansowej wspotpracy z samo-
rzadem wojewddztwa!® dotyczyly poprawy i rozwoju infrastruktury technicznej
i spolecznej, podniesienia warunkow zycia mieszkancéw oraz lepszej pozycji

? Pytanie nr 5 w ankiecie.
10" Pytanie nr 6 w ankiecie.
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w ubieganiu si¢ o fundusze zewngtrzne (pytanie nr 6 w ankiecie). Natomiast produk-
ty: nowe miejsca pracy oraz wzrost konkurencyjnosci, byty rzadko wskazywane
przez badane gminy.

W przypadku powiatow dostrzegajg one w pierwszej kolejnosci, podobnie jak
gminy, poprawe i rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej, podniesienie wa-
runkow zycia mieszkancow, lepsza pozycj¢ negocjacyjng w ubieganiu si¢ o fundu-
sze zewnetrzne oraz wzrost konkurencyjnosci. W odpowiedziach respondentow
przewija si¢ temat rozwoju infrastruktury zarowno jako korzysci, jak i gtownego
produktu wspoélpracy. Nie powinno to dziwi¢ z uwagi na wieloletnie zapdznienia
w tym obszarze samorzadoéw zwlaszcza wiejskich, dla ktorych inwestycje w sie¢
wodociggowa, kanalizacyjng czy drogowa wiaza si¢ z wydatkami przekraczajacymi
mozliwo$ci budzetowe. Kolejnym argumentem sktaniajagcym do inwestycji infra-
strukturalnych sg potrzeby mieszkancow, ktorzy gtosno domagaja si¢ poprawy wa-
runkow zycia.

W teorii rozwoju regionalnego zwraca si¢ uwage na role infrastruktury w przy-
cigganiu inwestycji [Fujita, Krugman, Venables 1999]. Na rozwo6j inwestycji wpty-
waja takie czynniki, jak: dostepnos$¢ transportowa, infrastruktura turystyczna, spe-
cjalistyczne ustugi. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze te uwarunkowania sklaniajg
samorzadowcow do kooperacji w celu roztozenia kosztéw i zminimalizowania ryzy-
ka inwestycji strukturalnych. Dodatkowym bodzcem sg fundusze unijne, ktore
W znaczgcym stopniu ograniczajg koszty inwestycji.

2.3. Ocena wspolpracy gmin i powiatow z samorzadem wojewdodztwa
oraz oczekiwane zmiany w finansowaniu

Kolejne pytanie'' (nr 8 w ankiecie) dotyczyto oceny dotychczasowej relacji prezy-
denta, wojta i burmistrza z zarzadem wojewddztwa. Przewazajaca wigkszos¢ woj-
tow 1 burmistrzow okreslita te relacje jako wspdtprace i porozumienie (72,1%), kilku
(20,9%) jako wzajemne tolerowanie si¢. Na trwaty podziat polityczny wskazal jeden
respondent. Ta ostatnia, odosobniona odpowiedZ pozostaje w pewnej sprzecznosci
ze wskazywang najczesciej przez wojtow i burmistrzow barierg wspotpracy (upoli-
tycznienie wtadz samorzadowych). Zapewne w przypadku oceny relacji personal-
nych, a nie instytucjonalnych upolitycznienie odgrywa mniejsza role. Potwierdza to
odpowiedz starostdow — wszyscy oni ocenili swe relacje z zarzagdem wojewodztwa
mazowieckiego jako wspotprace i porozumienie (100%).

W odpowiedziach na otwarte pytanie ankictowe'?: Co nalezy poprawié w dalszej
wspoipracy z samorzqdem wojewodztwa? widoczna jest roznorodnos¢ opinii. Prze-
wazajg kwestie zwigzane z finansami, a konkretnie z rownomiernym i przejrzystym
systemem podziatu $§rodkéw na poszczegdlne subregiony, zgodnie z priorytetami

I Pytanie nr 8 w ankiecie.
12 Pytanie nr 9 w ankiecie.
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Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 roku, czyli zasadg zrow-
nowazonego rozwoju oraz wzmocnienia spojnosci regionalnej. Réwnie czgsto poja-
wiaja si¢ postulaty zwigzane z poprawa wspotpracy z samorzadem wojewodztwa
w zakresie pozyskiwania §rodkow zewnetrznych dla gmin. Przedstawiciele gmin
oczekuja 1 wskazuja na potrzebe intensywniejszych spotkan, poprawy przeptywu
informacji i $cislejszej pracy na rzecz rozwoju lokalnego. Pojawialy si¢ takze poje-
dyncze glosy zwiazane z odpolitycznieniem samorzadu i jego decyzji.

Odpowiedzi gmin:

1. Rownomierny podziat §rodkéw na wszystkie subregiony i rozwdj infrastruk-
tury.

2. Samorzad wojewddztwa powinien w wigkszym stopniu wplywa¢ na rowno-
mierny podziat budzetu na poszczegodlne subregiony, stucha¢ wnioskéw w tym za-
kresie ptynacych z gmin, aby kierowa¢ $rodki do obszarow najbardziej potrzebu;ja-
cych wsparcia.

3. Sposob rozdzielania srodkow finansowych przez samorzad wojewodztwa.

4. Bardziej przejrzyste kryteria w ocenie wnioskow.

5. Zabieganie o zwigkszenie i przeznaczenie srodkow dla gmin o niskim wskaz-
niku G, niskim dochodzie.

6. Spowodowanie wzrostu finansowania zadan gminnych i skierowanie do gmin
pomocy technicznej nakierowanej na realizacj¢ projektéw partnerskich, w tym
w formule PPP, w celu dywersyfikacji rozwoju MSP umozliwiajacej wzrost zatrud-
nienia w regionie.

7. Uproszczenie procedury rozliczen finansowych projektow.

8. Traktowanie gmin w sposob partnerski.

9. Czgstsze kontakty (spotkania, konferencje, seminaria) dotyczace pozyskiwa-
nia $rodkéw z roznych zrodet.

10. Wzajemna wspotpraca w celu osiggnigcia lepszych pozycji w ubieganiu si¢
o fundusze zewng¢trzne.

11. Koordynacja wspdlnych dziatan, poprawa merytoryczna przeptywu informa-
cji, aktywne uczestnictwo w przekazywaniu informacji oraz ich lepsze wykorzysta-
nie dla rozwoju lokalnego.

12. Zmniejszenie biurokracji, uproszczenie procedur i okreslenie jasnych zasad
ich stosowania.

13. Skrocenie czasu oceny projektow sktadanych przez gmine za posrednictwem
LGD.

14. Uproszczenie dostepu do srodkow zewngtrznych.

15. Pewng sume pieni¢dzy pochodzenia unijnego gmina winna otrzymywac na
wlasne zagospodarowanie z pominigciem procedur aplikowania wnioskowego.

16. Zmniegjszenie upolityczniania decyzji.

Powiaty deklaruja che¢ intensyfikacji kontaktdéw i spotkan przedstawicieli samo-
rzadu wojewodztwa w tzw. terenie z przedstawicielami gmin i powiatow, chociazby
przy pracach nad projektami waznych dokumentow strategiczno-programowych,
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a takze spotkan informacyjno-szkoleniowych. Starostowie wskazali takze na zbyt
mala aktywno$¢ Delegatury Urzedu Marszatkowskiego w Radomiu.

Opinie samorzadowcow w zakresie przynaleznosci terytorialnej regionu radom-
skiego do wojewodztwa mazowieckiego sa najbardziej podzielone!'*. Ponad potowa
wojtow, burmistrzow (53,5%) uwaza, ze powinien on naleze¢ do wojewodztwa ma-
zowieckiego, natomiast 46,5% jest przeciwnego zdania. Wsroéd odpowiedzi staro-
stow mozna dostrzec podobng tendencj¢ jak w przypadku gmin. Za przynaleznoscia
regionalng i terytorialng subregionu radomskiego do wojewddztwa mazowieckiego
opowiedziato si¢ 42,9% pytanych, przeciwnych bylo 28,6% respondentow. Tak duza
polaryzacja opinii w tak kluczowej kwestii moze by¢ istotng barierg rozwojowg sub-
regionu.

3. Zakonczenie

1. Finansowa wspolpraca na podstawowym, gminnym poziomie administracji
terytorialnej jest najbardziej intensywna, zarOwno bowiem gminy, jak i powiaty naj-
czg$ciej wymieniaja gminy jako partnerow w formule LGD badz zwigzkéw gmin,
ponadto powiaty znacznie czeséciej niz gminy wspotpracujg z samorzgdowym woje-
wodztwem. Takie relacje dodatkowo uzasadniajg istnienie trojstopniowego systemu
samorzadu terytorialnego, poniewaz powiat jest istotnym ogniwem koordynujacym
wzajemne relacje na trzech poziomach, gtéwnie na drodze wzajemnych porozumien
okreslajacych cele i kierunki przeplywu finansow publicznych.

2. Najwazniejsze dziedziny finansowej kooperacji zarowno powiatow, jak i gmin
z samorzadem wojewodztwa to: aplikowanie o $rodki europejskie, ktore w opinii
wigkszosci z nich determinuja takg wspotprace (gminy — PROW, POKL, RPO; po-
wiaty — RPO, POKL, PROW), budowa infrastruktury technicznej oraz ochrona
przed klgskami zywiotowymi i zapobieganie zywiotom. Srodki unijne sa waznym,
ale nie decydujacym czynnikiem rozwoju wspotpracy wertykalnej i horyzontalnej
JST. Gminy dodatkowo zwracaja uwage na pomoc spoteczng, a powiaty na ochrong
zdrowia 1 bezpieczenstwo publiczne.

3. Najwazniejsza barierg we wspolpracy gmin i powiatow z wojewodztwem jest
brak funduszy na wspdlne przedsigwzigcia, ponadto gminy zwracaja uwage na upo-
litycznienie wladz samorzadowych oraz ich kadencyjnos¢, a powiaty z natury bar-
dziej upolitycznione, nie dostrzegaja tego aspektu jako bariery wspotpracy, wskazu-
jac w zamian na brak koordynacji i wspolpracy pomiedzy wladzami réznych
poziomow.

4. Badania destymulantow kooperacji wertykalnej i horyzontalnej JST wskazaty
na istotng luke kompetencyjng samorzagdowcow w zakresie nowoczesnych metod
i narzedzi zarzadzania jednostka terytorialng, umiejetnosci planowania dziatan roz-
wojowych 1 inzynierii finansowej, a takze analizy trendow rozwoju gospodarczego

13 Pytanie nr 10 w ankiecie.
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i spotecznego. Problemem w inicjowaniu wspotpracy jest takze ograniczone zaufa-
nie wladz samorzadowych do siebie nawzajem, o czym $wiadczy pojawienie si¢
upolitycznienia JST w kategoriach barier wspotpracy. Brak zaufania jest istotng ba-
rierg szczegodlnie w kooperacji finansowej. Jednoczesnie respondenci nie przyznaja
si¢ wprost do braku wzajemnego zaufania.

5. Najwazniejsze wspolne korzysci we wspoOtpracy gmin i powiatow z woje-
wodztwem to w opinii respondentéw budowanie partnerskich relacji oraz tworzenie,
wykorzystywanie i doskonalenie wiedzy, wymiana do§wiadczen miedzy partnerami,
dodatkowo gminy zauwazaja korzysci zwigzane z mozliwo$ciami korzystania z za-
sobdw partnera (w tym infrastrukturalnych i finansowych), jego wiedzy i doswiad-
czenia, oraz ograniczanie kosztow wspdlnych przedsiewzig¢, powiaty natomiast
widza profesjonalizacj¢ wspotpracy i uzyskanie nowych kwalifikacji przez pracow-
nikow.

6. W wyniku wielorakich korzysci ze wspotpracy JST z samorzadem wojewodz-
twa pojawiajg si¢ wymierne produkty finansowej wspotpracy samorzadow, przede
wszystkim poprawa i rozw¢j infrastruktury technicznej i spotecznej, podniesienie
warunkow zycia mieszkancow, lepsza pozycja negocjacyjna w ubieganiu si¢ o fun-
dusze zewngtrzne, a co za tym idzie — wzrost konkurencyjnosci.

7. W $wietle wynikow badan wydaje sig, ze najwigkszym stymulantem rozwoju
kooperacji migdzy JST jest rozwdj infrastruktury publicznej. Wptyw na to majg ta-
kie czynniki, jak wysoka kosztochtonnos$¢ inwestycji infrastrukturalnych, a z drugie;j
strony spoteczne potrzeby w tym zakresie. Obydwa te czynniki moga $wiadczy¢
o zapdznieniach rozwojowych samorzadow i stabej kondycji budzetowe;.

8. Ogdlna ocena wspolpracy wojtow, burmistrzow i starostow z zarzadem woje-
wodztwa wypadta bardzo dobrze, co moze po czesci dziwi¢ w zestawieniu ze wska-
zaniami starostow na brak koordynacji i wspotpracy pomigdzy wiadzami roznych
poziomow jako istotng bariere wspolpracy. Deklarowana wola wspotpracy nie prze-
ktada si¢ wprost na realne, pozytywne skutki tej wspolpracy — wspomniany wyzej
brak koordynacji wertykalne;j.

9. W wyniku badan dostrzezono réwniez znaczng polaryzacje¢ stanowisk JST
w zakresie przyszlej, dalszej przynalezno$ci subregionu radomskiego do wojewodz-
twa mazowieckiego. Prawie polowa respondentow nie zgadza si¢ z obecnym po-
dziatem terytorialnym, co $§wiadczy o braku tozsamosci regionalnej wsrod badanych
gmin i powiatow, a to z kolei moze negatywnie wplywac¢ na budowanie spojnosci
finansowe;j i terytorialnej Mazowsza. Postulowane wtaczenie regionu radomskiego
do wojewddztwa $wietokrzyskiego, majacego nizsze wskazniki dochodowe, nie
wptynetoby jednak na poprawe finansowania UE w perspektywie 2014-2020, takze
osiagnigcie konsensusu politycznego dla takich zmian wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne.

10. Nalezy wzmocni¢ intensywnos¢ wspotpracy JST, szczegolnie gmin, z samo-
rzadem wojewodztwa, gdyz w sposob istotny moze przyczyni¢ si¢ ona do wzmoc-
nienia potencjatu endogenicznego JST (m.in. poprzez wspolne finansowanie projek-
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tow infrastrukturalnych, ograniczanie kosztow, mozliwos$¢ korzystania z zasobow
partnera, wykorzystywanie wiedzy), a dotychczas nie wszystkie mozliwe formy
1 dziedziny wspotpracy byly nalezycie wykorzystywane przez JST subregionu ra-
domskiego.

11. Waznym postulatem sformulowanym na podstawie badan jest zwigkszenie
aktywnosci JST i samorzadu wojewodztwa w kierunku eliminowania barier w ich
wzajemnej wspoOlpracy finansowej poprzez partnerstwo, zaufanie, zmniejszenie
upartyjnienia, ciagtosc¢, a nie kadencyjnosé polityki rozwojowej, lepsza koordynacje
réznych poziomow kooperacji finansowej. Tak jak transfery srodkéw publicznych
przez rzad i samorzady niweluja (przynajmniej w prawno-administracyjnych zatoze-
niach) ,,niedoskonato$ci” gospodarki rynkowej, tak kolejne transfery pienigzne po-
migdzy JST powinny niwelowac ,,niedoskonalosci” obecnej formuly administracji
publicznej w Polsce (np. wsparcie finansowe gmin dla szpitali powiatowych, kto-
rych niedofinansowanie wynika z utomnosci systemowych).

12. Cennym rezultatem badan ankietowych jest zebranie obszernej opinii gmin
i powiatow dotyczacej konkretnych dziatan, ktére nalezy podja¢é w przysztosci
w celu poprawy mechanizmow finansowej wspolpracy z samorzadem wojewodztwa
poprzez rownomierny i przejrzysty system podziatu srodkow na poszczegodlne sub-
regiony na zasadzie rownoSci, przejrzystosci i racjonalnosci. Postuluje si¢ rowniez
m.in.: poprawe wzajemnej wspotpracy, bardziej przejrzyste kryteria w ocenie wnio-
skow, zmniejszenie biurokracji, organizowanie szkolen oraz pominigcie trybu kon-
kursowego w przydzielaniu czg¢sci srodkow finansowych.

13. Nalezy poprawi¢ finansowa spojnos¢ polityki regionalnej i subregionalne;j
poprzez lepsze artykutowanie wnioskow JST subregionu radomskiego w rozwojo-
wych dokumentach strategicznych wojewodztwa oraz wicksza koherentno$¢ lokal-
nych strategii rozwoju ze strategia rozwoju wojewodztwa, zasadny wydaje si¢ po-
stulat, aby prezydenci miast regionalnych i subregionalnych bardziej niz dotychczas
wypetniali funkcje nie tylko liderow swych miast, ale takze liderow regionow.

14. Na podstawie analizy odpowiedzi respondentéw nalezy uznaé, ze ,,rywaliza-
cj¢” o pienigdze z UE stopniowo trzeba zamienia¢ na ,,samorzadowa kooperacj¢”
pozyskujaca srodki, bezpardonowa bowiem, egoistyczna walka o pienigdze staje si¢
w koncu celem autotelicznym samorzadow i prowadzi do coraz wigkszej polaryzacji
interesOw 1 polaryzacji politycznej subregionu radomskiego, ktory juz w poprzednim
okresie programowania 2007-2013, réwniez z powyzszych przyczyn, w niewystar-
czajacym stopniu nadrabiat zalegtosci rozwojowe w stosunku do $redniej Mazowsza.

15. Srodowiska samorzadowe, jak wynika z analizy odpowiedzi respondentow
dotyczacych zaufania pomiedzy samorzadami, moga by¢ istotnym elementem w bu-
dowaniu, deficytowego w Polsce, kapitatu spotecznego, zatem szczegdlng troska
nalezy obja¢ dziatania nakierowane na umacnianie podmiotowosci JST jako istotne-
go czynnika w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Wzajemne zaufanie
i transparentno$¢ wspotpracy finansowej wptyna niewatpliwie na zwickszenie jej
intensywnosci.
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16. Nalezy poprawi¢ kwalifikacje lokalnych liderow, szczegélnie w gminach
wiejskich, aby mogli aktywnie lobbowac¢ na rzecz rozwoju swojego regionu we wia-
dzach wojewodztwa. Dziatania te powinny mie¢ na celu zdobycie wiedzy na temat
nowoczesnych instrumentow wspoifinansowania inwestycji infrastrukturalnych,
procesOw rozwoju przestrzeni, jak rowniez metod i narzedzi rozwoju regionalnego,
zatozen polityki spojnosci w nowym okresie programowania funduszy europejskich
2014-2020 oraz podniesienie kompetencji zarzadczych.

17. Powyzsze ogdlne wnioski i rekomendacje powinny by¢ inspiracja do prowa-
dzenia bardziej szczegétowych badan nad mozliwosciami poprawy wzajemnej ko-
operacji finansowej samorzadow terytorialnych w Polsce, co moze pozytywnie
wplynac¢ na ich rozwdj lokalny i regionalny.
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