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Streszczenie: W artykule autor przedstawia analize wplywu szerokosci skali na miary dopaso-
wania modelu $ciezkowego. Do celéw analitycznych zostato opracowane autorskie narzedzie
pomiarowe, ktoére wykorzystano do przeprowadzenia dwoch tur badawczych. W pierwszej
turze dwie grupy respondentdéw dostaly do wypetnienia dwa rézne kwestionariusze, w kto-
rych poruszany byl ten sam problem badawczy, lecz mozliwy zakres odpowiedzi byt przed-
stawiony w dwoch szerokosciach skali, tj. skali 5- i 10-stopniowe;j. Po okresie 1 tygodnia te
same grupy respondentéw zostaty ponownie poproszone o ocen¢ danego zagadnienia tym
razem z wykorzystaniem odmiennej skali. Uzyskane dane empiryczne zostaty wykorzystane
do opracowania modeli §ciezkowych przedstawiajacych proces budowania analizowanego
zagadnienia. Dzigki zebranemu materiatowi empirycznemu mozliwe byto zbadanie wptywu
szeroko$ci skali na uzyskane w ramach prowadzonych analiz miary dopasowania modelu
w perspektywie jego stabilnosci zardbwno wewnetrznej, jak i zewngetrzne;j.

Stowa kluczowe: modelowanie $ciezkowe, SEM, szeroko$¢ skali, miary dopasowania.

Summary: Research problem analysed in the paper concentrates on the impact of the choice
of scale on the the goodness of fit of the Structural Equation Model. For that purpose the
primary research tool were built and used for conducting two rounds of research. In the first
round two groups of respondents were given two different questionaries dealing with the same
research problem (same set of research questions) but using different, 5 or 10 point scales.
After one week the same groups of respondents were asked again to assess the research prob-
lem by using different type of scale. Obtained empirical data were used to build the structural
equation models (for 5 and 10 point scales) of the analysed research problem. Thanks to the
collected empirical data it was possible to analyze the impact of the choice of scale on internal
(AVE, Cronbach’s Alfa, Composite Reliability) and external (R?) goodness of fit of the model.

Keywords: path modeling, Structural Equation Modeling, choice of scale, goodness of fit.
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1. Wstep

Debata naukowa odno$nie do wyboru optymalnej skali pomiarowej w badanach
sondazowych jest prowadzona od samego poczatku funkcjonowania i stosowania
narzedzi badawczych. Juz w 1958 roku pojawita si¢ pozycja literaturowa w catosci
poswigcona omawianym rozwazaniom, napisana przez W.S. Torgersona, w ktorej
to autor zawart bardzo szczegdlowa analiz¢ mozliwych do zastosowania skali po-
miarowych wraz z omoéwieniem gtownych uwarunkowan ich wyboru [Torgerson

1958]. Od dziesiecioleci zarowno teoretycy, jak i praktycy zajmujacy si¢ badaniami

marketingowymi nieprzerwanie spieraja si¢ o optymalny dobér skali pomiarowej

w perspektywie roznych ptaszczyzn problemowych. Debaty prowadzone na prze-

strzeni wielu lat dotycza takich zagadnien, jak:

* liczba kategorii wlgczanych do pomiaru (np. [Green, Rao 1970; Matell, Jacoby
1972; Ramsay 1973; Cox 1980; van der Ven 1981; Givon. Shapira 1984; Pres-
ton, Colman 2000]);

e rzetelno$¢ oraz trathos¢ skali (np. [Bending 1954; Ramsay 1973; Carmines,
Zeller 1979; Flamer 1983; Svensson 2014]);

* typ skali (np. [Menezes, Elbert 1979; Ofir, Reddy, Bechtel 1987]);

* wykorzystanie ,,kategorii odpowiedzi srodkowych” i odpowiedzi ,,nie wiem”
[Guy, Norvell 1977; Cox 1980; O’Muircheartaigh, Krosnick, Helic 2001];

*  wplyw roznic demograficznych respondentéw na udzielane odpowiedzi w przy-
padku réznych typoéw skali w badaniach sondazowych [Baumgartner, Steen-
kamp 2001; Ewing, Caruana, Zinghan 2002; Ueltschy i in. 2004].

Czgsto wyniki poszczegdlnych badan prowadzonych w ramach omawianych po-
wyzej obszarow problemowych dotyczacych wyboru skali znaczaco si¢ od siebie
r6znig. Naukowcy sg stosunkowo zgodni jedynie co do zasadnos$ci wprowadzania
kategorii ,,nie wiem” do opcji odpowiedzi w badaniach sondazowych oraz przewagi
skali o charakterze dyferencjatu semantycznego w stosunku do innych typéw skali
pomiarowych w przypadku sondazowych badan klienckich.

W niniejszym artykule autor postanowil zbada¢ wcigz stosunkowo mato eksplo-
atowany w literaturze przedmiotu obszar problemowy dotyczacy wyboru skali po-
miarowych w perspektywie zagadnienia maksymalizacji miar dopasowania modelu
sciezkowego (structural equation modeling — SEM).

2. Dobor skali pomiarowych w modelowaniu $ciezkowym

2.1. Badania wtérne dotyczace wplywu szerokosci skali pomiarowych
na wyniki modelowania $ciezkowego

Problematyke wptywu szerokosci skali pomiarowych na wyniki modelowania Sciez-
kowego podjeli w ostatnich latach K. Kristensen oraz J. Eskildsen [2010]. Przytocze-
ni naukowcy w swoich badaniach analizowali wptyw szerokosci skali na poziomy
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uzyskanych indekséw obszarow modelu badawczego oraz wartosci otrzymanych
wskaznikoéw odchylen standardowych.

W swoich badaniach naukowcy przeprowadzili kontrolowany eksperyment,
w ramach ktorego przetestowali wplyw skali (pigcio- lub dziesigciostopniowej) na
wyniki uzyskiwanych poziomoéw satysfakeji klientow. W ramach procesu badaw-
czego autorzy wykorzystali standardowy kwestionariusz ECSI (European Customer
Satisfaction Index) [ECSI Technical Committee 1998], ktory rozdali dwom przy-
padkowo dobranym grupom respondentéw (545 osob wypetnito ankiete ze skalg
10-stopniowa, a 563 osoby 5-stopniowg). Nastepnie wyniki uzyskane w obu grupach
dla kazdego z 7 obszaréw modelu badawczego (standardowy model ECSI) zostaty
przeliczone na wspodlng skalg 0-100. Wyniki przeprowadzonych analiz zostaty za-
prezentowane w tab. 1.

Tabela 1. Wartos$ci odchylen standardowych oraz indeksow poszczego6lnych obszaréw modelu
badawczego

Obszary modelu Indeksy obszarow Odchylenie standardowe
badawczego 10-stopniowa | S5-stopniowa | 10-stopniowa | 5-stopniowa
Wizerunek 63,6 64,0 18,1 19,5
Oczekiwania 73,3 75,1 19,2 20,1
Produkt 64,2 64,3 19,1 20,5
Obstuga 66,9 66,4 21,2 234
Postrzegana warto$¢ 54,4 54,4 19,7 22,4
Satysfakcja 65,2 65,2 19,3 21,5
Lojalnos¢ 57,5 58,7 21,7 23,6

Zrédto: [Kristensen, Eskildsen 2010].

Zestawienie danych zaprezentowanych w tab. 1 pokazuje, ze nie wystepuja
znaczace roznice pomiedzy zastosowanymi skalami w wartosciach indeksow po-
szczegolnych obszaré6w modelu badawczego wyznaczonego za pomoca techniki
modelowania $ciezkowego (z wykorzystaniem metody PLS — partial least squares).
Uzyskane wyniki sugeruja, iz szerokos$¢ skali odgrywa jedynie marginalng role
W procesie wyznaczania ocen respondentéw przypisanych poszczegdlnym badanym
zagadnieniom problemowym.

W przypadku uzyskanych miar odchylenia standardowego mozna dostrzec
(zgodnie z przewidywaniami autorow), iz skala 10-stopniowa charakteryzuje si¢
zauwazalnie nizszymi warto§ciami w porownaniu do skali 5-stopniowej (r6znica
wynikow uzyskanych dla obu skali wynosi okoto 10%).

Z przeprowadzonych przez cytowanych autoréw badan wynika, iz w modelowa-
niu $ciezkowym skala 10-stopniowa jest minimalnie bardziej preferowana od skali
5-stopniowej w perspektywie doktadnosci uzyskiwanego pomiaru. Niestety w swo-
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ich badaniach autorzy nie przeprowadzili analizy poziomu dopasowania modelu do
uzyskanych danych empirycznych.

Problem ten stat si¢ inspiracjg do zaprojektowania i przeprowadzenia przez au-
tora artykutu pierwotnych badan i analiz z wykorzystaniem autorskiego narzedzia
badawczego oraz metody modelowania $ciezkowego.

2.2. Badania pierwotne dotyczace wplywu szerokosci skali pomiarowych
na wyniki modelowania $ciezkowego

W ramach badan pierwotnych autor artykutu przeprowadzil dwie tury badawcze
(kazda na takiej samej grupie respondentéw) na tacznej przypadkowej probie 144 re-
spondentdéw, bedacych stuchaczami studiéw dziennych i zaocznych realizowanych
na Politechnice Lubelskiej'. Badanie zostato przeprowadzone w kwietniu 2015 roku
i miato charakter audytoryjnego pomiaru sondazowego z wykorzystaniem narzedzia
badawczego w postaci kwestionariusza ankiety w formie drukowane;.

W obydwu turach badawczych (przeprowadzonych w odstepie 1 tygodnia) re-
spondenci zostali poproszeni o ocen¢ tego samego zagadnienia (tj. atrakcyjnos¢ mia-
sta Lublina) z tg r6znica, iz mozliwy zakres odpowiedzi byt rozny — przedstawiony
w szerokosci skali 5- lub 10-stopniowej. Celem minimalizacji wptywu kolejnosci
rozdawanych kwestionariuszy potowa proby badawczej jako pierwsza wypelniata
ankietg 5-stopniowa, a druga potowa 10-stopniowa. Po uptywie tygodnia poproszo-
no o wypetnienie drugiej ankiety o odmiennej szerokosci skali. Kazdy respondent
byl proszony o oznaczenie obydwu ankiet takim samym symbolem celem wyelimi-
nowania z proby pojedynczych obserwacji (osob, ktore wypehity tylko jedng an-
kiete).

Do celéw analitycznych wykorzystano autorski model badawczy oceny pozio-
mu atrakcyjnosci miasta Lublina, ktorego ramowa konstrukcja zostata przedstawio-
nanarys. 1%

Zgodnie z zatozeniami analitycznymi modelu oceny respondentdow przypisane
poszczegdlnym obszarom badawczym sg wypadkowa wartosciowania nastepuja-
cych kwestii problemowych:

e Obszar ,,Bezpieczenstwo i sfera publiczna”:

— Jakos¢ pracy urzgdow (Urzad Miasta, Urzad Skarbowy itd.);

— Jakos$¢ pracy policji i strazy miejskiej;

— Poziom bezpieczenstwa w miescie;

! Taki dobor proby byt warunkowany koniecznoscia zapewnienia udziatu w dwoch turach badania
tych samych respondentéw. Nalezy przy tym pamietac, iz wygodny wybor respondentéw owocuje
wieloma ograniczeniami, z ktérych w omawianym badaniu za najistotniejsze nalezy uzna¢ mozliwo$¢
wplywania omawianej metody doboru na uzyskany obraz mechanizmu ksztattowania opinii respon-
dentow o badanym miescie (sztuczne zawyzanie istotnosci jednych obszarow badawczych modelu
wzgledem innych).

2 Do wyznaczania miar zaleznosci $ciezkowych wykorzystano metode statystyczna PLS.
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Dostep do stuzby zdrowia i ustug medycznych;
Jako$¢ pracy stuzby zdrowia;

Dostep do edukacji;

Poziom edukacji;

Czystos¢ miasta oraz dbato$¢ o jego wyglad.

e Obszar , Infrastruktura”:

Infrastruktura drogowa (nat¢zenie ruchu, jakos¢ drog);

Dostep do miejsc parkingowych;

Jako$¢ komunikacji miejskiej;

Dostepnos¢ komunikacji miejskiej;

Liczba obiektow handlowych (galerii, butikow, sklepow);
Atrakcyjnos¢ obiektow handlowych;

Jakos$¢ polaczenia Lublina z innymi miastami/regionami Polski;
Jako$¢ polaczenia Lublina z terenami podmiejskimi.

e Obszar ,,Ludzie i czas wolny”:

Oferta rozrywkowa (kina, kluby, gastronomia itd.);

Oferta kulturalna (wydarzenia kulturalne, imprezy);

Wydarzenia sportowe;

Atrakcyjnos¢ zabytkow i muzeows;

Otoczenie przyrodnicze (parki, tereny zielone, atrakcje poza miastem);
Przyjazno$¢ i otwarto$¢ mieszkancow;

Klimat, atmosfera miasta;

Mozliwos¢ rekreacji i uprawiania sportu.

e Obszar ,,Rynek pracy na terenie miasta”:

Liczba dostgpnych ofert pracy;

Atrakcyjnos¢ oferowanych posad,

Latwo$¢ uzyskania zatrudnienia;

Typowe warunki pracy (rodzaj umowy, godziny pracy);

Uczciwos¢ pracodawcow (terminowe ptatnoscei, relacje z pracownikami);
Uczciwo$¢ procesoéw rekrutacji lubelskich pracodawcéow;

Perspektywy rozwoju i awansu zawodowego w Lublinie;

Ogolne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

Wsparcie przy uruchamianiu i prowadzeniu wlasnego biznesu.

e Obszar ,,Koszty zycia”:

Koszt wynajmu mieszkania (czynsz i media);

Koszty zakupu wtasnego mieszkania;

Koszty utrzymania (zywno$¢, artykuly gospodarstwa domowego);
Koszty komunikacji miejskiej;

Koszy ustug rozrywkowych (gastronomia, kluby, kino).

e Obszar ,,Opinia o miescie Lublin™:

Ogolna ocena Lublina, jako miasta do zycia;
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— Dystans od ,,idealnego miejsca do zycia”;
— Opinia o perspektywach, jakie daje Lublin mtodziezy na przysztos¢;
— Che¢ pozostania w Lublinie (okres przysztych 3-5 lat).

Infrastruktura
X2

C

Bezpieczenstwo
i sfera publiczna

X1

)

Ludzie i czas wolny
X3

Opinia o miescie
Lublin

Rys. 1. Ramowa konstrukcja modelu badawczego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Koszty zycia
X5

Rynek pracy na
terenie Miasta

X4

)

Wyniki analizy miar dopasowania omawianego modelu $ciezkowego do uzy-
skanych danych empirycznych (odpowiedzi udzielana przez respondentow dla sto-
sowanych w badaniu skali 5- oraz 10-stopniowych) zostaty przedstawione w tab. 2.

Tabela 2. Miary dopasowania modelu $ciezkowego

Obszary modelu badawczego

Miary dopasowania modelu
(skala 1-5 / skala 1-10)

e e [ o | o
1. Bezpieczenstwo i sfera publiczna 0,337/0,496 | 0,736 /0,854 | 0,795/ 0,887
2. Infrastruktura 0,358/0,488 | 0,759/0,848 | 0,813 /0,882
3. Ludzie i czas wolny 0,432/0,611 | 0,814 /0,909 | 0,858 /0,926
4. Rynek pracy na terenie miasta 0,383 /0,603 | 0,793/0,913 | 0,843 /0,930
5. Koszty zycia 0,382/0,585 | 0,634/0,826 | 0,734 /0,875
6. Opinia o Lublinie 0,431/0,573| 0,516/ 0,610 | 0,689/0,792 | 0,806 /0,860

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dane zaprezentowane w tab. 2 pozwalajg na wyciagnigcie nastepujacych wnio-
skow badawczych:

1. W odniesieniu do skali 1-10 mozna zauwazy¢ znaczgco wigkszy poziom do-
pasowania zewnetrznego modelu (wskaznik R?) w porownaniu ze skalg 1-5 (wzrost
warto$ci omawianego wskaznika o 32,9%). Powoduje to sytuacje, w ktorej model
dla skali 1-5 nie spetnia kryterium dopasowania (wynik ponizej przyjetej granicy dla
badan spotecznych wynoszacej 0,5), dla skali 1-10 mozemy za$ mowi¢ o dobrym
dopasowaniu modelu do uzyskanych danych empirycznych.

2. Miary dopasowania wewngtrznego modelu dla skali 1-5 przyjmujg zrdznico-
wany poziom. Wyniki uzyskane dla wskaznikow Cronbach Alpha oraz Composite
Reliability ksztattujg sie na akceptowalnym putapie, jednakze wyniki wskaznika
AVE dla wigkszosci omawianych obszaréw przyjmuja warto$¢ ponizej progu 0,5, co
sugeruje niska stabilno$¢ wewnetrzng omawianego modelu.

3. W zastosowaniu skali 1-10 wszystkie miary dopasowania wewnetrznego mo-
delu (AVE, Cronbach’s Alpha oraz Composite Reliability) ksztattujg si¢ na akcep-
towalnym ze statystycznego punktu widzenia poziomie. Ponadto mozna zauwazy¢
stosunkowo istotny wzrost warto$ci wszystkich omawianych wskaznikow (w per-
spektywie poszczegdlnych obszarow badawczych modelu) dla proby badanej przy
uzyciu skali 1-10 w stosunku do skali 1-5.

4. Reasumujac, uzyskane wyniki swiadcza o lepszym (doktadniejszym) dopa-
sowaniu modelu $ciezkowego w przypadku zastosowania skali 1-10 w stosunku do
skali 1-5.

Poziomy wyznaczonych miar oddzialywania $ciezkowego oraz indeksy po-
szczegblnych obszarow modelu badawczego uzyskane dla obu prob badawczych
(skala 5- i 10-stopniowa) zostaty przedstawione w tab. 3.

Tabela 3. Wartos$ci oddziatywan $ciezkowych oraz indekséw poszczegolnych obszaréw modelu

B — Miary oddziatywan X — Wartosci indeksow

Obszary modelu badawczego sciezkowych (PLS) poszczegblnych obszarow

Skala 1-5 | Skala 1-10 Skala 1-5 Skala 1-10
1. Bezpieczenstwo i sfera publiczna 0,069 0,303 3,247 5,885
2. Infrastruktura -0,028 0,124 3,335 5,977
3. Ludzie i czas wolny 0,439 0,256 3,506 6,464
4. Rynek pracy na terenie miasta 0,244 0,402 2,584 4,153
5. Koszty zycia -0,160 0,023 2,805 4,931
6. Opinia o Lublinie 2,880 4,840

Zrédto: opracowanie wilasne.

W zwiazku z jednoznacznie wyzsza miarg dopasowania modelu uzyskang dla
skali 1-10 w stosunku do skali 1-5 (por. tab. 2) w dalszej czgsci artykutu analizie zo-
staty poddane jedynie wyniki uzyskane dla skali o wyzszych miarach dopasowania.
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Prezentowane w tab. 3 dane (dla skali 1-10) pozwalaja na wyciagnigcie nastgpu-
jacych wnioskéw analitycznych:

1. W opinii badanych studentow glownym obszarem wplywajacym na ocene
atrakcyjno$ci miasta Lublina jako miejsca do zycia sg zagadnienia opisujace ,,Rynek
pracy na terenie omawianego miasta”. Jest to logiczne, jesli wzia¢ pod uwage fakt,
iz badani studenci obecnie koncza studia na Politechnice Lubelskiej i powoli rozpo-
czynaja aktywne poszukiwania pracy.

2. W drugiej kolejnosci (ze wzgledu na poziom istotnosci poruszanych kwestii)
respondenci brali pod uwage dwa obszary odpowiednio: ,,Bezpieczenstwo i sfera
publiczna” oraz ,,Ludzie i czas wolny”.

3. Zagadnienia zwigzane z infrastruktura stanowig mniej wazny, cho¢ wciaz istot-
ny ze statystycznego punktu widzenia obszar analizowanego modelu badawczego.

4. Kwestie opisujace ,,Koszty zycia” w analizowanym mie$cie okazaly si¢ naj-
mniej istotnym czynnikiem ksztattowania finalnej opinii respondentéw na temat
miasta Lublina. Mozna zatozy¢, iz jest to zwigzane z mtodym wiekiem respon-
dentéw (w gldwnej mierze sg to studenci studidow dziennych), ktéry powoduje, iz
w wigkszos$ci sg oni wciagz na utrzymaniu rodzicow i nie majg bezposrednio do czy-
nienia z problemami samodzielnego pokrywania kosztow zycia i utrzymania w mie-
scie Lublin.

5. Analizujac wartosci indekséw poszczegdlnych obszaréw modelu (dla skali
1-10), mozna zauwazyc¢, iz sposrod istotnych statystycznie kwestii:

— ocena obszaru ,,Rynek pracy na terenie omawianego miasta” wptywa w sposob
negatywny na ostateczng opini¢ o Lublinie (nizszy poziom indeksu od obszaru
,,Opinii o miescie”™);

— ocena obszarow ,,L.udzie i czas wolny” oraz ,,Bezpieczenstwo i sfera publiczna”
uzyskaty zdecydowanie wyzszy poziom indekséw od ogolnej ,,Opinii o miescie”,
co sugeruje, iz omawiane zagadnienia w opinii badanych studentow w sposob
znaczacy polepszaja ocene atrakcyjnosci Lublina jako miejsca do zycia.

3. Zakonczenie

Przeprowadzone badanie wykazato, iz w modelowaniu $ciezkowym skala 1-10 daje
jednoznacznie lepsze miary dopasowania modelu (w perspektywie jego stabilnosci
wewnetrznej oraz zewnetrznej) w stosunku do skali 1-5. Dodatkowo wyniki badan
wtornych potwierdzaja supremacje skali 1-10 nad skalg 1-5 w perspektywie doktad-
nosci pomiaréw uzyskiwanych przy zastosowaniu modelowania $ciezkowego. Ce-
lem potwierdzenia otrzymanych wynikow autor planuje powtérzenie omawianego
badania na zdecydowanie liczniejszej probie respondentéw oraz przeprowadzenie
analizy porownawczej otrzymanych wynikéw po uprzedniej standaryzacji obu skali
na skale 0-100.

Ponadto planuje si¢ przeprowadzenie dodatkowych analiz (analiza regres;ji li-
niowej, k-Srednich, modelowanie Sciezkowe przy wykorzystaniu metody Lisrel) ce-
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lem weryfikacji uzyskanych pozioméw istotnosci obszaréw analitycznych modelu,
a takze poszczego6lnych kwestii problemowych poruszanych w ramach danych ob-
szarOw.

Zastosowanie oméwionych powyzej procedur i metod analitycznych pozwoli
w sposob jednoznaczny na ostateczng weryfikacje wnioskéw uzyskanych z prezen-
towanych w niniejszym artykule badan pierwotnych autora.
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