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Streszczenie: Celem opracowania jest przyblizenie tematyki Public Service Obligation oraz
omowienie najwazniejszych zagadnien. Dwoma podstawowymi aktami prawa w tym zakre-
sie sa: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1370/2007 z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70,
a takze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011,
nr 5, poz. 13). Te dwa akty prawa w miar¢ kompleksowo normujg kwestie obowiazku swiad-
czenia ustug publicznych. Artykut traktuje o ewentualnych watpliwosciach interpretacyjnych
oraz instytucjach prawa, jakie obowiazuja w tym zakresie. Jednoczes$nie poruszona zostata
kwestia orzecznictwa sadownictwa unijnego oraz krajowego.

Stowa kluczowe: obowigzek $wiadczenia ustug publicznych, plan zréwnowazonego rozwo-
ju publicznego transportu zbiorowego, przewoznik, organizator, operator.

Summary: The aim of this article is to explain the PSO issue and to discuss basic matters.
Two basic acts in this domain are Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament
and of the Council of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail and by
road and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70 and the act of the
public common transport of 16 of December 2010. These two acts normalize issues of public
service obligation in a complex way. The article is about possible interpretation doubts and
law institutions which apply in this regard. Eventually EU and domestic court decisions issues
are also taken.

Keywords: Public Service Obligation, plan of the balanced common transport development,
carrier, organizer, operator.
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1. Wstep

Obowiazek §wiadczenia ustug publicznych zostal unormowany w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. doty-
czacym ustug publicznych w zakresie kolejowego 1 drogowego transportu pasazer-
skiego oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70', zwanym dalej rozporzadzeniem. Ponadto powyzsza tematyka jest
przedmiotem uregulowan zawartych w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicz-
nym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2011, nr 5, poz. 13). Oba akty prawne maja za
zadanie unormowanie kwestii zwigzanych z zapewnieniem konkurencji na rynku
pasazerskich przewozow kolejowych oraz zapewnienie wysokiej jakos$ci ustug przy
jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci funkcjonowania tego rynku i uwzgled-
nieniu czynnikdéw pozaekonomicznych.

2. Public Service Obligation — PSO

Jak juz wspomniano, obowigzek §wiadczenia ustug publicznych zostat unormowa-
ny w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1370/2007 z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. Zgodnie z definicja zwarta w stowniczku jest to ,,zobowigzanie
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych”, ktore oznacza ,,wymog okreslony lub usta-
lony przez wtasciwy organ w celu zapewnienia $wiadczenia ustug uzytecznosci pu-
blicznej w zakresie pasazerskiego transportu publicznego, ktorych $wiadczenia
podmiot §wiadczacy ustugi ze wzgledu na swdj wlasny interes gospodarczy bez re-
kompensaty nie podjatby lub nie podjatby w takim samym zakresie lub na takich
samych warunkach”?. W celu prawidlowego zrozumienia powyzszej definicji nale-
zy przytoczy¢ kolejne definicje legalne. Po pierwsze bedzie to ,,wlasciwy organ”,
ktory w rozumieniu rozporzadzenia oznacza ,,organ publiczny lub grupe organow
publicznych panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich uprawnione do in-
gerowania w publiczny transport pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub
instytucje posiadajaca takie uprawnienia™. W polskim prawodawstwie bedziemy tu
mieli jednostki samorzadu terytorialnego (JST), a wigc organy wykonawcze woje-
wodztw, powiatow oraz gmin, a takze ich zwigzkéw (gmina i powiat) oraz organy
o0 zasiegu ogodlnokrajowym (minister wtasciwy do spraw transportu — obecnie Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego?). Kolejnym elementem tej roz-
budowanej definicji bedzie pojecie rekompensaty rozumiane jako kazda korzyse,

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.Urz. UE, L 315).

2 Art. 2 lit. e rozporzadzenia.

3 Art. 2 lit. b rozporzadzenia.

4 ‘W momencie publikacji tekstu wymienione ministerstwo prawdopodobnie nie bedzie juz ist-
nie¢, wedlug zapowiedzi nowego rzadu ma to by¢ Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.
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zwlaszcza finansowa, przyznawana bezposrednio lub posrednio przez wiasciwy
organ z funduszy publicznych w okresie realizacji zobowiazania z tytutu §wiadcze-
nia ustug publicznych lub powigzang z tym okresem. W konteks$cie tej definicji
nalezy zwroci¢ uwage na semantyke wyrazenia ,,obowigzek swiadczenia ustug pu-
blicznych”, ktore pojawia si¢ przy okazji PSO. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja,
gdy w celu wlasciwego zrozumienia tego terminu musimy positkowaé si¢ prawo-
dawstwem unijnym. Dokonujac wyktadni leksykalnej, mozna odnie$¢ btedne wra-
zenie, ze jaki$ podmiot, np. prywatny, ma obowiazek §wiadczenia ustug o charakte-
rze publicznym w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzanych z wykonywang
przez niego dziatalnosciag gospodarcza jako formg pewnego zobowiazania spotecz-
nego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zwrot zawarty w stowniczku, a wigc ,,z0-
bowigzanie” czy ,,wymog”, $wiadczg o tym, ze przywotany wczesniej obowigzek to
nic innego jak element umowy zawartej pomiedzy zlecajacym $wiadczenie ustug
publicznych a podmiotem podejmujacym zobowigzanie z tego tytutu (zob. art. 353
§ 1 k.c.’). Konkludujac, jest to obowiazek wynikajacy z tresci umowy, dwustronnie
zobowiazujacej, ktora to zostata zawarta pomigdzy jej stronami®. Cele, jakimi kie-
rowat si¢ prawodawca unijny, zostaty okreslone w Bialej Ksiedze Komisji z dnia
12 wrzesnia 2001 r. zatytutowanej ,,Europejska polityka transportowa do roku 2010:
czas na decyzje’. Zgodnie z jej postulatami nalezy dazy¢ do zapewnienia bezpiecz-
nych, sprawnych i charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscig ustug transportu pasa-
zerskiego poprzez uregulowanie kwestii konkurencji w sposob zapewniajacy row-
niez przejrzystos¢ i efektywno$¢ ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych i srodowiskowych oraz
rozwoju regionalnego lub poprzez zapewnienie szczegdlnych warunkow taryfo-
wych dla niektorych grup pasazerow, takich jak emeryci, oraz usunigcie mogacych
powodowac¢ znaczne zaktocenia konkurencji dysproporcji pomiedzy przedsiebior-
stwami transportowymi z réznych panstw cztonkowskich. Wskazuje to istot¢ pro-
blemu. Chcac zapewni¢ odpowiedni poziom ustug transportowych §wiadczonych w
transporcie kolejowym, napotykamy problem w postaci optacalnosci swiadczenia
tych ustug przez podmioty dziatajace na tym rynku. Rzeczg oczywistg jest, ze prze-
woznicy chetnie obstuguja linie zapewniajace im wysoka rentownos¢, ograniczajac
do niezbednego minimum przewozy na liniach o niskiej rentowno$¢, nie wspomina-
jac juz o wykonywaniu przewozow na liniach nierentownych. Prowadzi to do dyso-
nansu pomi¢dzy oczekiwaniami organizatoréw co do poziomu i jako$ci §wiadczo-
nych ustug publicznego transportu zbiorowego a rynkowym zainteresowaniem
przedsigbiorcdéw. Publiczny transport zbiorowy, ktory bedzie stanowit czg$¢ gospo-
darki komunalnej, bedzie mial na celu zaspokojenie potrzeb (biezacych) spoteczno-
$ci na terytorium, ktorej bedzie on $wiadczony. Przede wszystkim nalezy tu braé

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014, nr 121, j.t. z p6zn. zm.).

¢ Stronami zawsze beda organizator — wlasciwy organ oraz operator — przedsigbiorca swiadczacy
ustuge publiczng w transporcie zbiorowym.

7 Preambula rozporzadzenia.
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pod uwage kwestie zwigzane z czestotliwoscig kursowania czy obstugg linii niecie-
szacych si¢ duza popularno$cia wérod pasazerow, a takze stosowaniem preferencyj-
nych taryf cenowych. Oczywi$cie nie mniej wazne sg kwestie standardu, czyli np.
wyposazenia pojazdu. Dzigki wprowadzeniu elementéw kontraktowych organ ma
dowolnos¢ ksztattowania wymogow odnosnie do komfortu. Mozliwe jest wprowa-
dzanie kryteriow odnoszacych si¢ na przyktad do wieku $rodkow transportu, za
pomoca ktorych realizowane sg ustugi transportu publicznego. W ten sposéb moz-
liwe jest prowadzenie przemyslanej polityki transportowej na terytorium danej JST,
ktora bedzie odpowiadala jej potrzebom, a jednoczes$nie nie begdzie wigzata si¢
z ponoszeniem ogromnych nakladow finansowych na prowadzenie takiej dziatal-
nosci, przy jednoczesnym zapewnieniu warunkow konkurencji ,,na torach”.

Rozporzadzenie jako akt najwyzszego rzedu w prawie unijnym okresla tyl-
ko pewne ramy, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim pewng swobod¢ co do
szczegblow w powolywaniu instrumentow prawnych zarzadzania transportem pu-
blicznym przez organy tych panstw. Zgodnie z tym, co stanowi rozporzadzenie,
wlasciwy organ ma mozliwo$¢ szczegdtowego ksztattowania sposobu §wiadczenia
ustug przewozowych na podlegajagcym mu terenie. Takim instrumentem jest wias-
nie ,,obowigzek $wiadczenia ustug publicznych”. Z istotnych warunkdéw, jakim
muszg odpowiadaé przepisy prawa krajowego, mowa jest tu o sposobie naliczania
rekompensat czy przyznawania praw wylacznych, o elementach umowy o §wiad-
czenie ustug publicznych, jak czas trwania do 15 lat, o ochronie praw pracownikow
zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem ustug publicznych, a takze o sposobie
udzielania zamoéwien prowadzacych do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pu-
blicznych. Zagadnienie to zostato uregulowane w art. 5 ww. rozporzadzenia, ktory
wskazuje na trzy sposoby zawarcia umowy, sg nimi:

1. udzielenie zamdéwienia publicznego,

2. udzielenie koncesji na §wiadczenie ushug,

3. bezposrednie zawarcie umowy.

Pierwsze dwie mozliwosci sg zgodne z dyrektywami 2004/17/WE oraz 2004/18/
WE. Natomiast trzecia mozliwo$¢ jest zgodna z postanowieniami rozporzadzenia
ze wzgledu na uzyty w nim zwrot ,,0 ile nie zabrania tego prawo krajowe”. Zapis
ten, w $cisle okreslonych przypadkach, pozwala na bezposrednie zawarcie umowy
przez wilasciwy organ, tj. z pomigciem trybow przetargowych, w przypadku gdy
w krajowym porzadku prawnym nie wystepuja przepisy zakazujace takiego po-
stepowania. W zwigzku z rozporzadzeniem 1370/2007 w polskim porzadku praw-
nym przyjeta zostala ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym?®, ktora weszta w zycie 1 marca 2011 (zwana dalej u.p.t.z.). Stanowi ona
uszczegotowienie regulacji prawnej zwigzanej ze swiadczeniem ushug publicznych

8 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011, nr 5,
poz. 13).
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w transporcie kolejowym® oraz doprecyzowuje sposob ksztattowania polityki trans-
portowej. Ustawa ta wprowadza pojecie ,,organizatora”, ktore jest uszczegotowie-
niem wczesniej przywotanego ,,wlasciwego organu”, nastgpnie pojecie ,,operatora”
rozumianego jako ,,samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsigbiorca upraw-
niony do prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory
zawarl z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okre-
slonej w umowie”. Ostatnim pojeciem definiujacym podmioty jest ,,przewoznik”,
a wiec przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie przewozu 0sob w transporcie kolejowym — na podstawie decyzji o przyzna-
niu otwartego dostgpu. Ostatnie z przywotanych pojec¢ nie jest jednak zwigzane
z obowigzkiem $wiadczenia ustug publicznych, co oznacza, ze przewoznik w zaden
sposob nie jest zobligowany do §wiadczenia ustug publicznych, a jednoczesnie nie
ma prawa korzysta¢ z instrumentow takich, jak prawo wylaczne czy rekompensata.
To, co nowego wnioslta ustawa, to unormowanie zagadnien zwigzanych z organiza-
cja 1 zarzadzeniem transportem zbiorowym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
jest to prawo, jakie uzyskat organ publiczny, a wiec decentralizacja ksztattowania
polityki transportu. Polityka ta jest ustalana zgodnie z oczekiwaniami spolecznosci
poprzez wlasciwe organy. Jednakze w kontek$cie materii, jaka sa ustugi publiczne,
nalezy zauwazyc¢, ze jest to obowiagzek, ktérzy wyraza si¢ w zobligowaniu organow
do tworzenia planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
(w zaleznosci od ilosci mieszkancow w przypadku gminy i powiatu oraz ich zwigz-
kow). Co istotne, plan taki jest aktem prawa miejscowego, co wigcej — o fakcie jego
tworzenia powinna pojawi¢ si¢ publiczna informacja w celu zapewnienia udziatu
przy jego opracowywaniu mieszkancow oraz podmiotow zainteresowanych jego
tworzeniem i zglaszania opinii.

Nie sposéb w tym miejscu nie odnie$¢ si¢ do faktycznego sposobu realizacji
zatozen ustawy przez JST. W wyniku badan prowadzonych przez dra Macieja
Kruszyng z Katedry Drog i Lotnisk Politechniki Wroctawskiej, stopien realizacji
pozostawia wiele do zyczenia. Niewatpliwe wystepuje Scista zaleznos¢ pomiedzy
jakoscia transportu publicznego na terenie np. gminy a poziomem jakosci przyje-
tego planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze dopoki jednostki samorzadu terytorialnego nie beda
tworzy¢ planéw transportowych na wysokim poziomie, dopoty transport publiczny
nie bedzie ciszy! si¢ popularno$cig wsrod mieszkancow. Trzeba takze pamigtac, ze
plany transportowe obejmujg inne $rodki transportu zbiorowego, jak np. transport
drogowy. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze celem takiego planu transportowego
jest utworzenie spdjnego planu transportu nie tylko dla gminy, ale rowniez dla cate-
go regionu, a finalnie rowniez kraju. Plany te bowiem muszg by¢ zgodne z planami
przyjetymi przez organy ,,wyzszego” szczebla w celu zapewnienia ich spdjnosci.

% Oczywiscie obejmuje ona takze inne rodzaje transportu zbiorowego, jednak ze wzgledu na te-
matyke opracowania ograniczg si¢ do transportu kolejowego.
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Art. 12 ustawy okresla najwazniejsze elementy planu transportowego, sg nimi m.in.
pozadany standard ustug przewozowych w przewozach o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej; preferencje dotyczace wyboru rodzaju $rodkow transportu; prze-
widywane finansowanie ustug przewozowych; sie¢ komunikacyjna, na ktorej jest
planowane wykonywanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej (czyli
uktad linii komunikacyjnych, np. linii kolejowych obejmujacych obszar dziatania
organu lub czg¢s¢ tego obszaru. Ustawa okresla rowniez, czym nalezy si¢ kierowac
przy ustalaniu planu transportowego, m.in. méwi o konieczno$ci uwzglgdnienia
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci po-
trzeb osob niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej w zakresie
ustug przewozowych; sytuacji spoteczno-gospodarczej danego obszaru; wptywie
transportu na $rodowisko; a w zakresie transportu kolejowego — danych dotycza-
cych przepustowosci infrastruktury oraz standardu jakosci dostepu otrzymanych
od zarzadcy infrastruktury kolejowej (plus stan zagospodarowania przestrzennego).
Z instytucjg planow transportowych nalezy wigc wigza¢ szans¢ na doprowadzenie
do spojnosci w publicznym transporcie zbiorowym. Za pomoca tego dokumentu
JST mogg $§wiadomie wptywac na inne kwestie zwigzane z transportem, jak np.
udroznienie drog komunikacyjny poprzez dywersyfikacje sposobu podrézowania
mieszkancow. Jest to dokument za pomoca, ktdérego mozna realizowac réwniez inne
polityki i przyjete zadania przez JST.

Ustawa w rozdziale trzecim i czwartym wprowadza terminy: organizowanie
i zarzadzanie transportem zbiorowym. Obie czynno$ci zarezerwowane sg dla ,,orga-
nizatoréw”, z tym ze przez organizowanie rozumiemy wszelkie czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem planow transportowych i okresleniem potrzeb, a takze sposo-
bu ich zaspokojenia w zakresie transportu publicznego. Organizowaniem bedzie
na przyklad badanie i analiza potrzeb przewozowych, ustalanie optat oraz sposobu
dystrybucji biletow, zawieranie umow, czyli czynnosci majace na celu zapewnienie
realizacji planu transportowego. Natomiast przez pojecie zarzadzania rozumiemy
czynnosci takie, jak: ocena i kontrola realizacji ustug, wspotpraca przy aktualiza-
cji rozktadow jazdy oraz wszelkie inne dzialania podejmowane przez organizatora
w celu jak najlepszej realizacji umowy, a takze jak najwyzszego stopnia realizacji
zatozen planu transportowego na etapie realizacji umowy. W razie niewtasciwego
wywigzywania si¢ z warunkow umowy strony posiadaja kompetencje do nakta-
dania kar. Sposob naliczania i wysoko$¢ tych kar jest elementem obowigzkowym
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Bardzo
wazng kwesti¢ stanowi sposdb zawierania umowy, tu ustawa rowniez doprecyzo-
wuje postanowienia rozporzadzenia 1370/2007. Ustawa stanowi przepis szczegdlny
w odniesieniu do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych
oraz ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustu-
gi, co oznacza pierwszenstwo stosowania. Regulacja art. 19 1 20 u.p.t.z. wymienia
W jasny sposOb wczesniej przywotane tryby zawarcia umowy. Jednoczesnie art. 22
wprowadza do krajowego prawodawstwa bezposrednie wytaczenie spod stosowania
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procedur ,,przetargowych”, okreslajac przypadki, kiedy mozliwe jest zastosowanie
,bezposredniego zawarcia umowy”. Mowa tu o nastepujacych kryteriach:

1. $rednia warto$¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1 000 000 euro
lub $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego dotyczy swiad-
czenia tych uslug w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilometréw rocznie albo

2. $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢
wykonywane przez podmiot wewngtrzny, w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007, powotany do §wiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego, albo

3. $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢
wykonywane w transporcie kolejowym, albo

4. wystapi zaktocenie w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zarowno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowaé terminow
okreslonych dla innych trybow zawarcia umowy o $wiadczenie publicznego trans-
portu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 11 2.

Chciatbym tu zwréci¢ uwage na zastosowanie alternatywy roztacznej, co ozna-
cza, ze spetnienie jednego z tych warunkéw nadaje organizatorowi prawo do ko-
rzystania z tej procedury. W przypadku transportu kolejowego mamy wiec mozli-
wos¢ korzystania przez operatora w kazdej sytuacji. Przepis ten rozwiewa wszelkie
watpliwosci interpretacyjne, jakie mogtly si¢ pojawi¢ w przypadku bezposredniego
stosowania art. 5 (zwrot: o ile nie zabrania prawo krajowe), w tej sytuacji mamy nor-
mg, ktora wprost stanowi lex specialis. Zgodnie z art. 19 ustawy nalezy pamigtaé,
ze przepisy prawa zaméowien publicznych i ustawy o koncesji na roboty budowlane
1 ushugi sa stosowane sg wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadza wytaczenia
ich stosowania. Przy czym warto zaznaczy¢, ze dopuszczalne jest stosowanie trybu
bezprzetargowego przy jednoczesnym braku podpisania umowy. Sytuacja taka jest
mozliwa, gdy wykonywanie PSO bedzie zlecone ,,posrednio” na podstawie aktu
prawa organu gminy, np. uchwaty powotujacej do zycia samorzadowy zaktad bud-
zetowy, w ktorej zawarty zostanie przedmiot dziatalnosci takiej jednostki, przy-
ktadowo zadania uzyteczno$ci publicznej w zakresie transportu publicznego. Jest
to procedura dopuszczalna zard6wno w prawie unijnym, jak i krajowym. Odnos$nie
do ustawy o transporcie publicznym mozna poruszy¢ jeszcze dodatkowe kwestie,
jak np. otwarty dostep oraz sytuacje¢ przewoznikow, lecz ze wzgledu na tematyke
opracowania oraz poboczny zwigzek ze §wiadczeniem ustug publicznych pozostang
one nieomowione.

3. Orzecznictwo w sprawach PSO

Odnoszac si¢ do tematu PSO, chciatbym tez poruszy¢ kwesti¢ ochrony sadowe;.
Przyblize tematyke sposobu korzystania z bezposredniego zawarcia umowy. Kwe-
stia ta zostala uregulowana w art. 23, ktory w ustepie pierwszym punktach 11 2
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stanowi, ze ,,Organizator publikuje ogloszenie o zamiarze przeprowadzenia poste-
powania o udzielenie zamowienia w trybie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1
i 2, lub bezposredniego zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3,
w terminie nie krotszym niz:

1) jeden rok;

2) sze$¢ miesiecy — w przypadku gdy umowa o $§wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego ma dotyczy¢ §wiadczenia tych ustug w wymia-
rze mniejszym niz 50 000 kilometréw rocznie”.

W celu zapewnienia ochrony podmiotow, ktorym grozi powstanie szkody zwig-
zanej z zawarciem umowy, ustanowiono tryb postepowania skargowego, okreslo-
nego w dziale trzecim ustawy. Zgodnie z art. 59 ustawy w przypadku ogloszenia
zamiaru bezposredniego zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, podmio-
towi, ktory jest lub byt zainteresowany zawarciem danej umowy i ktéremu grozi
powstanie szkody w wyniku zarzucanego naruszenia przepisoOw prawa Unii Euro-
pejskiej lub ustawy, przystuguje prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjne-
go. Zgodnie z dalsza regulacja przy postepowaniu skargowym stosuje si¢ ustawe
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi'°, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Skarga wnoszona jest do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od powzigcia informacji o zamiarze pod-
pisania wspomnianej umowy. W art. 61 podkreslono sposéb i zasady procesowania
nad skarga, okreslajac, ze sad jest zwigzany zakresem skargi i nie moze rozstrzygac
co do zarzutow i wnioskdéw spoza skargi, w ustepie drugim okreslono szczegdtowo,
jakie rozstrzygniecie moze zapas¢ przed sadem; a jest to uchylenie czynnosci podje-
tych przez organizatora, jezeli stwierdzone bedzie naruszenie przepisow prawa Unii
Europejskiej lub ustawy. Swiadczenie ustug w zakresie transportu publicznego wia-
ze si¢ z wysokimi naktadami finansowymi np. na tabor, cho¢ nalezy patrze¢ na to
w kontekscie IV pakietu kolejowego i tworzenia tzw. pooli taborowych. Ale przede
wszystkim naktady te zwigzane sa z organizacjg pracy oraz zasobem kadrowym.
O tym wspomniatem na poczatku artykutlu, mianowicie o ochronie praw zwigza-
nych z pracownikami bezposrednio §wiadczgcymi ustugi. Moze to zostaé zastrze-
zone na podstawie art. 4 rozporzgdzenia. Mimo ze orzecznictwo polskich sagdow
jest ubogie w tej tematyce, istnieje jednak przyktad skargi na podstawie art. 59
w zwiazku z art. 22 ustawy. Jest to wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2012 r. IT SA/GI 1267/12. Przedmiotem skargi byto
nieprzestrzeganie art. 23 ustawy oraz art. 7 rozporzadzenia poprzez niezachowanie
co najmniej rocznego terminu, jaki winien dzieli¢ ogloszenie od zawarcia umowy.
Wskazano, ze w konsekwencji naruszenia rocznego terminu skarzacej spoétce gro-
zi znaczna szkoda, albowiem zwigzana jest z organizatorem umowa wieloletnig.
W zwigzku ze zbyt péznym ogloszeniem spotka nie mogta wszcza¢ procedury li-
kwidacyjnej swojego zaktadu pracy i bedzie ponosi¢ koszty m.in. wynagrodzenia

10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. 22002, nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
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zatrudnionych w nim pracownikow juz po utracie mozliwosci dalszego $wiadczenia
ushug. Majac na uwadze art. 23, sad stwierdzit, ze opublikowanie ogloszenia o za-
miarze bezposredniego zawarcia umowy w zakresie przypadkow regulowanych art.
22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy stanowi czynno$¢ organizatora, na ktora przystuguje prawo
whniesienia skargi do sadu administracyjnego zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy''. Nale-
zy zauwazyc¢, ze w ogloszeniu wadliwie i sprzecznie z jego przedmiotem podano, ze
dotyczy ono zamiaru przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia na
swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Druga kwestig zwigzang z PSO, a bedaca przedmiotem rozpatrzenia sagdow ad-
ministracyjnych'?, jest wspomniana wcze$niej mozliwo$¢ powierzenia §wiadczenia
ustug publicznego transportu zbiorowego jednostce organizacyjnej organu samo-
rzadowego z pomini¢ciem stosowania procedur przetargowych, przy jednoczesnym
braku zawarcia umowy. Jak podnioést NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
IT GSK 105/05, wspomniana sytuacja jest mozliwa, gdy w akcie prawa organ samo-
rzadu terytorialnego powotat jednostke organizacyjng, ktorej zadaniem jest swiad-
czenie ustug publicznego transportu zbiorowego. To jednak nie wszystkie warunki,
jakie stawiane sg organom lokalnym. Aby dziatanie takie byto zgodne z literg pra-
wa, niezbedne jest istnienie tak silnego powigzania organizacyjnego pomiedzy JST
a jej jednostkg organizacyjna, ze zawarcie umowy jest niepotrzebne. NSA przyjat
stanowisko bedace w zgodzie z orzeczeniami ETS z roku 1999'3, 2005' oraz 2006'.
W wyrokach tych znajdujemy tezy moéwiace o mozliwosci zlecenia ustug publicz-
nych bez zawarcia umowy. W pierwszym wyroku mowa jest o dopuszczalnosci
udzielenia zamowienia bez procedury przetargu, jesli wykonawca zamdowienia to
podmiot bedacy w stosunku zalezno$ci ze zlecajacym, ,,przy czym owa zaleznos¢
musi by¢ tak silna, ze podpisywanie umowy jest zbedne'®. W drugim wyroku ETS
podtrzymat swoje stanowisko, konkretyzujac, ze odstapienie od faktycznego zawar-
cia umowy jest dopuszczalne, ,,gdy wtadza publiczna sprawuje nad dang jednostka
odrebng kontrole, analogiczng do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami””’, za-
strzegajac jednoczesnie, ze jesli jakiekolwiek udzialy w jednostce organizacyjnej
sg w posiadaniu podmiotow prawa prywatnego, to zamyka si¢ mozliwos$¢ korzy-
stania z tej procedury, przy czym posiadanie w spdtce komunalnej udziatow, nawet
mniejszo$ciowych, przez osoby prywatne zawsze wyklucza mozliwos¢ sprawowa-

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2012 r. IT SA/
G11267/12, LEX nr 1376793.

12 Tu Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej NSA.

13 Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. C-107/98, znany w literaturze jako ,,sprawa Teckal”.

4 Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. C-26/03 w sprawie miasta Halle i RPL Recyclingpark Lochau
GmbH.

5 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. C-410/04 w sprawie Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori przeciwko miastu Comune di Bari i AMTAB Servizio SpA.

1 Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. C-107/98.

17 Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. C-26/03.
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nia przez instytucje zamawiajacg kontroli analogicznej do tej, jaka sprawuje ona nad
wlasnymi stuzbami.

Ostatnie z wymienionych orzeczen podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
stanowigc, ze wprowadzenie do krajowego porzadku publicznego przepisu zezwa-
lajgcego na bezposrednie powierzanie $§wiadczenia ustug publicznych nie stanowi
naruszenia prawa unijnego. Warunkiem jest jednak, aby organ posiadat w spotce
catos¢ kapitalu oraz sprawowat on nad tg spotka kontrole analogiczng do tej, jaka
sprawuje nad wlasnymi stuzbami, a spotka prowadzita swoja podstawowa dzia-
falno$¢ wspolnie z organem, ktory posiada w niej udziaty. Jesli poréwna si¢ to
z wczesniejszymi orzeczeniami, widaé, ze w tym wyroku pojawily si¢ nowe wy-
mogi: prowadzenia dzialalno$ci wspolnie z zamawiajacym oraz aby zwolnienie z
procedur przetargowych wynikato z przepisoéw prawa krajowego. ETS doprecyzo-
wal takze, ze jezeli spotka komunalna jest ,,otwarta”, cho¢by w czesci, na udzial
kapitatu prywatnego, to nie mozna uznac jej za ,,wewnetrzng” strukture §wiadczaca
ustugi publiczne w imieniu jednostki samorzadu terytorialnego posiadajacej w niej
udziaty'®, a wigc uniemozliwia to korzystanie z powyzszej procedury.

4. Zakonczenie

Od 3 grudnia 2009 r. w porzadku unijnym wprowadzono regulacj¢ prawna majacg
na celu ujednolicenie sposobu organizacji transportu publicznego, w tym kolejowe-
go, przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich. Z jednej strony sg to instrumenty
zachgcajace przedsigbiorcéw do pelnienia stuzy publicznej, z drugiej zas§ normy
pozwalajace organom podejmowac dziatania w celu udzielenia praw wytacznych
i rekompensat dla podmiotow prywatnych bez naruszen przepisow zwigzanych na
przyktad z niedozwolona pomocg publiczng. Idac dalej, polski prawodawca uchwa-
lit ustawe o publicznym transporcie zbiorowym, ktdra korzysta z dyspozycji zawar-
tej w rozporzadzeniu i uszczegotawia sposdb wykonywania ustug publicznych PSO.
Organy wtadzy samorzadowej oraz rzagdowej otrzymaty kompetencje oraz obowig-
zek do $wiadomego kreowania polityki transportu zbiorowego. Z uwagi na to stwo-
rzono instytucje planow transportowych oraz funkcji organizowania i zarzadzania
transportem zbiorowym. W zwigzku z tym uregulowano sposob podejmowania
czynnosci prawnych, wprowadzajac trzy przytoczone procedury. Warto tez podkre-
§li¢, ze samo PSO nie zostato zdefiniowane w polskim porzadku prawnym, dlatego
tez nalezy je interpretowac zgodnie z rozporzadzeniem 1370/2007. W porzadku kra-
jowym zostato sprecyzowane jedynie Public Service Contract, czyli umowa
o $wiadczenie ustug publicznych. Ze wzgledu na ochrong interesow podmiotow
swiadczacych ustugi publiczne wprowadzono ochrone sagdowa ich praw przed nie-
uzasadnionym i niewlasciwym trybem bezposredniego zawarcia umowy.

18 J. Klatka, Koniec przetargéw w komunikacji miejskiej — préba interpretacji Rozporzqdzenia UE
1370/2007, Komunikacja Publiczna 2009-2010, nr 4 (37).
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