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KRYTYKA KORPORATYWIZMU Z PERSPEKTYWY 
NOWEJ EKONOMII POLITYCZNEJ

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano krytykę korporatywistycznego modelu kształ-
towania polityki gospodarczej w systemie przedstawicielskim. Wykorzystano do tego celu 
program badawczy nowej ekonomii politycznej (NEP). Odwołując się do ekonomicznej ana-
lizy procesu politycznego, autor próbuje uzasadnić tezę o kluczowej roli interesów mniejszo-
ściowych w podziale i redystrybucji zasobów społecznych.

Słowa kluczowe: polityka gospodarcza, korporatywizm, nowa ekonomia polityczna, wymiana. 

1. Wstęp

Strukturalne przeobrażenia współczesnych demokracji oraz postępujący proces upo-
litycznienia gospodarek państw wysoko rozwiniętych, zintensyfikowały dyskusję 
na temat udziału zorganizowanych grup interesu w procesie kształtowania polityki 
gospodarczej1. W wymiarze praktycznym ogniskuje się ona na zakresie przedmioto-
wym poczynań rządu, jakie podlegają konsultacjom społecznym2. Podejmowane są 
także próby ustawowego regulowania ingerencji podmiotów zewnętrznych w proces 
legislacyjny3. 

W rozważaniach teoretycznych wiele uwagi poświęca się odwzorowaniu powią-
zań pomiędzy realizowanym profilem polityki gospodarczej a postulatami zgłasza-

1  Zapoczątkowaną w latach 60. XX w. pracami Earla Lathama, Johna R. Commonsa i Davida Tru-
mana. Zob. D.B. Truman, The Governmental Proces: Political Interests and Public Opinion, University 
of California, 1993; E. Latham, The Group Basis of Politics, Cornell University Press, Ithaca, 1952; 
J.R. Commons, The Economics of Collective Action, Macmillan, New York 1950.

2  Mam tu na myśli ogół decyzji administracji publicznej i legislatury odnośnie do podziału i redy-
strybucji zasobów społecznych, które wpływają na dynamikę, strukturę i funkcjonowanie gospodarki. 

3  Przeważającą część tych aktów prawnych – dotyczy to także Polski – cechuje brak precyzyjnej 
definicji lobbingu. Przekłada się to na brak jasnych kryteriów, pozwalających odróżnić podmioty, które 
reprezentują interes ogólnospołeczny od wąsko zorientowanych organizacji branżowych.

MK_PN 245_Ekonomia_Sokołowski_cz 1.indb   160 2012-08-07   14:45:45



Krytyka korporatywizmu z perspektywy nowej ekonomii politycznej	 161

nymi przez zorganizowane interesy4. Znaczący wkład w  rozwój tej problematyki 
wniosły prace czołowych przedstawicieli nowej ekonomii politycznej (NEP)5.

W niniejszym opracowaniu krytykuję klasyczny model korporatywistyczny, któ-
ry z procesu konsultacji społecznych czyni podstawowe źródło kształtowania i reali-
zacji polityki rządu w demokratycznym systemie przedstawicielskim. Wykorzystuję 
do tego celu instrumentarium badawcze NEP, na które składa się indywidualizm me-
todologiczny wsparty zasadą racjonalności oraz konsekwentne traktowanie polityki 
jako dobrowolnej wymiany rzadkich zasobów, będących w dyspozycji poszczegól-
nych uczestników przetargów politycznych.

Na wstępie należy podkreślić złożoność problematyki działań zbiorowych w de-
mokracji. Wiele z poruszanych tu zagadnień jest zatem z konieczności jedynie sy-
gnalizowanych. Moim zamiarem jest przed wszystkim zwrócenie uwagi na potrzebę 
przeniesienia środka ciężkości debaty ekonomicznej z analizy roli – jaką odgrywają 
określone narzędzia polityki gospodarczej w  zapewnieniu jej celów – na analizę 
politycznego procesu jej kształtowania.

2. Program badawczy NEP

Początki nowej ekonomii politycznej sięgają przełomu lat 50. i 60. XX w.6 W krótkim 
odstępie czasu ukazały się wówczas prace, które łączy próba skonstruowania pod-
staw teoretycznych dla lepszego zrozumienia mechanizmu wyborów publicznych7. 

4  Mianem tym określam dalej zorganizowane zbiorowości osób fizycznych bądź prawnych, które: 
(1) poszukują w procesie politycznym korzyści – wyłącznych – dla członków grupy lub grupy interesu, 
którą reprezentują; (2) dysponują instrumentami umożliwiającymi aktywny wpływ na kształt procesów 
legislacyjnych i bieżącą politykę rządu; (3) korzystają z nich w procesie politycznym. Zamiennie uży-
wam też terminów „zorganizowane grupy interesu” i „grupy nacisku”.

5  Badacze z kręgu NEP eksponują koszty społeczne, jakie generują zorganizowane naciski po-
lityczne. Jest to problematyka pomijana w większości prac z zakresu socjologii i politologii, których 
autorzy uzasadniają tezę o prospołecznym wpływie działań zbiorowych. W obszarze badań politycz-
nych i socjologicznych, podkreśla się niezbywalne prawo jednostki do organizowania się i artykuło-
wania swoich żądań w przestrzeni publicznej. Dialog społeczny pomiędzy decydentami publicznymi 
a  społeczeństwem – powiadają politolodzy – jest „esencją demokracji”. Zarysowując oś sporu, nie 
twierdzę, rzecz jasna, że każda ze stron odrzuca w całości argumentację strony przeciwnej. Można na-
wet powiedzieć, że paradoksalnie dochodzi do wzajemnego przenikania analiz czynionych na gruncie 
nauk politycznych i ekonomii. Najlepszym tego przykładem jest uznanie przez politologów w pełni 
ekonomicznej teorii racjonalnego wyboru – choć nie bez krytyki – za narzędzie przydatne w eksploracji 
systemu politycznego.

6  Termin „nowa ekonomia polityczna” jest wyrazem adaptacji podstawowego założenia klasyków 
ekonomii politycznej z XVIII i XIX w. (homo oeconomicus jako matryca oceny interakcji rynkowych) 
do analizy sfery wyborów publicznych.

7  Zob. A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, New York 1957; M. Olson, 
The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press, 
Cambridge 1965; J.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Con-
stitutional Democracy, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1962; D. Black, The Theory of 
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Akademicki rozwój NEP należy wiązać z sympozjum naukowym w Charlottesville, 
które odbyło się w 1963 r. z inicjatywy Jamesa M. Buchanana i Gordona Tullocka. 
Powołano na nim do życia Comittee for the Study of Non-Market Decision Making, 
który stał się pierwszym oficjalnym forum wymiany poglądów z zakresu problema-
tyki wyborów publicznych. Począwszy od lat 70. dynamiczny rozwój NEP łączy 
się z pracami badawczymi prowadzonymi na ośrodkach uniwersyteckich Wirginii 
i Chicago. Z pierwszym po dzień dzisiejszy związani są Buchanan, Tullock i Robert 
D. Tollison. Chicagowską szkołę NEP rozpropagowali w świecie naukowym George 
J. Stigler, Gary Becker, Richard Posner i Sam Peltzman.

Jak można najkrócej opisać nową ekonomię polityczną? Przede wszystkim jako 
próbę „odbrązowienia polityki”, wyjście poza klasyczne rozumienie pojęć „dobro 
wspólne” i  „władza większości”. Adaptacja do teorii nauk politycznych klasycz-
nych instrumentów badawczych ekonomii wskazuje na ekonomiczne bodźce, które 
kształtują wybory decydentów politycznych. To z  kolei umożliwia kompleksową 
analizę mechanizmu podejmowania decyzji publicznych oraz ocenę wpływu działań 
zbiorowych na kształt i formę regulacji rządowych8.

Program badawczy NEP opiera się na indywidualizmie metodologicznym, mo-
delu człowieka ekonomicznego oraz modelowaniu polityki jako kompleksowej wy-
miany rzadkich zasobów. Ortodoksyjne podejście neoklasyczne dominuje zwłasz-
cza w  pracach czołowych przedstawicieli szkoły z  Chicago. Becker oraz Donald 
Wittman w rozważaniach dotyczących mechanizmów funkcjonowania rynków po-
litycznych nie rezygnują z kontrowersyjnego założenia o nieograniczonym dostępie 
podmiotów do źródła informacji politycznej9. Z kolei Buchanan, Tullock oraz ich 
kontynuatorzy rozszerzają krótkookresową analizę rynków politycznych o elementy 
instytucjonalne, kształtujące rynki polityczne w długim okresie10. W takim podejściu 
szkoła z Wirginii sytuuje się szczególnie blisko nowej ekonomii instytucjonalnej – 
zwłaszcza w ujęciu teoretycznym Davida Northa. 

Committees and Elections, Cambridge 1958; K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Yale 
University Press, New Haven − London 1951.

8  Buchanan wyróżnia w ramach NEP sześć dyscyplin kierunkowych: (1) public choice (teorię 
wyboru publicznego) obejmującą ekonomię konstytucyjną; (2) ekonomikę praw własności; (3) ekono-
miczną analizę prawa; (4) ekonomię polityczną regulacji; (5) nową ekonomię instytucjonalną; (6) nową 
historię gospodarczą. Por. J.M. Buchanan, Constitutional Economics, [w:] The Collected Works of 
James M. Buchanan, t. 16, Liberty Fund, Indianapolis 2001, s. 7.

9  Zob. D. Wittman, Why democracies produce efficient results, ,,Journal of Political Economy” 
1989, vol. 97; . D. Wittman, The Myth of Democratic Failure. Why Political Institutions are Efficient, 
The University of Chicago Press, Chicago1995.

10  Szerzej na temat różnic metodologicznych pomiędzy szkołą z  Wirginii a  Chicago zob. 
W.C. Mitchell, Virginia, Rochester, and Bloomington: Twenty-five years of public choice and political 
science, ,,Public Choice” 1988, vol. 56; W.C. Mitchell, Chicago political economy: A public choice 
perpective, ,,Public Choice” 1989, vol. 63; R.D. Tollison, Chicago political economy, ,,Public Choice” 
1989, vol. 63.
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3. Korporatywistyczny model negocjowania polityki gospodarczej 

Korporatywizm jest skrajną formą legalizacji zorganizowanych interesów w proce-
sie stanowienia prawa11. W warstwie teoretycznej znaczący wkład w  jego rozwój 
wniosły prace Philipe’a C. Schmittera i Gerharda Lehmbrucha12. Na pytanie, czym 
jest koporatywizm, Schmitter odpowiada następująco: to „system reprezentacji inte-
resów, w którym tworzące go podmioty zostają zorganizowane w ograniczoną liczbę, 
pojedynczych, przymusowych, nie rywalizujących, hierarchicznie ukształtowanych 
i  funkcjonalnie zróżnicowanych kategorii”13. Działalność publiczna grup nacisku 
jest licencjonowana przez agendy rządowe oraz wyposażona przez nie w monopol 
reprezentacyjny w ramach własnej kategorii interesów. Zwrotnie administracja ocze-
kuje od nich uznania pewnych form kontroli w zakresie selekcji liderów, artykulacji 
żądań oraz udzielania okresowego poparcia14.

 Według Lehmbrucha istotę korporatywizmu stanowi zinstytucjonalizowany sys-
tem kooperacji grup nacisku z administracją publiczną oraz pomiędzy tworzącymi je 
organizacjami. Służy on artykułowaniu interesów wszystkich stron oraz praktycznej 
ich realizacji15. Z kolei Alan Cawson przyjmuje, że korporatywizm to „szczególny 
proces społeczno-polityczny, w którym organizacje reprezentujące monopolistyczne 
interesy funkcjonalne wdają się z agendami państwowymi w polityczną wymianę”16. 
Przynosi ona efekt w postaci określonych decyzji politycznych, a zarazem nadaje 
owym organizacjom dwoistą rolę: reprezentantów interesów i realizatorów uzgod-
nionej polityki17.

W podejściu teoretyków korporatywizmu wyraźnie widać próbę zarzucenia kon-
cepcji współzawodnictwa pomiędzy zorganizowanymi interesami18. Proponują oni 

11  Trzeba zaznaczyć, że w  literaturze politologicznej i  socjologicznej, spotykamy szereg termi-
nów równoważnych korporatywizmowi, m.in. korporatyzm, neokorporatyzm, korporatywizm liberal-
ny, demokracja uzgodnieniowa, pluralizm korporacyjny, neokorporatywizm. Różnice terminologiczne 
wynikają z  preferencji autorskich oraz z  praktyki rozwiązań korporatywistycznych przyjmowanych 
w poszczególnych państwach demokratycznych.

12  Zob. P.C. Schmitter, G. Lehmbruch, Patterns of Corporatist Policy-Making, Sage, London 1982; 
P.C. Schmitter, G. Lehmbruch, Trends Toward Corporatists Intermediation, Sage, London 1979.

13  P.C. Schmitter, Still the century of corporatism, ,,Review of Politics” 1974, vol. 36, s. 93–94. 
Za: R. Herbut, Polityka przetargów industrialnych. Między paradygmatem pluralistycznym a korpora-
cyjnym, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. R. Herbut, A. Antoszew-
ski, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1997, s. 193.

14  R. Herbut, wyd. cyt.
15  G. Lehmbruch, Consociational Democracy, Class Conflict and the New Corporatism, [w:] 

Trends Toward Corporatists Intermediation, red. P.C. Schmitter, G. Lehmbruch, Sage, London 1979, 
s. 150.

16  A. Cawson, Wprowadzenie. Wielkość korporatywizmów: o konieczności mediatyzacji interesów 
na szczeblu pośrednim, [w:] Władza i społeczeństwo. Antologia tekstów z zakresu socjologii polityki,  
t. 1, red. J. Szczupaczyński, Warszawa 1995, s. 177.

17  Tamże.
18  Jest to podstawowa różnica w stosunku do klasycznego podejścia pluralistycznego.
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natomiast wprowadzenie uprawomocnionego systemu artykulacji interesów, którego 
celem jest sprowadzenie procesu politycznego do stałych konsultacji administracji 
publicznej z grupami interesu19. Każda strategiczna decyzja rządu i legislatury jest 
konsultowana20. Jeśli każdej z grup nacisku przysługuje równy – bo instytucjonalny 
– dostęp do prawodawców, to poszczególne grupy interesu mogą bez ograniczeń 
wysuwać swoje preferencje, żądania i potrzeby. Tym samym – powiadają zwolen-
nicy takiego rozwiązania – proces polityczny staje się „niedyskryminacyjny” dla 
każdego segmentu grup społecznych czy zawodowych.

Funkcja konsultacyjna nie wyczerpuje roli grup nacisku w procesie politycz-
nym. Partycypują one w procesie stanowienia prawa, zwykle biorąc udział w róż-
nego rodzaju gremiach, komisjach, komitetach i radach stałych. Tworzą je przedsta-
wiciele administracji publicznej i kierownictwa grup nacisku. Grupy nacisku mają 
także zagwarantowany udział we wdrażaniu ustaleń politycznych poprzez nadzór 
nad zarządzaniem i  koordynacją sektorów gospodarczych, które reprezentują. 
W pewnych przypadkach administracja może przekazać część swoich kompetencji 
grupom nacisku21.

Istotę instytucjonalnego wymiaru korporatywizmu stanowią rozwiązania orga-
nizacyjne, które przewidują stały udział przedstawicieli zorganizowanych interesów 
w procesie podejmowania decyzji publicznych. Organizacje te – pisze Ryszard Herbut 
– „zaczynają występować w roli quasi-publicznych aktorów politycznych, przejmując 
w zakresie tworzenia polityki gospodarczej i jej wprowadzania w życie wiele funkcji 
charakterystycznych dla agencji państwa. Zjawisko to można traktować jako uspo-
łecznianie procesu decyzyjnego bądź też jako upaństwowienie interesów sektoralnych 
w kontekście tworzenia określonej struktury rozstrzygnięć organizacyjnych”22. 

Proces stanowienia prawa przebiega w instytucjonalnych ramach interakcji po-
między podmiotami prywatnymi, publiczno-prawnymi oraz publicznymi. Kiedy ad-
ministracja staje się uczestnikiem negocjacji, świadomie rezygnuje z części swoich 
uprawnień do przymuszania i nabywa cech strony w negocjacjach. W takiej sytuacji 
– zwraca uwagę Witold Jakóbik – mamy do czynienia z bezpośrednią współpracą 
prywatnych i publicznych aktorów procesu politycznego. Końcowym efektem tej 
współpracy jest rodzaj konsensusu odnośnie do podziału i redystrybucji dóbr wspól-
nych23. 

19  Rzecz jasna ich reprezentantami stają się w ten sposób grupy nacisku.
20  Wśród teoretyków korporatywizmu, często spotyka się pogląd, że powinny to być konsultacje 

obligatoryjne. Zob. np. L. Lewin, The rise and decline of corporatism: The case of Sweden, ,,European 
Journal of Political Research” 1994, vol. 26.

21  J. Tarkowski, Między pluralizmem a centralizmem: czy korporatyzm ma przyszłość we współ-
czesnej Polsce?, [w:] J. Tarkowski, Socjologia świata polityki, t. 1: Władza i społeczeństwo w systemie 
autorytarnym, ISP PAN, Warszawa 1994, s. 217.

22  R. Herbut, wyd. cyt., s. 193.
23  W. Jakóbik, Zmiany systemowe w Polsce a struktura gospodarki, PWN, Warszawa 2000, s. 92.
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Sumując: koncepcja korporatywizmu legitymizuje udział zorganizowanych in-
teresów w procesie konstruowania i wdrażania polityki gospodarczej. Widać tutaj 
wyraźnie odejście od paradygmatu „silnej” i  autonomicznej w  swych decyzjach 
administracji na rzecz dialogu społecznego. Grupy nacisku stają się nieodłączną 
częścią procesu decyzyjnego w ramach systemu przedstawicielskiego. W skrajnych 
formach korporatywizmu można nawet mówić o przeniesieniu odpowiedzialności 
odnośnie do ostatecznego kształtu polityki gospodarczej na rzecz zorganizowanych 
interesów. 

W dalszych rozważaniach istotna jest jeszcze jedna kwestia. Niejako scala ona 
poglądy poszczególnych teoretyków korporatywizmu: pomiędzy grupami nacisku 
a decydentami publicznymi nawiązuje się sieć wzajemnych kontaktów. W toku sta-
łych procedur konsultacyjnych mogą one w naturalny sposób przerodzić się w sto-
sunki oparte na wzajemnej zależności. Będzie to dla mnie punkt wyjścia do ekono-
micznej krytyki modelu korporatywistycznego.

4. Krytyka

W ortodoksyjnym podejściu do problematyki kształtowania polityki gospodarczej 
na pierwszy plan wysuwa się kwestia alokacji zasobów społecznych. Inaczej rzecz 
ujmując, podstawową rolą decydentów politycznych jest zarysowanie celów polity-
ki oraz wybór narzędzi i instrumentów gospodarczych służących jej realizacji. Za-
uważmy, że twardy rdzeń modelu koraporatywistycznego wpisuje się w ten właśnie 
punktu widzenia. Zmienia się jedynie ciężar gatunkowy podmiotów odpowiedzial-
nych za decyzje alokacyjne. 

Proces polityczny można analizować według schematu: (1) preferencje społecz-
ne (akt wyborczy) => (2) komunikacja i przetargi polityczne => (3) wybór rozwią-
zania legislacyjnego => (4) praktyczna realizacja polityki gospodarczej. Podczas 
gdy w modelu elitarystycznym to wybieralni politycy decydują o kierunku alokacji 
rzadkich zasobów, korporatywiści proponują podział odpowiedzialności (jak po-
wiedziano wcześniej, w stopniu zależnym od poglądów poszczególnych badaczy), 
wynikający z  partycypacji zorganizowanych interesów w  procesie legislacyjnym. 
W modelu korporatywistycznym kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania pro-
cesu politycznego są elementy 2 i 3. W modelu autonomicznej administracji reali-
zowana polityka gospodarcza (4) jest strumieniem autonomicznych decyzji admi-
nistracji, popartych większościową akceptacją społeczną określonego programu 
politycznego. 

Można zatem powiedzieć, że koncepcja korporatywistów pod pewnymi wzglę-
dami zbliża demokrację przedstawicielską do klasycznej demokracji bezpośredniej. 
Wszystkie podmioty, których dotyczy dany profil polityki gospodarczej, zostają za-
angażowane w decyzje dotyczące jej ostatecznego kształtu. Jedynym ograniczeniem 
pozostaje suwerenna decyzja członków danej grupy interesu o utworzeniu zorgani-
zowanych struktur organizacji, koordynacja działań i udział w procesie konsultacji 
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społecznych24. Czy warunki instytucjonalne, w jakich dochodzi do interakcji pod-
miotów decyzyjnych wewnątrz systemu politycznego, umożliwiają taki scenariusz 
działań kolektywnych?

Spróbujmy spojrzeć na model korporatywistyczny z innej perspektywy. Załóż-
my mianowicie, że konsultacje społeczne nie dotyczą problemu wyboru narzędzi 
polityki gospodarczej, ale sprowadzają się do relacji wymiany rzadkich zasobów. 
W praktyce jedno podejście nie wyklucza drugiego. Biorąc pod uwagę, że określony 
profil polityki gospodarczej wpływa w bezpośredni sposób na dochody uzyskiwane 
przez określone podmioty, nie sposób a priori wykluczyć, że bodźce ekonomiczne 
nie odgrywają w ich przypadku pierwszoplanowej roli. 

Wymianę – pisze Philip Kotler – „należy rozpatrywać jako proces, nie jako zda-
rzenie”25. Najkrócej rzecz ujmując, jest ona aktem otrzymania rzadkiego dobra od 
innej osoby (podmiotu) przez zaoferowanie czegoś w zamian. Załóżmy zatem, że 
każdy z  uczestników procesu politycznego: (1) posiada dobra – wartościowe dla 
drugiej strony, (2) przysługuje mu możliwość przyjęcia bądź odrzucenia oferty, 
(3) przyjmuje, że utrzymywanie kontaktów z drugą stroną jest rzeczą właściwą. Przy 
takich prostych założeniach – które nie wychodzą poza „rdzeń” koncepcji korpora-
tywistów – możemy modelować proces wdrażania polityki gospodarczej jako wy-
mianę zasobów, którymi dysponują poszczególni „gracze” polityczni26.

Dochodzi na niej na forum rynku politycznego, którego stronę popytową tworzą 
potencjalni wyborcy (grupy interesu). Stanowią oni podstawę, z której wyrastają or-
ganizacje, zrzeszenia, fundacje itp. wpisujące się w szerokie spektrum grup nacisku. 
Wybieralni politycy oraz nominowani przez nich urzędnicy administracji oferują 
podaż określonego profilu polityki gospodarczej. 

Korporatywiści zdają się zakładać, że każdy podmiot gry politycznej dysponu-
je jednakowym potencjałem politycznym. Innymi słowy, jedynym ograniczeniem 
„siły” politycznej danego podmiotu jest on sam. Czy tak jest w istocie? W literatu-
rze przedmiotu wiele uwagi poświęcono kosztom organizacji działań zbiorowych27. 
Analizy tego typu dowiodły, że małe, wąsko zorganizowane grupy biznesowe dys-
ponują większymi możliwościami organizacyjnymi. Dotyczy to także branżowych 
związków zawodowych, które poprzez system bodźców selektywnych, minimalizu-
ją zachowanie „wolnego strzelca”. Wydaje się jednak, że zasadniczy błąd w koncep-

24  Tak jak jedynym ograniczeniem demokracji bezpośredniej jest suwerenna decyzja jednostki 
o powstrzymaniu się od głosowania.

25  P. Kotler, Marketing. Analiza, planowanie, wdrażanie i kontrola, Wyd. Felberg SJA, Warszawa 
1999, s. 8.

26  Zarys koncepcji rynku politycznego odnajdujemy w  trzeciej części monografii Josepha 
A. Schumpetera, Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja, PWN, Warszawa 1995. Propozycje Schumpetera 
pogłębił i doprecyzował Anthony Downs. Zob. A. Downs, wyd. cyt. 

27  Klasyczna praca, zob. M. Olson, wyd. cyt. Interesujące badania przeprowadził T.M. Moe, To-
ward a broader view of interest groups, ,,Journal of Politics” 1981, vol. 43, no. 2; T.M. Moe, A calculus 
of group membership, ,,American Journal of Political Science” 1980, vol. 24, no. 4.
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cji korporatywistów wynika z braku odniesień do sytuacji „wyjściowej”, w  jakiej 
znajdują się potencjalne strony wymiany. Modelują oni proces kształtowania poli-
tyki gospodarczej, zakładając, że każdy z potencjalnych uczestników procesu poli-
tycznego znajduje się w sytuacji arbitralnej w stosunku do pakietu dostępnych dóbr 
i usług publicznych. Obowiązującego na scenie politycznej status quo – w rozkładzie 
przydzielanych korzyści i nakładanych obciążeń – nie traktują oni jako zasadniczej 
determinanty zachowań politycznych. Inaczej mówiąc, teoretycy korporatywizmu 
traktują przetargi publiczne jak mechanizm pozostający w ciągłym ruchu – podlega-
jący bieżącej grze politycznej. Trudno jednak uciec od prostej konstatacji, że każda 
partia polityczna, która wygrywa wybory – i  w  ten sposób staje się decydentem 
odnośnie do kształtu finansów publicznych – zastaje na scenie politycznej określony 
podział interesów. Wynika on wprost z  rozłożenia korzyści i  kosztów płynących 
z realizacji danego profilu polityki. 

W literaturze przedmiotu tradycyjnie stawia się pytanie: czy wybieralni politycy, 
którzy maksymalizują prawdopodobieństwo reelekcji, są odporni na ofertę politycz-
ną kierowaną w  ich stronę przez grupy nacisku?28 Z perspektywy wymiany poli-
tycznej, którą rozpatrujemy, należy postawić nieco inne pytanie, tj. czy podmioty, 
które nie uzyskują bezpośrednich korzyści z procesu podziału i redystrybucji dóbr 
wspólnych, są gotowe do wymiany zasobów z decydentami sceny publicznej? Czy 
w okresie pomiędzy wyborami są one w  stanie stworzyć struktury organizacyjne 
i  skutecznie konkurować z  innymi podmiotami na rynkach konstruowania poli-
tyk sektorowych. Jeśli odpowiedź na tak sformułowane pytanie jest przecząca, to 
podważa to w  sposób wyraźny koncepcję korporatywistów. Ponadto oznacza, że 
ostateczny dobór narzędzi i instrumentów polityki gospodarczej zależy od interak-
cji pomiędzy decydentami ze strony urzędującej administracji a podmiotami, które 
dotychczas uzyskiwały bezpośrednie korzyści polityczne. W każdym przypadku bę-
dzie to ochrona istniejącego status quo. 

5. Podsumowanie

Najmniejsza zgoda wśród ekonomistów – pisał w połowie ubiegłego wieku Milton 
Friedman – „panuje co do tego, jaką rolę mogą i powinny odgrywać różne narzędzia 
polityki gospodarczej w osiąganiu kilku celów”29. Wydaje się, że na progu XXI wie-
ku jesteśmy dokładnie w  tym samym miejscu dyskursu ekonomicznego. Przewa-
żającą część współczesnych opracowań z zakresu szeroko rozumianych finansów 
publicznych wypełniają analizy dotyczące wykorzystywania narzędzi i instrumen-

28  Szeroko na temat korupcji politycznej pisze S. Rose-Ackerman, Korupcja i rządy, Wyd. Sic!, 
Warszawa 2001.

29  M. Friedman, The role of monetary policy, „American Economic Review” 1968, vol. 58,  
no. 1. Za: B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, Współczesne nurty teorii makroekonomicznych, PWN, 
Warszawa 1998, s. 14.

MK_PN 245_Ekonomia_Sokołowski_cz 1.indb   167 2012-08-07   14:45:46



168	 Marcin Kalinowski

tów polityki gospodarczej w odniesieniu do przyczyn konkretnych problemów ma-
kroekonomicznych.

Demokratyczny proces kształtowania polityki gospodarczej pozostaje na mar-
ginesie zainteresowania ekonomistów głównego nurtu. Jeśli jednak uznamy, że to 
realia procesu politycznego stanowią bezpośrednią przyczynę wyboru określonych 
rozwiązań gospodarczych – a jest to podstawowy wniosek płynący z dorobku NEP 
– to paradoksalnie debata w ramach głównego nurtu pozostaje czystym sporem aka-
demickim. 

Przedstawiając model korporatywistyczny, chciałem zwrócić uwagę na podsta-
wowy dylemat, przed jakim stoimy w obliczu odczuwalnej ewolucji współczesnych 
systemów przedstawicielskich. Czy profilowane zmiany instytucjonalne powinny 
uwypuklać znaczenie rynków wyborczych, na których podczas okresowych aktów 
wyborczych zawierane są kontrakty pomiędzy wybieralnymi politykami a ich elek-
toratem? Czy też decyzje odnośnie do ostatecznego kształtu polityki gospodarczej 
powinny zapadać na forum rynków konstruowania polityk sektorowych?

Teoretycy koporatywizmu udzielają zgodnej odpowiedzi na drugie z  przywo-
łanych wyżej pytań. Postulują oni, że tylko taki model tworzenia polityki zbliża 
demokrację do jej bezpośredniej odpowiedniczki. Przedstawione w  opracowaniu 
argumenty ekonomiczne wskazują, że wizja ta jest daleka od ideału równości i spra-
wiedliwości w podziale zasobów społecznych – a są to przecież podstawowe filary, 
na których opiera się system demokracji przedstawicielskiej.

W poszukiwaniu docelowych rozwiązań w zakresie konstruowania polityki go-
spodarczej większego znaczenia powinny nabrać analizy ekonomicznych przesłanek, 
które towarzyszą wyborom podmiotów współdecydujących o jej kształcie. Środek 
ciężkości badań powinien być przesunięty z poszukiwania optymalnych wariantów 
polityki gospodarczej na rzecz precyzyjnego zdefiniowania warunków, które pozwa-
lają na jej wdrażanie pod kątem prospołecznym. Program badawczy nowej ekonomii 
politycznej może być w tym względzie bardzo pomocny.
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The criticism of corporatism from 
the new political economy perspective

Summary: The article presents criticism of the corporatism model of the economic policy 
creation in the institutional framework of the representative democracy. The theoretical de-
liberations presented in the article are based on the research achivements of the new political 
economy (NPE). Based on the economic analysis of political process, the author tries to prove 
the thesis about the crucial role of minorities on the distribution of public resources.

Keywords: economic policy, corporativism, new political economy, exchange.

MK_PN 245_Ekonomia_Sokołowski_cz 1.indb   169 2012-08-07   14:45:46


