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UDZIELANIE ULG W PLATNOSCI PODATKOW
PRZEZ SAMORZADOWE ORGANY PODATKOWE

GRANTING TAX PAYMENT ABATEMENTS
BY SELF-GOVERNMENT TAX ORGANS

DOI: 10.15611/pn.2015.404.22

Streszczenie: Realizacja zobowigzan podatkowych przez podatnikoéw na rzecz gminy samo-
rzadowej w konkretnym przypadku moze si¢ wigza¢ z wyjatkowa uciazliwoscia dla osoby
zobowigzanej i jej rodziny. Dotyczy to takze podatnikow przedsiebiorcow, ktorzy podlegaja
dodatkowym ograniczeniom w zwiagzku z korzystaniem z pomocy publicznej. W tych oko-
licznosciach wszyscy oni moga si¢ ubiegac o udzielenie ulg w platnosci podatku. Udzielenie
ulgi moze jednak nastapi¢ tylko w razie wystapienia jednej z dwu przestanek ustawowych
oraz zachowania przepisanego prawem trybu wydania decyzji przez samorzadowy organ po-
datkowy. Przepisy prawa podatkowego obowiazujace w Polsce nie sa jednoznaczne w zakre-
sie okreslenia warunkow udzielania ulg i ich stosowanie przez organy podatkowe w duzej
mierze musi si¢ opiera¢ na opiniach sadow administracyjnych.

Stowa kluczowe: samorzad, podatek, ptatnos¢, ulga, sady.

Summary: The implementation of tax commitment by tax payers in favour of the local gov-
ernment municipality can, in a particular case, involve an extraordinary burden for the obliged
person and their family. This also regards tax payers who are entrepreneurs and who undergo
additional restrictions in connection with their benefiting from the state assistance. In these
circumstances all of them can apply for granting tax payment abatements. Granting an abate-
ment can, however, take place only in case of the occurrence of one of two legal prerequisites,
as well as, the preservation of the legally accepted procedures of bringing out a decision by
the self-government tax organ. The regulations of tax law binding in Poland regarding the
determination of the conditions for granting tax abatements are not unambiguous and the
application of these regulations must, to a large degree, be based on the opinions expressed in
this respect by the administrative courts.

Keywords: self-government, tax, payment, abatement, courts.
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1. Wstep

Samorzadowe organy podatkowe, o ktorych mowa w art. 13 par. 1 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej: 0.p.) [Ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. ...], podobnie jak panstwowe organy podatkowe, zostalty wyposazone
przez ustawodawce w ograniczony zakres wladztwa podatkowego!. Wiadztwo to
sprowadza si¢ m.in. do podejmowania przez organy podatkowe I stopnia, tj. wojtow,
burmistrzoéw, prezydentdw miast, starostow powiatowych oraz marszatkow woje-
wodztw, decyzji dotyczacych udzielania ulg w ptatnosci zobowigzan podatkow?.
W praktyce ze wzgledu na obowigzujacy stan prawny wskazany element wladztwa
podatkowego powinien by¢ oceniany wytacznie w kontekscie decyzji podejmowa-
nych przez gminne organy wykonawcze (przewodniczacego zarzadu)®.

Mimo doniostosci problematyki zwigzanej z dokonywaniem platnosci podatkow
i stosowanych w tym zakresie udogodnien, polskie rozwigzania prawne poswigcone
tej materii nie sa przejrzyste i spojne. Dotyczy to rowniez podatkow stanowiacych
dochod jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.).

Kierujac si¢ brzmieniem art. 18 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: u.o.d.) oraz art. 209 o.p. nalezatoby przy-
jac, iz sposob uzewngtrzniania uprawnien samorzadowych organow podatkowych
w omawianym zakresie jest dwojaki i zalezy od rodzaju $wiadczenia podatkowego.
Forma pierwsza to uprawnienie do samodzielnego decydowania przez samorzado-
wy organ podatkowy w sprawie ulg w ptatnosci podatkow (dalej: ulgi) pobieranych
bezposrednio przez te jednostke, np. podatek od §rodkéw transportowych, podatek
od nieruchomosci [Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych...]. Forma druga to uczestniczenie samorzadowego organu podatkowego obok
naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego w procesie podejmowania decyzji, wy-
wotanym ztozeniem wniosku o udzielenie ulgi*, lecz wylgcznie w zakresie ptatnosci
podatkow: od spadkéw 1 darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku
dochodowego pobieranego w postaci uproszczonej — karty podatkowe;.

Zasygnalizowane rozwigzania prawne wymuszaja nieco odmienne spojrzenie
na problematyke udzielania ulg przez samorzadowe organy podatkowe. Wynika
z nich bowiem, Ze z jednej strony niezaleznie od form uczestniczenia samorzadowe-
go organu podatkowego w procesie podejmowania decyzji w sprawie udzielenia lub
odmowy udzielenia ulgi, wymieniony organ podatkowy i wnioskodawca (podatnik)
zwigzani sg statymi rygorami prawnymi. Z drugiej zas$, ze gdy chodzi o ptatnos¢ zo-
bowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 u.0.d. ustawodawca wpro-

! Por. [Kunysz 2012, s. 67].

2 Por. [Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 1. .... par. 15 ust. 1-3].

3 Por. [Kunysz 2012, s. 62 i n.; Etel 2007, s. 62; Teszner 2007, s. 122].

4 Wyjatek w tym zakresie wprowadza przepis art. 67d o.p. przewidujgcy mozliwos¢ umorzenia
zaleglosci podatkowej przez organ podatkowy z urzedu.
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wadza dodatkowe wymogi prawne od spetnienia, ktérych powotana ustawa uzalez-
nia podjecie decyzji. Wymogi te budza pewne watpliwosci interpretacyjne. Chodzi
przede wszystkim o okreslenie form i zakresu uczestnictwa samorzgdowego organu
podatkowego w procesie podejmowania przez naczelnika urzedu skarbowego decy-
zji w sprawie udzielenia ulgi oraz charakter prawny relacji powstajacej miedzy tymi
organami w zwigzku z rozpoznawaniem wniosku o udzielenie ulgi.

Wystepowanie zréznicowanych pogladow przedstawicieli doktryny oraz obszer-
nego, cho¢ niejednolitego orzecznictwa sagdow administracyjnych dotyczacego sto-
sowania ulg w ptatnosci podatkow nie sprzyja jednolitej praktyce stosowania prawa.
W zwiazku z tym autor artykutu postawit sobie za cel wskazanie zrodet watpliwosci,
o ktérych mowa, oraz sposobu ich wyjasnienia. Ze wzgledu na ztozonos$¢ rozwigzan
prawnych dotyczacych ulg w ptatnosci podatkow na wstepie opracowania, tytulem
wprowadzenia, przedstawiono podstawowe cechy i warunki udzielania ulg.

2. Istota ulg uznaniowych

Ustawodawca krajowy, wprowadzajac do obowigzujacego obrotu prawnego insty-
tucje ulgi w platnosci podatku w postaci: zaniechania poboru/naliczania/$§wiadcze-
nia, odroczenia terminu jego ptatnosci, odraczania niektorych terminow okreslonych
przepisami prawa podatkowego, roztozenia ptatnosci na raty oraz umorzenia za-
leglosci, kierowat si¢ racjonalnymi przestankami, w szczegdlnosci ta, ze przepisy
prawa nie s3 w stanie uwzgledni¢ wszystkich sytuacji, w jakich moze si¢ znalez¢
zobowiazany do spehienia §wiadczenia podatkowego. W okreslonych sytuacjach
zobowiazany, niezaleznie od statusu prawnego, ktory ma, i tytutu zobowigzania, ma
prawo oczekiwa¢ od organu odpowiedzialnego za pobor podatku, iz ztagodzi on
cigzar zwigzany z wykonaniem przez niego tego zobowigzania®. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ jednak, ze w przypadku udzielenia ulg niepotaczonych z rezy-
gnacja z catosci badz czegsci dochodu gminy skutkiem ich udzielenia sg nawet pewne
korzysci finansowe. Stanowi to nastgpstwo faktu, ze wowczas budzet gmin (poza
ustawowymi wyjatkami) jest zasilany nie tylko wptywami z tytutu naleznych podat-
kéw, cho¢ w pdzniejszym terminie, lecz takze optatg prolongacyjng — art. 57 o.p.,
ktora rekompensuje przesunigcie terminu ptatnosci podatkéw®. Nie zmienia to faktu,
ze dostrzegajac obiektywna potrzebe stosowania ulg, wskaza¢ jednoczesnie nalezy,
iz niektore z tych ulg, np. zaniechania poboru podatku badZ umorzenia w catosci lub
w czesci zaleglosci podatkowej, wigzg si¢ wytacznie z likwidacjg badz ze zmniejsze-
niem cig¢zaru podatkowego zobowigzanego’.

5 Na istnienie takich uwarunkowan w zakresie wykonywania zobowigzan podatkowych zwraca
uwage P. Pomorski — por. [Pomorski 2008, s. 9], por. takze [Presnarowicz 2002, s. 13].

¢ Por. [Burzynski 2010, s. 22; 2009, s. 30].

7 Ulgi w platnosci podatkow stosuje si¢ odpowiednio do ptatnikdw, inkasentdw i 0sob trzecich
oraz ich spadkobiercow — art. 67¢ par. 1 i 2 0.p. z ograniczeniem, o ktorym mowa w art. 67d par. 3 o.p.
dotyczacym ptatnikow i inkasentow, gdy chodzi o umarzanie zaleglosci podatkowych.



Udzielanie ulg w ptatnosci podatkow... 331

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze omawiany typ ulg, nazywanych przez
R. Mastalskiego ulgami uznaniowymi®, r6zni si¢ konstrukcja i celem od ulg podat-
kowych traktowanych jako element konstrukcyjny §wiadczenia podatkowego — ulg
systemowych’, mimo ze te ostatnie, zgodnie z wolg ustawodawcy — art. 3 pkt 6 o.p.
— zawsze pociagaja za soba zmniejszenie ci¢zaru podatkowego w stosunku do obo-
wigzujgcego w ramach danego podatku'®.

Zastosowanie proponowanego przez wymienionego autora oznaczenia ulg
w platnosci podatku pozwala na powiagzanie charakteru omawianych ulg (w razie
wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek ustawowych) z obowiazujaca zasada, ze de-
cyzja o ich udzieleniu badz odmowie ich udzielenia jest podejmowana w warunkach
uznania administracyjnego. To ostatnie oznacza zas, ze w przypadku stwierdzenia
przez organ podatkowy wystapienia przestanki (przestanek) zastosowania ulgi organ
ten nie ma ani obowigzku jej udzielenia, ani ustalenia jej zakresu zgodnie z wnio-
skiem zobowigzanego'.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze proces decyzyjny realizowany przez organ podat-
kowy, a zwigzany z rozpoznaniem wniosku o udzielenie ulgi uznaniowej na rzecz
przedsigbiorcy, powinien uwzglednia¢, obok krajowych regulacji prawnych doty-
czacych udzielania pomocy publicznej, w szczegodlnosci przepisy Ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
[Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych...]
1 wydanych na jej podstawie rozporzadzen, takze przepisy prawa unijnego. To z ko-
lei powoduje watpliwos$¢ dotyczaca decyzji podejmowanych zar6wno przez pan-
stwowe, jak i samorzadowe organy podatkowe, w jakiej kolejnosci organy te po-
winny bada¢, czy spelnione zostaly przestanki udzielenia ulgi i udzielenia pomocy
publicznej. Orzecznictwo sadow administracyjnych, o czym dalej mowa, nie jest
w tym zakresie jednolite'?.

3. Cechy i skutki stosowania poszczegolnych ulg uznaniowych

Z ustalen poczynionych w poprzednim punkcie wynika, ze ulgi uznaniowe moga
mie¢ dla podatnika rézne skutki finansowe, nie wyltgczajac zwigkszenia cigzaru zo-
bowigzania w przypadku odroczenia terminu zaptaty podatku, tj. w praktyce wydtu-
zenia tego terminu, badz w razie roztozenia ptatnosci podatku na raty, przy czym
druga z wymienionych ulg sprowadza si¢ do podzielenia kwoty nalezno$ci na co
najmniej dwie czgsci i ustaleniu dla kazdej z nich odrgbnych termindéw ptatnosci —

8 Por. [Mastalski 2012, s. 47 i n.].

? Por. [Koperkiewicz-Mordel 2005, s. 67]. Nieco odmienny poglad w tym zakresie prezentuje
[Nykiel 2002, s. 30 i n.].

10 Por. [ Brzezifiski 1999, s. 37;. Morawski 2003, s. 17].

1 Por. [Stanowienie i stosowanie praw... 2007 ,s.90in.].

12 Por. [Presnarowicz 2002, s. 13]. Por. [Zdebel 2011, s. 101].
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art. 67a par.1 pkt 1 o.p.". Odroczenie terminu ptatnosci podatku, jak i roztozenie tej
platno$ci na raty ma jednak ograniczone mozliwos$ci zastosowania, mozliwe jest bo-
wiem tylko w stosunku do tych zobowigzan podatkowych, ktorych termin ptatnosci
jeszcze nie uptynal. Zasadniczym celem kazdej ze wskazanych ulg jest unikniecie
prawdopodobnego postepowania egzekucyjnego przez umozliwienie zobowigzane-
mu wywigzania si¢ z obowigzku zaptaty podatku w terminie badZ wysokosciach dla
niego realnych'.

Inng funkcje niz wymienione typy ulg petni i inny charakter ma ulga uregulowa-
na przepisem art. 48 o0.p., cho¢ wyrazenie, ktérym postuguje si¢ ustawodawca dla jej
oznaczenia, jest zblizone do ulgi polegajacej na odroczeniu terminu zaptaty. Mowa
0 ,,odroczeniu terminéw przewidzianych przepisami prawa podatkowego”, z wyjat-
kiem okreslonych przepisami art. 68-71, art. 77 par. 1-2, art. 79 par. 2, art. 80 par. 1,
art. 87 par. 3 14, art. 88 par. 1 oraz art. 118 o.p. Podstawowym skutkiem udzielenia
tej ulgi jest przesunigcie w czasie koncowej daty, w ktorej zgodnie z przepisami
prawa podatkowego zobowigzany powinien wykona¢ dang czynnos¢ lub powinno
zaistnie¢ okre$lone zdarzenie. Brzmienie powotanej regulacji prawnej przesadza
o tym, iz ulga polegajaca na odroczeniu terminu dotyczy terminéw materialnego
prawa podatkowego, a nie procesowego. Te ostatnie bowiem z reguty majg charakter
termindw nadajacych si¢ do przywrdcenia'®. Jak stusznie w zwigzku z tym zauwaza
H. Dzwonkowski, skutki prawne czynnosci dokonanej z zachowaniem odroczonego
terminu odpowiadajg skutkom prawnym, ktore zaistniatyby w przypadku dokonania
czynnosci z zachowaniem pierwotnego terminu [Ordynacja podatkowa... 2014].

Odmienny charakter od opisanych maja ulgi, o ktorych mowa w art. 22 par. 1
i 2 o.p. Ich udzielanie przez samorzadowe organy podatkowe jest jednak ograni-
czone. Ulgi te, zgodnie z powotanymi przepisami, przybiera¢ moga dwojaka postac
— zaniechania w catosci lub w cze$ci poboru podatku badz zwolnienia niektorych
ptatnikoéw z obowigzku pobierania podatkow lub zaliczek na podatki, odpowiednio
na podstawie rozporzadzenia wymienionego naczelnego organu administracji pan-
stwowej lub na wniosek podatnika — w formie decyzji organu podatkowego. W tym
miejscu przypomnie¢ jednak nalezy, ze procedura ta jest stosowana od 1 stycznia
2001 r., z ktéorym to dniem organy podatkowe w indywidualnych przypadkach nie
moga decydowac o zaniechaniu w catosci lub w czesci ustalania zobowigzania po-
datkowego lub poboru podatku'® — z jednym wyjatkiem. Zasygnalizowany wyjatek

13 Por. [Lipiec-Warzecha, s. 1].

14 Na koniecznos$¢ uwzgledniania przez organ podatkowy tego typu uwarunkowan, takze wowczas
gdy podatnikami sa przedsigbiorcy zwraca uwagge J. Burzynski [Burzynski 2010, s. 19; Wyrok NSA
z dnia 29 kwietnia 1997 1. ...].

13 Por. [Ordynacja podatkowa... 2014, s. 357].

16 Regulacja ta zostata wprowadzona Ustawg z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o post¢po-
waniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do
oprocentowania niektorych kredytow bankowych, ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami war-
tosciowymi, ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy o podatku docho-
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wynika z przepisu art. 13c Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
[Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym...], ktory naktada na samorzg-
dowy organ podatkowy, w razie zaistnienia przestanki ustawowej i ztozenia wniosku
przez podatnika, obowiazek zastosowania takiej wtasnie ulgi'” — zaniechania ustale-
nia podatku rolnego lub zaniechania jego poboru w catosci, lub w czesci w zalezno-
$ci od rozmiardw poniesionych strat's.

Drugi typ ulgi, wynikajacy z tre$ci przepisu art. 22 par. 2 0.p., ze wzgledu na
skutki zastosowania i cel, wyklucza mozliwo$¢ utozsamiania zwolnienia ptatnikow
z obowigzku pobrania podatkow (zaliczek na poczet podatku) z zaniechaniem pobo-
ru tego typu zobowigzania od podatnikow. Zwolnienie ptatnika z obowigzku pobra-
nia podatku lub zaliczek wywoluje jednak ten skutek, Zze podmiotem zobowigzanym
do wykonania zobowigzania podatkowego staje si¢ wytacznie podatnik®.

Ostatnia z ulg uznaniowych — umorzenie zalegltosci podatkowej — podobnie jak
wskazane ulgi wystgpowac¢ moze w obrocie prawnym obok ulg bedacych elemen-
tem konstrukcyjnym danego podatku®. Ze wzgledu jednak na skutki finansowe jej
stosowania, skutki wykraczajgce poza skutki stosowania ulg wskazanych wyzej*',
ma ona charakter rozwigzania wyjatkowego (nadzwyczajnego). Podstawowa zasada
prawa podatkowego jest bowiem zapewnienie realizacji obowigzku zaplaty podat-
ku i niezwalnianie zobowigzanych od tego obowigzku?, a stosowanie umorzenia
zaleglosci podatkowej na wniosek zobowigzanego (znacznie rzadziej z urzedu —
art. 67d o.p.) oznacza zawsze rezygnacje ze srodkow publicznych w rozumieniu
art. 5 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Ustawa z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych...]. W tym miejscu nalezy jednak pod-
kresli¢, iz to akt prawny najwyzszej rangi, tj. art. 217 Konstytucji RP [Ustawa z dnia
2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...], dopuszcza stosowanie
ulg i umorzen w platnosci podatkow?,

4. Przeslanki ustawowe udzielania ulg

Dotychczasowa analiza zagadnien bedacych tematem niniejszego opracowania po-
zwala na sformutowanie wniosku, iz na gruncie przepisow Konstytucji RP przepi-

dowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych
—w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej [Ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu...].

17 Por. [Wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 1991 1. ...,s. 43 in.].

18 Przestankg wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem jest wystapienie kleski zywiotowej, kto-
ra spowodowata istotne szkody w budynkach, ziemioptodach, inwentarzu zywym lub martwym albo
w drzewostanie.

1 Por. [Ordynacja podatkowa... 2014, s. 240].

20 Por. [Poptawski 2005, s. 31].

21 Z wyjatkiem stosowanej w niektorych wypadkach ulgi zaniechania poboru podatku.

22 Por. [Wyrok SN z dnia 15 maja 1991 r. ...].

2 Por. [Ordynacja podatkowa... 2014, s. 444 in.].
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sow ordynacji podatkowej oraz ustaw podatkowych samorzadowe organy podatko-
we w razie zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa sg uprawnione do
udzielania ulg w ptatnosci podatkéw w formie indywidualnej decyzji podatkowe;j
— art. 207 o.p. — badz w trybie art. 209 o.p. Autor, majac Sswiadomos$¢ rygorow wy-
nikajacych z charakteru niniejszego opracowania, ograniczy rozwazania dotyczace
przedmiotowych przestanek do niezbednego minimum.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przestanki, od spetnienia ktérych ustawo-
dawca uzaleznia udzielenie ulgi, nalezaloby podzieli¢ na dwie kategorie, tj. prze-
stanki o charakterze formalnym oraz przestanki materialne. Przestanki zaliczane do
pierwszej kategorii nalezy wigza¢ zarowno z wymaganym przez ustawodawce za-
chowaniem dtuznika, jak i organow, do ktorych nalezy podjecie decyzji o ich udzie-
leniu badz odmowie udzielenia. Po stronie podatnika oznacza to mozliwo$¢ wysta-
pienia z wnioskiem o zastosowanie ulgi w razie, gdy jest przekonany o zaistnieniu
chocby jednej z przestanek materialnych wskazanych przepisami art. 22 par. 2,
art. 48 par. 1 lub art. 67a par. 1 o.p.

Ustawowe przestanki materialne, od spetnienia ktorych zalezy udzielenie ulgi,
przyjmuja w zasadzie jednolita postac, tj. ,,wystgpienie interesu publicznego” lub
,»waznego interesu podatnika” . Wyjatek stanowig przestanki okreslone przepisami
art. 22 par. 2 oraz 2a o.p., poniewaz odwotuja si¢ one do bardziej ztozonych sta-
néw faktycznych. I tak art. 22 par. 2 pkt 1 i 2 uzaleznia zwolnienie ptatnika z obo-
wigzku pobrania podatku, gdy jego pobranie zagraza waznym interesom podatnika,
a w szczegolnosci jego egzystencji, lub gdy podatnik uprawdopodobni, ze pobrany
podatek bylby niewspdtmiernie wysoki w stosunku do podatku naleznego za rok
podatkowy lub inny okres rozliczeniowy. Natomiast przepis art. 22 par. 2a pozwala
ograniczy¢ pobor zaliczek na podatek, jezeli podatnik uprawdopodobni, ze zaliczki
obliczone wedtug zasad okreslonych w ustawach podatkowych bytyby niewspot-
miernie wysokie wzgledem podatku naleznego od dochodu przewidywanego na
dany rok podatkowy.

Porownanie tresci powotanych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, iz
przestanki wymienione w art. 22 par. 2 pkt 2 oraz par. 2a, w odrdznieniu od prze-
stanki ,,wystapienie interesu publicznego” lub ,,wystgpienie waznego interesu po-
datnika”, majg zdecydowanie bardziej konkretny charakter. W celu wykazania faktu
ich wystgpienia podatnik zmuszony jest przedstawi¢ w toku postepowania analize¢
1 porownanie danych liczbowych, tych realnych i zaktadanych.

Przestanki materialne, do ktorych odwotuja si¢ przepisy art. 48 i 67 par. 1 o.p.,
przybieraja posta¢ klauzul generalnych. Ponadto z wyjatkiem ulgi odroczenia ter-
minu ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ ich zastosowania od stwierdzenia, czy ich
udzielenie bytoby rownoznaczne z udzieleniem pomocy publicznej — art. 22 par. la,
art. 67b o.p. .

Niezaleznie jednak od rodzaju przestanki materialnej majacej znaczenie dla oce-
ny danego wniosku o udzielenie ulgi decyzja samorzadowego organu podatkowego

24 Por. [Zdebel, 2011, s. 451 in.].
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opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, ktore nie majac nieograniczonego zakre-
su, wigza¢ powinno wydawang decyzje o udzieleniu badz odmowie udzielenia ulgi
z elementami natury stuszno$ciowej?.

Poza sporem jest, ze charakter przestanek materialnych przyjmujacych postac
klauzul generalnych powoduje, ze nie mozna im nada¢ jednoznacznej tre$ci®. Przed-
stawiony poglad znajduje oparcie w tezach wyjatkowo licznych orzeczen sadoéw ad-
ministracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze gdy mowa o przestance
,»Wystapienie interesu publicznego”, judykatura prezentuje, w przeciwienstwie do
przestanki ,, wazny interes podatnika”, bardziej spojny poglad. Juz bowiem w wyro-
ku z dnia 28 stycznia 2000 r., III SA 181/99 NSA przyjal, ze uzyte w art. 67 par. 1 0.p.
(pierwotne brzmienie) okreslenie ,,interes publiczny” ma charakter nieostry i niedo-
okreslony, co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkow rozstrzygnig¢ praw-
nych z punktu widzenia respektowania wartosci, jakie kry¢ si¢ moga pod tym poje-
ciem [Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2000 r. ...]*’, cho¢ wartosci tych nie wskazat.
NSA uczynit to po raz pierwszy w wyroku z dnia 12 Iutego 2003 r., I1I SA 1838/01
[Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2003 r. ...], a nastepnic w wyroku z dnia 9 maja
2003 r., III SA 2679/01%. Zgodnie z tezami powotanych orzeczen nakaz uwzgled-
nienia interesu publicznego oznacza dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na
uwadze respektowanie warto$ci wspolnych dla catego spoleczenstwa. Do wartosci
tych NSA zalicza sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wladzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego, korekte btednych decyzji®.
Katalog wartosci wspolnych uzupetnia teza wyroku WSA z dnia 29 maja 2006 r.,
III SA/Wa, w ktorej, obok wczesniej wymienianych wartosci, moéwi si¢ o potrze-
bie wyeliminowaniu sytuacji, gdy rezultatem zaptaty naleznos$ci przez podatnika
bedzie obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami pomocy [Wyroku WSA z dnia 29 maja
2006 1. ...]*°. Przyjeta przez sadownictwo administracyjne hierarchia warto$ci koja-
rzonych z interesem publicznym nadal obowigzuje, o czym $wiadczg tezy orzecze-
nia WSA z dnia 28 marca 2008r., I SA /Op 311/07 [Orzeczenie WSA z dnia 28 marca
2008 1. ...]*" oraz orzeczen zapadtych w latach nastgpnych™.

5 Por. [Adamiak i in. 2003, s. 274 ; Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2001 r. ... ; Wyrok NSA z dnia
1 czerwca 1981 r. ...; Bartosiewicz, Kubacki 2007, s. 47; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 10 lipca 2007 r.
...; Wyrok WSA z dnia 15 Iutego 2008 . ...; Wyrok WSA z dnia 18 listopada 2010 1. ...; Wyrok WSA
z dnia 14 sierpnia 2012 r. ...; Wyrok WSA z dnia 6 grudnia 2012 r. ...; Wyrok WSA z dnia 7 maja
2013 r. ...; Wyrok NSAW-wa z dnia 30 lipca 2014 . ...; Wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2015 . ...].

26 Por. [Mastalski 2012, s. 47].

27 Podobnie NSA w [Wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2002 r. ...].

2 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 21 maja 2003 r. ...; Wyrok WSA z dnia 10 stycznia 2007 r. ...].

» Por. [Brzezinski, Kalinowski, Olesifiska 1999, s. 40 i n.; Finanse publiczne i prawo... 2000,
s. 148]; por. takze [Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 1. ...; Wyrok WSA z dnia 27 marca 2008 1. ...].

30 Por. takze [Wyrok WSA z dnia 18 lutego 2008 . ...].

31 Por. takze [Wyrok WSA z dnia 15 kwietnia 2008 r. ..]

32 Por. [Wyrok WSA z dnia 12 maja 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 3 listopada 2010 1. ...].
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Gdy chodzi o przestanke ,,wazny interes podatnika™?, analiza orzeczen zapa-
dtych w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze rzadko sady decyduja si¢ na wska-
zanie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku wczesniej omdwionej przestanki,
ustawowej hierarchii wartosci podlegajacych ochronie. Przewaza poglad, ze tres¢
przestanki, ze wzgledu na jej nieostry charakter, powinna by¢ oceniana w realiach
konkretnej, indywidualnej sprawy. Do wyjatkow w tym zakresie nalezy teza wyroku
NSA z dnia 10 listopada 2000 r., III SA 1589/99, w mysl ktorej o istnieniu waznego
interesu podatnika decydowa¢ powinny zobiektywizowane kryteria, ktére sg zgodne
z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci, w ktorych wysoka range majg zy-
cie 1 zdrowie ludzkie, a takze mozliwo$ci zarobkowania w celu zdobycia srodkéw
na utrzymanie wlasne i rodziny, zagrozenie egzystencji rodziny, sytuacja finansowa
i rokowania na przysztos¢ oraz likwidacja dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez podatnika [Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2000 1. ...]*.

Niewatpliwie najczgstszym argumentem i okolicznoscia, ktora w ocenie skta-
doéw orzekajacych decyduje o istnieniu przedmiotowej przestanki, jest trudna sytu-
acja ekonomiczna i rodzinna, w ktorej znalazt si¢ podatnik. Takg lini¢ orzecznicza
wprowadzaja juz pierwsze orzeczenia zapadle na gruncie o.p. Jako przyktad wska-
za¢ nalezy tez¢ wyroku NSA z dnia 4 marca 1998 r., III SA 790/97, w mysl ktorej
tym, co przemawia za umorzeniem podatku, jest okoliczno$¢, ze pobranie podatku
mogloby zagrozi¢ egzystencji podatnika [Wyrok NSA z dnia 4 marca 1998 r. ...]%,
oraz fakt, iz podatnik utracit mozliwo$¢ zarobkowania i nie jest w stanie uregulowac
zalegltosci podatkowej — teza wyroku NSA z dnia 22 kwietnia 1999r., SA/Sz 850/98
[Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r. ...]. Prezentowana linia orzecznicza obo-
wigzuje do dzi§*.

Obok wymienionych kategorii zdarzen, z ktorymi judykatura wigze istnienie
omawiane] przestanki, wyjatkowo czesto jest ona traktowana jako nastgpstwo wy-
stapienia szeroko rozumianych klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych losowych
przypadkow dotykajacych zobowigzanego. W tym ostatnim przypadku chodzi o wy-
stapienie zdarzen (sytuacji), ktore nie sa zalezne od sposobu postgpowania podatni-
ka badz sg spowodowane dziataniem czynnikow, na ktore podatnik nie moze mie¢
wplywu. Te lini¢ orzecznicza potwierdzaja juz tezy wyrokow z lat 90., np. wyrok
NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98 [Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia
1999 . ...] czy wyrok NSA z dnia 25 listopada 1999 r., III SA 7461/98 [wyrok NSA

33 Por. [Ortowski 2004, s. 93; Matla encyklopedia... 1980, s. 162; Presnarowicz 1998, s. 30].

3* Por. takze [Wyrok NSA z dnia 9 maja 2003 1. ...; Wyrok WSA z dnia 8 stycznia 2007 r. ..; Wyrok
WSA z dnia 22 lipca 2010 1. ...; Wyrok WSA z dnia 14 pazdziernika 2011 r. ...].

35 Por. takze [Baran 2002, s. 31]

36 Por. [Wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2009 1. ...; Wyrok WSA z dnia 25 pazdziernika 2010 1. ...;
Wyrok WSA z dnia 20 stycznia 2011 r. ..., s. 149 i n.; Wyrok WSA z dnia 1 kwietnia 2011 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 6 marca 2012 1. ...; Wyrok WSA z dnia 29 maja 2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 8 stycznia
2014 r. ...; Wyrok WSA z dnia 16 kwietnia 2014 1. ...; Wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2015 . ...].
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z dnia 25 listopada 1999 r. ...]*". Na przestrzeni kilkunastu lat obowigzywania o.p.
sadownictwo konsekwentnie przyjmuje jako wiazaca takze te interpretacje okresle-
nia ,,wazny interes podatnika’3,

Na marginesie prowadzonych rozwazan zasygnalizowaé nalezy dwa interesu-
jace trendy orzecznicze zwigzane z ustaleniem tresci wskazanych przestanek mate-
rialnych. Pierwszy z nich, zawarty np. w tezie wyroku NSA z dnia 31 pazdziernika
2000 r., III SA 660/99, to swoiste potaczenie przyczynowo-skutkowe obu przesta-
nek. Nie mozna bowiem inaczej interpretowac stwierdzenia sadu, ze ,, Wazny interes
podatnika to sytuacja, gdy z powoddéw nadzwyczajnych, losowych przypadkow, po-
datnik nie jest w stanie zaleglos$ci podatkowych uregulowac. Bedzie to utrata moz-
liwosci zarobkowania, utrata losowa majatku” [Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika
2000 r. ...]¥. Drugi trend stanowi nastgpstwo obowigzywania niekwestionowanej
zasady, ze zastosowanie jakiejkolwiek ulgi w ptatno$ci podatku stanowi naruszenie
reguly powszechnosci i rownosci opodatkowania. Skoro tak, to kazda decyzja o jej
udzieleniu powinna by¢ poprzedzona wnikliwg analizg danego przypadku w dacie
wydania rozstrzygni¢cia. To z kolei powoduje, ze zapadajg orzeczenia, ktérych tezy
wydaja sie pozostawa¢ w pewnej sprzecznosci z opisanymi interpretacjami tresci
przestanek materialnych. Do znamiennych w tym zakresie nalezy zaliczy¢ tezy orze-
czen negujacych wystapienie przestanki, gdy brak mozliwos$ci zaptaty podatku lub
dopuszczenie do powstania zalegtosci sg wynikiem bledow lub niedopatrzen po-
datnika. Jako przyktad nalezy wskaza¢ wyrok NSA z dnia 11 lutego 1999 r., SA/Sz
846/98, w ktorym stwierdza si¢, ze brak waznego interesu podatnika w przypadku
btednego stosowania przez niego prawa w zakresie warunkow zwolnienia od podat-
ku [Wyrok NSA z dnia 11 lutego 1999 r. ...]. Podobne rozstrzygnigcie zawiera wy-
rok NSA z dnia 25 czerwca 1998 r., SA/Sz 1844/97 [Wyrok NSA z dnia 25 czerwca
1998 1. ...]%.

Roéwnie czesto judykatura odmawia uznania, ze przestanka materialna wystepu-
je, gdy trudnosci ekonomiczne podatnika sg wynikiem podejmowanego przez niego
ryzyka gospodarczego lub btednych decyzji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci.
Za przyktad moze postuzy¢ teza wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika 1999 r., III SA
7493/98, w ktorej sad wyraznie wskazat, ze niewiedza, brak doswiadczenia w pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, fakt zawarcia umowy z nieuczciwym kontra-
hentem nie uzasadniajg uznania, ze zaistniala ktdrakolwiek z przestanek material-

37 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2003 . ..., s. 88].

38 Por. [Wyrok NSA z dnia 23 grudnia 1999 r. ...; Wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2000 . ...; Wyrok
NSA z dnia 14 maja 2002 r. ...; Wyrok WSA z dnia 7 kwietnia 2004 r. ...; Wyrok WSA z dnia 20 kwiet-
nia 2006 r. ...; Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 19 stycznia 2011 . .. .;
Wyrok WSA z dnia 6 marca 2012 1. ...; Wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r. ...].

39 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2003 r. ...; Wyrok WSA z dnia 4 marca 2005 r. ...; Wyrok
NSA Wa-wa z dnia 31 stycznia 2006 r. ...; Wyrok WSA z dnia 11 czerwca 2008 r. ...; Wyrok WSA
z dnia 8 stycznia 2014 . ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 6 listopada 2014 . ...].

40 Por takze [Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2000 1. ...; Wyrok WSA z dnia 24 wrze$nia 2004 1. ...].
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nych, poniewaz kazdy, podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza i dbajac o swoj interes,
winien podejmowac decyzje w sposdb przemyslany i zgodny z prawem [Wyrok
NSA z dnia 1 pazdziernika 1999 r. ...]*'. Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku
z dnia 7 stycznia 2000 r., I SA/Lu 1485/98, stwierdzajac, ze ryzyko prawidtowego
doboru kontrahenta obcigza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza [Wyrok NSA
z dnia 7 stycznia 2000 r. ...]*.

Wreszcie wiele orzeczen kwestionuje mozliwo$¢ uznania, ze przestanka mate-
rialna zaistniala w nawiazaniu do konkretnej, szczegbétowo zbadanej sytuacji ekono-
micznej podatnika®.

5. Watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem
przepisow regulujacych udzielanie ulg
przez samorzadowe organy podatkowe

Koniecznos¢ podjecia problematyki zakreSlonej tematem tej cze$ci opracowania
wynika z faktu, iz samorzagdowe organy podatkowe, podejmujac decyzje w sprawie
ulg, sa poddane tym samym rygorom prawnym, ktorych przestrzegaja panstwowe
organy podatkowe, a zatem watpliwos$ci zwigzane z ich wypetnianiem dotyczg takze
ich. Ponadto, jak wskazano, watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace udzielana ulg
przez organ wykonawczy gminy stanowiag rowniez nastepstwo tego, iz w przypadku
wymienionych wczesniej dochodow podatkowych gminy decyzja wspomnianego
organu nie ma cech decyzji samodzielne;.

Odnoszac si¢ do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii, wskaza¢ nalezy, iz
mimo istnienia, wydawaloby si¢ ugruntowanej linii orzeczniczej, nadal pojawiaja
si¢ rozstrzygniecia wskazujace na drugorzedne znaczenie przestanki ,,wazny interes
podatnika” w stosunku do przestanki ,,wystapienie interesu publicznego”. Sposob
prezentowania tego pogladu przez sady administracyjne jest rozny. Mozna bowiem,
tak jak czyni to NSA w wyroku z dnia 24 czerwca 1999r., I SA / Po 2124/98, wska-

4 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2000 r. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 31 stycznia
2006 1. ...; Wyrok WSA z dnia 18 stycznia 2011 r. ...; Wyrok WSA z dnia 11 marca 2013 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 16 kwietnia 2014 r. ...].

42 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 9 marca 2000 r. ...; Wyrok NSA z dnia 14 maja 2002 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 21 lutego 2007 r....; Wyrok WSA z dnia 8 maja 2008 r. ...; Wyrok WSA z dnia 7 lutego
2013 r. ...].

4 Na przyklad zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 14 czerwca 2000 r., I SA/Lu 287/99 [Wyrok
NSA z dnia 14 czerwca 2000 r. ...] plynnosci finansowej pozostajaca bez zwiazku z nieuiszczonym
w terminie podatkiem, nie przemawia za uznaniem, ze mamy do czynienia z waznym interesem podat-
nika; por takze [Wyrok NSA z dnia 19 wrzesénia 2001 r. ...; Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 18 maja 2005 r. ...; Wyrok WSA z dnia 8 stycznia 2008 r. ...; Wyrok
NSA Wa-wa z dnia 21 lutego 2008 1. ...; Wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2009 r. ...; Wyrok WSA z dnia
9 kwietnia 2010 r. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 22 marca 201 r. ...; Wyrok WSA z dnia 9 stycznia
2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 20 lutego 2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 4 wrzesnia 2013 r. ...].
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za¢ na potrzebe kazdorazowego badania, czy obie przestanki wystepuja — nie jest
bowiem do zaakceptowania sprzecznos¢ waznego interesu podatnika z interesem
publicznym*, badz wyraznie uzaleznia¢ udzielenie ulgi od wystapienia przestanki
interesu publicznego®. Zdaniem autora tego typu orzeczenia nie podwazajg jednak
wlasciwej i dominujacej linii orzeczniczej. Zgodnie z nig wystapienie ktorejkolwiek
z materialnych przestanek ustawowych stanowi dostateczng podstawe do podjecia
decyzji o udzieleniu ulgi*. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim
tres¢ przepiséw art. 67a i 48 o.p. Uzyty w wymienionych przepisach spojnik ,,lub”
wyraza bowiem mozliwo$¢ zamienna, co wskazuje na rdwnorzednos¢ obu przesta-
nek*’. Nie moze by¢ réwniez watpliwosci co do tego, ze to na organie podatkowym
cigzy obowiazek ustalenia w pierwszej kolejnosci, na podstawie zebranego mate-
rialu dowodowego, czy ktorakolwiek z tych przestanek wystepuje. Rozstrzygniecie
to ma zatem ceche rozstrzygnigcia prejudycjalnego, przesadzajacego o mozliwosci
rozpoznania wniosku o udzielenie ulgi*. Na tym tle w judykaturze wyodrebni¢ moz-
na dwa sposoby podejscia do kwestii kolejnosci badania wystgpienia omawianych
przestanek ustawowych w stosunku do przestanki ,,wystagpienia pomocy publicz-
nej”, gdy o ulge ubiega si¢ przedsigbiorca — art. 67b o.p. Wedlug pierwszego z tych
sposobow w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢, czy mamy do czynienia z pomoca
publiczna, a w razie stwierdzenia jej braku, badanie przestanek ustawowych jest
zbedne®. Zgodnie z drugg linig orzeczniczg przyjac nalezy, ze przede wszystkim
bada sig¢, czy wystapity przestanki ustawowe. Ustalenie, Ze one nie wystepujg, ozna-
cza, ze badanie przestanki wystgpienia pomocy publicznej ma charakter bezprzed-
miotowy*. W $wietle brzmienia art. 67b istniejacg rozbiezno§¢ w orzecznictwie

4 Por. [Wyrok WSA z dnia 25 maja 2010 1. ...; Wyrok WSA z dnia 27 lutego 2014 r. ...; Wyrok
NSA Wa-wa z dnia 6 listopada 2014 1. ...].

4 Por. [Wyrok WSA z dnia 3 wrzeénia 2008 . ...; Wyrok WSA z dnia 26 maja 2010 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 6 czerweca 2012 . ...].

46 Por. [Wyrok WSA z dnia 29 maja 2008 r. ...; Wyrok WSA z dnia 20 stycznia 2011 r. ...; Wyrok
NSA Wa-wa z dnia 15 marca 2013 r. ...].

47 Por. [Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2000 1. ...; Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2002 r. ...; Wyrok
NSA W-wa z 22 czerwca 2005 1. ...; Wyrok WSA z dnia 14 czerwca 2007 r. ...; Wyrok z dnia 24 paz-
dziernika 2007 1. ...; Wyrok WSA z dnia 22 lutego 2008 r. ...; Wyrok z dnia 27 marca 2008 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 13 stycznia 2009 r. ...; Wyrok WSA z dnia 9 grudnia 2009 r. ...; Wyrok z dnia 25 maja
2010 1. ...; Wyrok WSA z dnia 15 lipca 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 18 listopada 2010 1. ...; Wy-
rok WSA z dnia 20 stycznia 2011 r. ..; Wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2011 r. ..., s. 44; Wyrok WSA
z 18 stycznia 2012 1. ...; Wyrok WSA z dnia 9 stycznia 2013 1. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 27 lutego
2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 7 maja 2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 29 maja 2013 r. ...; Wyrok NSA
Wa-wa z dnia 6 listopada 2014 . ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ...].

8 Por. [Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 1999 1. ...; Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2000 . ...; Wyrok
WSA z dnia 26 maja 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 24 lutego 2011 r. ...].

4 Por. [Wyrok NSA W-wa z dnia 4 marca 2010 1. ...; Wyrok WSA z dnia 25 listopada 2010. ... ;
Wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2013 1. ...; Wyrok WSA z dnia 29 sierpnia 2013 r. ...].

30 Por. [Wyrok WSA z dnia 14 czerwca 2007 1. ...; Wyrok WSA z dnia 24 lutego 2009 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 2 lipca 2009 r. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 20 sierpnia 2010 1. ...; Wyrok WSA z dnia
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trudno uzasadni¢. Przyja¢ bowiem nalezy za zasadg, ze skoro przepis art. 67b o.p.
wigze udzielenie ulgi bedacej pomoca publiczng z zaistnieniem przestanek ustawo-
wych, o ktorych mowa w art. 67a, ustalenie, ze przestanki materialne nie wystepu-
ja, decyduje o braku mozliwosci udzielenia ulgi w ogdle, a tym samym przesadza
o kwestii pomocy publicznej®!. Przyjecie pierwszego z przedstawionych stanowisk
moze natomiast przesadzi¢ jedynie o tym, iz dana ulga nie stanowitaby pomocy
publicznej, ale nie przesadza o niemoznosci jej udzielenia w ogoble, poniewaz zgod-
nie z powolanym przepisem przedsiebiorcy mogg uzyskiwac takze ulgi niebedace
pomocg publiczng*.

Przechodzac do kolejnych watpliwosci zwigzanych z udzielaniem ulg przez
samorzadowe organy podatkowe, wigza¢ je nalezy z unormowaniem art. 18 ust.
2 u.0.d. Aktualne brzmienie tego przepisu to wyraz kontynuacji dotychczas obowig-
zujacych rozwigzan prawnych w tym zakresie®’. Nadal zachowato takze aktualnosc¢
stwierdzenie, iz konieczno$¢ udziatu samorzadowego organu podatkowego w ogol-
nie rozumianym postgpowaniu zmierzajacym do rozstrzygnigcia wniosku o zastoso-
wanie przedmiotowych ulg stanowi nastepstwo tego, ze to budzet j.s.t., a nie budzet
panstwa jest pomniejszany z tytutu udzielonej ulgi, w szczegodlnosci, gdy przybiera
ona posta¢ umorzenia zalegtosci podatkowej*.

Unormowanie przepisu art. 18 ust. 2 u.0.d. budzi watpliwos$ci przede wszystkim
na tle regulacji przepisu art. 209 o.p., w szczegdlnosci, gdy chodzi o wyznaczenie
zakresu 1 formy, w jakiej organ wykonawczy gminy samorzgdowej powinien uczest-
niczy¢ w postgpowaniu zmierzajagcym do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ulgi®.
Dotyczy to takze postepowania dowodowego. Na tle powolanych przepiséw, obok
watpliwos$ci proceduralnych, pojawia si¢ watpliwos¢ o charakterze materialnopraw-
nym. Chodzi o ustalenie, czy i jezeli tak, to w jakim zakresie naczelnik urz¢du skar-
bowego jest zwigzany zgoda lub brakiem zgody organu wykonawczego na zastoso-
wanie danej ulgi®.

17 wrzesnia 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 3 listopada 2010 r. ..; Wyrok WSA z dnia 7 lutego 2014
r. ...; Wyrok WSA z dnia 19 lutego 2015 . ...].

ST Por. [Wyrok WSA z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ..; Wyrok WSA z dnia 9 stycznia 2014 . ...;
Wyrok WSA z dnia 16 lipca 2014 r. ...; Wyrok WSA z dnia 12 listopada 2014 1. ...].

52 Por. [Wyrok WSA z dnia 21 kwietnia 2009 r....].

53 O obowiazku wspotdecydowania zarzadow gmin i urzedéw skarbowych przy udzielaniu ulg
w platnosci podatkéw stanowigcych dochody gmin ustawodawca zdecydowal w Ustawie z dnia
14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania w latach 1991-1993 oraz
0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym [Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin...],
a nastgpnie Ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin [Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r.
o finansowaniu gmin...] i Ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego w latach 1999-2003 wielokrotnie nowelizowanej [Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego...].

5 Por. [Ruskowski, Salachna, s. 1].

53 Por. [Teszner 2010, s. 37 i n.; Bartosiewicz 2010, s. 38 i n.].

3¢ Ta kwestia wyjatkowo rzadko jest podnoszona przez judykature. Na przyktad wyrok NSA z dnia
25 kwietnia 2003 r., III SA 3530/01 [Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2003 r. ...] kwestionuje zwiaza-
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Odnoszac si¢ do pierwszej z podniesionych kwestii, wskaza¢ nalezy, iz jezeli
wnioskodawca zdecyduje si¢ na wystapienie o udzielenie ulgi, jego wniosek musi
spetnia¢ co najmniej takie warunki, jakie ustawodawca wigze z trescig podania —
art. 168 o.p. Oznacza to, ze poza tre$cig zadania powinien on wskaza¢ okolicznosci,
ktore jego zdaniem uzasadniaja jego wazny interes lub interes publiczny’. Oznacza
to takze, ze organ podejmujacy decyzje w zakresie wniosku ma obowigzek zbadac¢
zasadnos$¢ twierdzen wnioskodawcy*®. Czy moze to jednak skutecznie zrealizowac
bez czynnego udziatu wnioskodawcy? W ocenie autora, co znajduje oparcie w po-
gladach reprezentowanych przez doktryng i orzecznictwo, jest to niemozliwe*. Inny-
mi stowy, w jakim$ zakresie ci¢zar udowodnienia wystapienia zdarzen (okoliczno-
$ci), ktore w Swietle przepisoOw o.p. mozna potraktowac jako realizacje co najmniej
jednej przestanki ustawowej o charakterze materialnym, powinien cigzy¢ takze na
wnioskodawcy®. Taki punkt widzenia zdaje si¢ korespondowaé zard6wno z trescig
przepisu art. 187 o.p., jak i celem postgpowania dowodowego. To w interesie sa-
mego wnioskodawcy lezy dbatos¢ w przedstawieniu srodkéw dowodowych, a wigc
powinien si¢ on przyczynia¢ do pelnego i wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego®'.

Z zasygnalizowang kwestig wigze si¢ zagadnienie, ktory z organow podatko-
wych wymieniony w art. 18 ust. 2 u.o0.d. zobligowany jest do przeprowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego. Wymieniony przepis nie zawiera rozstrzygni¢cia w tym
zakresie. Jako punkt wyjscia do rozwazan nalezatoby jednak uznaé tres¢ powotane-
g0 wyzej przepisu, ktory przewiduje wspdtudziat samorzadowego organu podatko-
wego przez wydanie zgody w postepowaniu dotyczacym udzielenia ulgi. Ten rodzaj
aktywno$ci wymienionego organu nie jest rownoznaczny z tym, ze organ ten jest
organem prowadzacym postepowanie w samodzielnej, odrgbnej sprawie administra-
cyjnej. Sprawa zawista przed innym organem — naczelnikiem urzedu skarbowego,
natomiast stanowisko samorzadowego organu podatkowego nie zatatwia tej spra-
Wy, nie rozstrzyga bowiem o jej istocie ani jej nie konczy w instancji administra-
cyjnej. To nie ten organ zatem, lecz naczelnik urzedu skarbowego powinien by¢
odpowiedzialny za przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego poprzedzajgce-

nie organu podatkowego decyzja samorzadowego organu podatkowego. W ocenie sadu zgoda ta jest
jedynie materialnoprawng przestanka udzielenia ulgi, przepisy nie wigza jednak z istnieniem takiego
postanowienia zadnych innych skutkéw prawnych.

57 Por. [Wyrok WSA z dnia 18 grudnia 2008 r. ...].

58 Por. [Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r. ...].

9 Por. [Kotaczynska-Wyszogrodzka, Wyszogrodzki 1997, s. 15; Presnarowicz 2003, s. 46 i n.].

6 Odmienny poglad w tym zakresie prezentuje K. Swiech, por. [Swiech 2001, s. 198].

! Por. [Swiqch 2001, s. 197; Witkowski 1997, s. 25; Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1999 1. ...,
s. 21.; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 13 wrzesnia 2007 r. ...; Wyrok WSA z dnia 22 lutego 2008 . ...;
Wyrok WSA z dnia 20 maja 2008 . ...; Wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2009 r.. ..; Wyrok WSA z dnia
11 maja 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 10 listopada 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 10 czerwca
2011 r. ...; Wyrok WSA z dnia 6 lutego 2014 r. ...; Wyrok WSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r. ...]
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go wydanie decyzji?. W $wietle przedstawionego stanu prawnego oraz przepisow
art. 209 par. 2 i 4 o.p. udziat samorzadowego organu podatkowego w postgpowaniu
podatkowym powinien by¢ traktowany zatem jedynie jako stluzebny, pomocniczy
w stosunku do podstawowego postepowania wyjasniajacego. Przeprowadzenie tego
ostatniego nalezy za§ do obowigzkoéw naczelnika urzedu skarbowego®.
Przechodzac do watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych charakteru zgody,
jaka w trybie przepisu art. 18 ust. 2 u.o.d. wydaje organ wykonawczy gminy, na
wstepie zauwazy¢ nalezy, iz szczegotowa analiza przedmiotowego zagadnienia nie
jest mozliwa w niniejszym opracowaniu. W zwigzku z tym autor ograniczy si¢ do
wskazania dominujgcego stanowiska nauki i orzecznictwa w tym wzgledzie. Przede
wszystkim w $wietle wymienionego przepisu przypomnie¢ nalezy, ze ,, spotdziata-
nie” organéw, o ktorym mowa w przepisie, dotyczy jedynie kilku rodzajow swiad-
czen podatkowych, i tylko w tym zakresie zgoda organu wykonawczego gminy sta-
nowi wyraz wspotdecydowania (wspotkompetencji) naczelnika urzgdu skarbowego
1 organu wykonawczego odpowiedzialnego za wykonania budzetu gminy®. Poza
sporem pozostaje, ze ,, zgoda”, o ktérej mowa w przepisie art. 18 ust. 2 v.0.d., jest
forma wspoldziatania w znaczeniu stanowczym, a tym samym wigze ona organ de-
cyzyjny®. W zwigzku z tym pojawia si¢ jednak kwestia, czy kazdorazowo mamy
do czynienia ze zwigzaniem naczelnika urzgdu skarbowego stanowiskiem organu
gminy. W literaturze i orzecznictwie przewaza poglad, ktory akceptuje takze autor,
ze organem decydujacym o zastosowaniu jednej z ulg wymienionych w art. 18 ust.
2 u.0.d. jest organ wykonawczy gminy, naczelnik zas urzedu skarbowego jest zwig-
zany tym stanowiskiem i nie moze zmienia¢ aprobujacego badz negatywnego sta-
nowiska tego organu®. W konsekwencji uzna¢ takze nalezy, ze rozstrzygnigcie
z przekroczeniem zgody oznaczaloby dziatanie naczelnika urzedu skarbowego poza
zakresem umocowania®. Ze wzgledu na uznaniowy charakter decyzji o udzieleniu
lub odmowie udzielenia ulgi nalezatoby rownoczesnie przyjaé, ze zgoda organu wy-
konawczego gminy nie powoduje automatycznie po stronie naczelnika urzgdu skar-

62 Por. [Presnarowicz 2002, s. 47; Kotaczynska-Wyszogrodzka, Wyszogrodzki 1979, s. 15];
por. [Wyrok WSA z dnia 10 czerwca 2010 . ...].

8 Por. [Teszner, s. 2]; por. takze [Wyrok WSA z dnia 26 lutego 2015 . ...].

6 Por. [Kunysz 2012, s. 71]; por. takze [Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2000 r. ...; Wyrok WSA
z dnia 15 stycznia 2014 1. ...].

8 Por. [Ordynacja podatkowa 2014, s. 986; Presnarowicz 2003, s. 86]; por. takze [Wyrok NSA
z dnia 28 stycznia 2000 r. ...; Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2000 r. ...; Wyrok SN z dnia 10 lipca
2002 1. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 15 marca 2012 . ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 23 listopada
2012 1. ..., s. 447 i n; Wyrok WSA z dnia 11 kwietnia 2013 r. ...; Wyrok WSA z dnia 22 pazdziernika
2013 r....].

% Por. [Teszner, s. 1; Presnarowicz 2002, s. 87]; por. takze [Wyrok WSA w Krakowie z dnia
11 kwietnia 2013 1. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 6 czerwca 2012 . ...; Wyrok WSA z dnia 20 lutego
2009r. ...; Wyrok WSA z dnia 6 marca 2014 1. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ...;
Wyrok NSA Wa-wa z dnia 6 listopada 2014 1. ...; Wyrok WSA z dnia 16 grudnia 2014 . ...].

7 Por. [wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2007 r. ...; Wyrok WSA z dnia 30 pazdziernika 2010 1. ...].
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bowego obowiazku udzielenia ulgi, poniewaz aby mogto to mie¢ miejsce, musza
by¢ spetnione materialne, ustawowe przestanki jej udzielenia®. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest, ze po pierwsze samorzadowy organ podatkowy, wydajac posta-
nowienie w zakresie udzielenia zgody, powinien si¢ kierowa¢ wymogami prawnym
okreslonymi przepisem art. 67a 0.p.. W tym wzgledzie szczeg6lnego znaczenia
nabiera tre$¢ uchwaty 7 sedziow NSA z dnia 1 marca 2010 r., II FPS 9/09 oraz argu-
mentacja powotana w jej uzasadnieniu [http:// orzeczenia .nsa.gov.pl]. Po drugie, ze
w przypadku zmiany istotnych okoliczno$ci sprawy zwigzanych z zastosowaniem
ulgi lub zmiany zlozonego w tym zakresie zadania konieczne jest ponowne wyraze-
nie zgody przez samorzadowy organ podatkowy™.

Do watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepisu art. 18 u.o.d. nalezy row-
niez zaliczy¢ zagadnienie ewentualnej kontroli prawidtowosci decyzji o udzieleniu
lub odmowie udzielenia ulgi. W $wietle ust. 3 powolanego przepisu wydawac by si¢
moglo, ze kwestia ta zostata przez ustawodawce przesadzona, poniewaz wprowadza
on zasadg, ze postanowienie przewodniczacego zarzadu j.s.t. — organu wykonawcze-
go gminy samorzadowej, nie jest aktem, ktory moze podlega¢ zaskarzeniu. Mimo
to, kierujac sie ogdlnymi regutami rzadzacymi postepowaniem podatkowym, trudno
taki poglad aprobowa¢. Argumentem przemawiajagcym za interpretacja odpowiada-
jaca literalnemu brzmieniu przepisu art. 18 ust. 3 u.0.d. jest tre$¢ art. 3 par. 2 i art.
52 par. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi [Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu...],
ktore to przepisy wytaczaja mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia, o ktérym wyzej
mowa’!, a zatem jego kontroli przez sady administracyjne. Z drugiej strony jednak
wyjatkowo liczne orzeczenia sagdow administracyjnych, poczawszy od konca lat 90.
ubieglego stulecia do chwili obecnej ugruntowaty stuszny, takze zdaniem autora, po-
glad, ze sadowa kontrola takich postanowien jest mozliwa, cho¢ w ograniczonym za-
kresie. Kwintesencjg¢ takiego stanowiska zawiera teza wyroku NSA z dnia 22 kwiet-
nia 1999 r., SA/Sz 850/98 [Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r. ...]”%, w ktérym
wyznacza on reguly takiej kontroli respektowane przez judykature do chwili obec-
nej”. W mysl tych regul kontrola sagdowa dotyczgca rozstrzygnie¢ w sprawie ulg,
a szerzej opartych na uznaniu administracyjnym zasadza si¢ na badaniu, czy decy-

 Por. [Kunysz 2012, s. 71; Kosikowski i in. 2006, s. 313]; por. takze [Wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 1 grudnia 2008 r. ...; Wyrok WSA z dnia 16 kwietnia 2013 1. ...].

% Por. [Wyrok WSA z dnia 15 wrze$nia 2009 r. ...; Wyrok WSA z dnia 23 maja 2013 1. ...; Wyrok
WSA z dnia 26 lutego 2015 . ...].

" Por. [Wyrok WSA z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. ...].

"I Por. [Wyrok WSA z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. ...; Wyrok WSA z dnia 19 marca 2014 r. ...].

2 Por. takze [Wyrok NSA z dnia 12 maja 2000 . ...].

3 Por. [Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2003 r. ...; Wyrok WSA z dnia 4 marca 200 r. ...; Wyrok
WSA z dnia 19 wrze$nia 2007 r. ...; Wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2008 r. ...; Wyrok WSA z dnia
19 marca 2009 r. ..; Wyrok WSA z dnia 5 maja 2010 r. ...; Wyrok WSA z dnia 12 stycznia 2011 . ...;
Wyrok WSA z dnia 6 marca 2012 1. ...; Wyrok WSA z dnia 27 lutego 2013 r. ...; Wyrok NSA Wa-wa
z dnia 25 czerwca 2014 1. ...].
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zja uznaniowa poprzedzona zostala prawidtowo przeprowadzonym postgpowaniem
oraz wyjasnieniem stanu faktycznego i prawnego sprawy. Natomiast sam wybor
rozstrzygniecia, dokonany na podstawie kryteriow celowosci i shusznosci, pozostaje
poza kontrolg sadu™. W uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 1 marca 2010 r.”
NSA stwierdza wyraznie, ze postanowienie przewodniczgcego zarzadu j.s.t. nie pod-
lega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, co nie oznacza, ze jest ono wylaczone
z kontroli. Sad administracyjny powinien bowiem oceni¢ jego legalno$¢ przy roz-
poznawaniu skargi na decyzje dyrektora izby skarbowej w przedmiocie udzielenia
ulgi, stosownie do art. 134 par. 11 135 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi’®.

6. Whnioski

Analiza przeprowadzona w opracowaniu pozwala na sformulowanie kilku wnio-
skow:

1. Wykorzystywanie instytucji ulg uznaniowych w przypadku poboru podatkéw
stanowigcych dochod budzetu j.s.t. jest konieczne, poniewaz egzekwowanie wyko-
nania zobowigzania podatkowego od podatnikow, niezaleznie od ich sytuacji majat-
kowej, rodzinnej itp., stanowitoby naruszenie podstawowych regul sprawiedliwosci
spotecznej.

2. Decyzja samorzadowego organu podatkowego w sprawie udzielenia ulgi
w platnosci podatku w kazdym przypadku i niezaleznie od rodzaju wnioskowanej
ulgi powinna wykorzystywac dorobek judykatury w zakresie ustalenia tresci prze-
stanek materialnych.

3. Obowigzujace unormowanie art. 18 ust. 2 u.o.d. jest uzasadnione interesem
finansowym j.s.t., poniewaz to dochody tej jednostki ulegajg zmniejszeniu w zwigz-
ku z udzieleniem ulg.

4. Decyzja uznaniowa organu podatkowego podejmowana w trybie art. 18 ust.
2 u.0.d. nie podlega kontroli sadowej, chyba Ze jej podjecie wigzatoby si¢ z istotnym
naruszeniem zasad postgpowania.

™ Odmienny i odosobniony poglad w tym zakresie, poszerzajacy zakres kontroli, zdaja si¢ re-
prezentowac tezy wyrokow: [Wyrok WSA z dnia 18 grudnia 2007 r. ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia
27 sierpnia 2010 . ...].

75 Por. takze [Wyrok NSA Wa-wa z dnia 6 maja 2010 . ...; Wyrok NSA Wa-wa z dnia 23 listopada
2012r. ...].

76 Zblizone stanowisko przyjat WSA w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008r., I SA/G1 618/07 [Wyrok
WSA z dnia 3 wrze$nia 2008 r. ...], przewidujac uprawnienie samorzadowego kolegium odwotawcze-
go w zakresie oceny prawidlowoSci stosowania przepisOw prawa materialnego i procesowego przez
organy pierwszej instancji, w tym istnienie przestanek okreslonych przepisem art. 67a o.p.
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