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Maciej Szczepankiewicz 
Politechnika Poznańska

Badanie potencjału innowacyjnego 
studentów

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest ukazanie metodologii i wyników badania po-
tencjału innowacyjnego studentów. Poczynając od nakreślenia problemu i  jego otoczenia, 
poprzez wskazanie założeń i  metody badawczej, autor przeszedł do prezentacji wyników 
badania przeprowadzonego na próbie 593 studentów oraz wskazania wniosków. W artyku-
le zostały wykorzystane autorska definicja potencjału innowacyjnego oraz oryginalny kwe-
stionariusz ankiety w dwóch wariantach, składający się z trzech komponentów dotyczących 
wiedzy, umiejętności i cech charakteru. Wyniki badania wskazały te czynniki wpływające na 
potencjał innowacyjny, które studenci oceniają u siebie wysoko, oraz te, których ocena jest 
niska.

Słowa kluczowe: potencjał, innowacja, student, wiedza, umiejętność.

1. Wstęp

Jednym ze znacznych problemów polskiej gospodarki jest bardzo niski poziom in-
nowacyjności. Raporty innowacyjności (Innovation Union Scoreboard 20111) czy 
konkurencyjności (The Global Competitiveness Report 2011-20122) nie pozosta-
wiają złudzeń – polska innowacyjność zdecydowanie odbiega od innowacyjności 
czołowych państw europejskich.

Można wskazywać na wiele przyczyn istniejącego stanu (wskazuje się na nie-
wystarczającą współpracę między przemysłem a nauką, niskie finansowanie inno-
wacji, zwłaszcza ze strony przemysłu, czy ograniczenia systemu prawnego). Według 
niektórych autorów istotny wpływ na innowacyjność ma człowiek i otaczające go 
instytucje formalne i nieformalne. Zwraca się uwagę na posiadaną wiedzę, umiejęt-

1 ����������������������������������������������������������������������������������������     Innovation Union Scoreboard 2011, http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/innova-
tion-union-scoreboard-2011, 12.02.2012.

2 ������������������������������������������������������������������������������������������� The Global Competitiveness Report 2011-2012, http://reports.weforum.org/global-competitive-
ness-2011-2012, 12.02.2012.
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ności i cechy charakteru3, relacje z innymi ludźmi4, a nawet pochodzenie5. Właśnie 
posiadanie i zdolność wykorzystania zespołu czynników sprzyjających powstawa-
niu innowacji jest rozumiana przez autora jako potencjał innowacyjny.  W literaturze 
można znaleźć inne definicje potencjału innowacyjnego, jednak ta przyjęta w tym 
opracowaniu najbardziej odpowiada obszarowi badań6. 

Celem przeprowadzonego badania było uzyskanie obiektywnych informacji na 
temat potencjału innowacyjnego posiadanego przez studentów. Chodziło przede 
wszystkim o odkrycie czynników wpływających na ten potencjał, które są wśród 
studentów dobrze rozwinięte, oraz tych, których rozwój jest na niskim poziomie.

Prawidłowa wydaje się ocena czynników wpływających na potencjał innowa-
cyjny w podziale na trzy płaszczyzny – wiedzę, umiejętności i cechy charakteru7. 
Dla każdej z tych płaszczyzn przypisano zbiór czynników – dla wiedzy 10, dla umie-
jętności i cech charakteru po 17.

2. Założenia i metodyka badań

Przystępując do opracowania badania, założono, że dzięki odpowiedniej metodzie 
przeprowadzonego badania będzie można uzyskać czytelny obraz, na których płasz-
czyznach studenci posiadają wiedzę, umiejętności i  cechy charakteru sprzyjające 
innowacjom, i tych, na których ich poziom jest niewystarczający. 

Przy projektowaniu badania wzięto pod uwagę trudność w uzyskaniu obiektyw-
nych odpowiedzi. Już na wstępie odrzucono metody, które powodowałyby u respon-
dentów brak swobody w ocenie czynników (np. z powodu wstydu), przekłamania 
w rzetelnej ocenie wiedzy, umiejętności i cech charakteru oraz te o znacznej czaso-
chłonności. W tym świetle uznano ankietę za najlepszą metodę. 

3  Przykładowo F. Patterson, M. Kerrin, G. Gatto-Roissard, P. Coan uważają, że najważniejszy-
mi czynnikami wpływającymi na potencjał innowacyjny są poziom motywacji, twórcze podejście do 
problemów i otwarcie na nowe idee: F. Patterson, M. Kerrin, G. Gatto-Roissard, P. Coan, Everyday 
innovation. How to enhance innovative working in employees and organisations, http://www.nesta.org.
uk/library/documents/Every-day-innovation-report.pdf, 09.12.2011.

4  Interesującą analizę wpływu zaufania na innowacje znaleźć można w  artykule: C.W. Clegg, 
K.L. Unsworth, O. Epitropaki, G. Parker, Implicating trust in the innovation process, “Journal of  
Occupational and Organizational Psychology” 2002, 75(4),  s. 409-422.

5  A.V. Kharkhurin, S.N. Samadpour Motalleebi, The impact of culture on the creative potential of 
American, Russian, and Iranian College Students, “Creativity Research Journal” 2008, 20(4), s. 404-411.

6   Por. R. Guzik, Przestrzenne zróżnicowanie potencjału innowacyjnego w Polsce, [w:] Innowa-
cyjność polskiej gospodarki, red. M. Górzyński, R. Woodward, Zeszyty Innowacyjne 2, CASE – Cen-
trum Analiz Społeczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 33-36; K. Koshatzky, Technology-Based 
Firms in the Innovation Process, Physica–Verlag, Heidelberg 1997 i P. Siłka, Przykład indeksu poten-
cjału innowacyjnego dla wybranych miast Polski, Prace Komisji Geografii Przemysłu, Nr 15, Warsza-
wa-Kraków 2010, s. 185.

7  M. Szczepankiewicz, Factors affecting the innovative potential, www.szczepankiewicz.net, 
21.12.2011. 
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Mimo że ankieta została przez autora uznana za najlepszą metodę dla badania 
potencjału, to jednak zauważono, że respondentowi może być trudno zachować 
obiektywność przy ocenie samego siebie (np. z  powodu autowaloryzacji  ludzie 
przetwarzają informacje w taki sposób, żeby własna osoba jawiła się w pozytywnym 
świetle. Pozytywna samoocena może być dla jednostki pożyteczna, bo przyczynia 
się do osiągania celów i mobilizuje do działania, jednak w przypadku niniejszego 
badania może nieznacznie zniekształcać wyniki8. Dlatego postanowiono opracować 
dwa warianty ankiety. Połowa osób uczestniczących w  badaniu oceniała samych 
siebie (wariant pierwszy ankiety), natomiast pozostałe osoby oceniały innych stu-
dentów (wariant drugi). Podejmując taką decyzję, założono, że oceniając samych 
siebie, ludzie są bardziej pobłażliwi, natomiast oceniając innych − surowi9. 

Kwestionariusz ankiety otwierała informacja o  przeprowadzanym badaniu, 
następnie pojawiły się pytania metryczkowe. Właściwa część ankiety składała się 
z trzech komponentów – dotyczących wiedzy, umiejętności i cech charakteru. Każ-
dy komponent to zbiór czynników, które respondent miał ocenić w skali od 1 do 5, 
gdzie 1 było najniższą, a 5 najwyższą oceną. Kolejność komponentów wynika ze 
stopnia trudności oceny. Najłatwiej jest studentom oceniać wiedzę  (sami uczest-
niczą, w toku edukacji, w systemie oceny wiedzy), następnie umiejętności, a naj-
trudniej o rzetelną ocenę cech charakteru. Trudne pytania już na początku ankiety 
mogłyby negatywnie nastawić do dalszego wypełniania kwestionariusza.

Właściwe badanie poprzedzono badaniem pilotażowym. Pilotaż miał na celu wstęp-
ne określenie statystycznej minimalnej liczebności grupy, potwierdzenie prawidłowo-
ści założenia o różnicach przy ocenie samych siebie i ocenie innych oraz zmniejszenie 
ostatecznej listy czynników wpływających na potencjał innowacyjny, poruszanych 
w ankiecie (niektóre czynniki nie uzyskiwały odpowiedzi, inne budziły wątpliwości 
ze strony respondentów). W badaniu pilotażowym wzięło udział 30 osób.

Badanie odbyło się w lutym 2012 r. Ankieta była kolportowana do responden-
tów dwiema metodami − ankieta w wersji papierowej była przekazywana studentom 
podczas zajęć dydaktycznych, a ankieta w wersji elektronicznej została umieszczona 
na stronie stworzonej w tym celu przez autora (www.proinnowacje.pl), a adres prze-
syłany był studentom poprzez listy mailingowe.

3. Respondenci badania

W przeprowadzonym badaniu wzięły udział osoby posiadające status studenta w ro-
zumieniu Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, tj. kształcą-

8  M. Kofta, D. Doliński, Poznawcze podejście do osobowości,  [w:] Psychologia. Podręcznik aka-
demicki, red. J. Strelau, t. 2, GWP, Gdańsk 2004, s. 125.

9  Prawdziwość tego założenia została wstępnie potwierdzona badaniem pilotażowym, a następnie 
badaniem właściwym. Jest to tzw. iluzja ponadprzeciętności: E.W. Zuckerman, J.T. Jost, What makes 
you think you’re so popular? Self evaluation maintenance and the subjective side of the “Friendship 
Paradox”, “Social Psychology Quarterly” 2001, 64(3), s. 207-223. 
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ce się na studiach wyższych − studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia 
lub jednolitych studiach magisterskich, prowadzonych przez uczelnię uprawnioną 
do ich prowadzenia10. Nie wprowadzono żadnych ograniczeń w dostępie do ankiety, 
jednak z uwagi na sposób jej promocji można przypuszczać, że większość uczestni-
ków kształciła się w poznańskich uczelniach.

Kwestionariusz ankiety wypełniło 593 studentów, w tym 212 w wersji papiero-
wej oraz 381 w wersji elektronicznej. Spośród tej grupy 66,67% stanowiły kobiety, 
a 33,33%  mężczyźni.

Zdecydowana większość respondentów (79,73%) była w wieku od 20 do 30 lat. 
Mniejszy udział miały grupy osób powyżej 30 i poniżej 20 roku życia – odpowied-
nio 10,81 i 9,46%.

Studenci biorący udział w badaniu kształcili się na studiach stacjonarnych i nie-
stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiach magisterskich. 
Studenci studiów stacjonarnych stanowili 54,67%, natomiast niestacjonarnych dal-
sze 45,33%. Spośród wszystkich studentów 45,12% odbywało studia pierwszego 
stopnia, a 38,44% studia drugiego stopnia. Pozostałą grupę tworzyli studenci jedno-
litych studiów magisterskich.

Prawie połowa badanych (48,78%) deklarowała, że studiuje na drugim roku 
(z czego 42% studiów pierwszego stopnia i 58% studiów drugiego stopnia). 18,29%  
respondentów odbywała pierwszy rok studiów, 14,63%  piąty rok, a trzeci i czwarty 
rok studiów odpowiednio 9,76 i 5,54%.

Respondenci reprezentowali studentów sześciu rodzajów studiów: technicznych 
(33,33%), ekonomicznych (31,11%), humanistycznych (13,33%), przyrodniczych 
(12,22%), artystycznych (5,56%) i medycznych (4,44%).

Liczba respondentów ankiety okazała się wystarczająca dla spełnienia staty-
stycznej minimalnej liczebności grupy dla prawdopodobieństwa 90% oraz dopusz-
czalnego błędu 0,1.

4. Wyniki badań

Zebrane ankiety zostały poddane weryfikacji pod kątem prawidłowego wypełnienia 
oraz czytelności wyników. Rezultat analizy prezentują tab.1, 2 i 3. Uznano, że war-
tościowe będzie wskazanie średnich uzyskanych rezultatów zarówno w wariancie 
pierwszym (studenci oceniają samych siebie), jak i drugim (studenci oceniają innych 
studentów). Ponadto w tabelach wskazano różnice, jakie zaszły między wariantem 
pierwszym, a drugim. Już pobieżna analiza wskazuje poprawność założenia przyję-
tego na etapie planowania badania – studenci zazwyczaj wyżej oceniają własną wie-
dzę, umiejętności i cechy charakteru aniżeli te posiadane przez innych studentów.

10  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, DzU 2005, nr 164, poz. 1365.
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Przedstawienie wyników badania nastąpiło zgodnie z kolejnością wystąpienia 
w  kwestionariuszu ankiety, tj. poczynając od ukazania oceny wiedzy, następnie 
umiejętności, a kończąc na ocenie cech charakteru.

Trudno o  obiektywną ocenę posiadanej wiedzy, dlatego w  tej części badania 
niezwykle istotnym było właściwe sformułowanie obszarów wiedzy, o których in-
formacji udzielał respondent. Ponadto pomocnym okazało się zastosowanie dwuwa-
riantowości kwestionariusza ankiety. Rozbieżności między ocenami samych studen-
tów, a tymi przydzielanymi innym studentom wiele mówią o trudności w uzyskaniu 
obiektywnego wyniku. Poszczególne średnie oceny zasobów wiedzy posiadanych 
przez studentów ukazuje Tabela 1.

Tabela 1. Oceny posiadanej przez studentów wiedzy

Lp. Ocena wiedzy na temat:
Średnie uzyskanych odpowiedzi

Różnica
ocena siebie ocena innych

1 przedmiotu odbywanych studiów 4,61 3,45 1,16
2 sytuacji na świecie (politycznej, gospodarczej, 

społecznej) 4,13 3,17 0,96
3 nowych technologii 3,88 3,36 0,52
4 narzędzi informatycznych 3,43 3,41 0,02
5 dostępnych źródeł informacji 2,88 2,12 0,76
6 kultury i sztuki 3,21 2,81 0,40
7 filozofii 2,89 1,93 0,96
8 prawa 3,78 2,37 1,41
9 religii i etyki 3,24 2,09 1,15

10 literatury 3,68 2,64 1,04

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

W zakresie oceny własnej wiedzy najwyższe średnie uzyskały kolejno: wiedza 
na temat przedmiotu odbywanych studiów oraz sytuacji na świecie (politycznej, go-
spodarczej, społecznej). Jeśli chodzi o ocenę innych studentów, to najwyższe wska-
zania notowały wiedza na temat przedmiotu odbywanych studiów (podobnie jak 
w przypadku oceny własnej wiedzy, na tak wysokie wskazania pewien wpływ mógł 
mieć charakter badania. Analizując ten fragment wyników, trzeba wziąć pod rozwa-
gę nastawienie do badania oraz miejsce wypełniania kwestionariusza ankiety) oraz 
wiedza o narzędziach informatycznych. Do obszarów wiedzy najniżej ocenianych 
przez respondentów w pierwszym wariancie ankiety należały filozofia i dostępne 
źródła informacji. W wariancie drugim najniżej oceniona została wiedza o filozofii 
oraz religii i etyce. 

Jak wcześniej nadmieniono, warto zwrócić uwagę na różnice w wystawianych 
ocenach w obu wariantach ankiety. O ile w przypadku oceny wiedzy o narzędziach 
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informatycznych różnica jest śladowa, o tyle w przypadku oceny wiedzy o prawie 
czy przedmiocie odbywanych studiów taka różnica musi wskazywać na znaczne 
trudności w obiektywnej ocenie wiedzy. Wskazania te mogą zostać zweryfikowane 
w kolejnym etapie badań z wykorzystaniem metody innej niż ankieta. 

Kolejnym komponentem ankiety, a zarazem następnym etapem niniejszej ana-
lizy stał się problem oceny umiejętności posiadanych przez studentów. Zestawienie 
średnich ocen można prześledzić w tab. 2.

Tabela 2. Oceny posiadanych przez studentów umiejętności

Lp. Ocena umiejętności:
Średnie uzyskanych odpowiedzi

Różnica
ocena siebie ocena innych

1 budowania relacji z innymi ludźmi 3,28 3,79 –0,51

2 pracy w zespole 4,09 3,66 0,43

3 koncentracji i fascynacji zadaniem 3,81 3,15 0,66

4 logicznego myślenia 4,42 3,45 0,96

5 sprawności technicznej 3,41 3,39 0,02

6 abstrahowania (zdolność do integrowania 
przeciwieństw) 3,15 2,16 0,99

7 obserwacji otoczenia i dostrzegania nowych 
problemów 4,16 3,23 0,93

8 giętkości myślenia (szybka zmiana kierunku 
poszukiwań i przystosowywanie metod 
rozwiązywania problemów do zmieniającej się 
sytuacji) 4,08 3,33 0,75

9 wytwarzania pomysłów zaskakujących, 
niezwykłych, odmiennych od dotychczas 
znanych 3,41 3,14 0,27

10 dziwienia się, zaciekawienia, popadania 
w zdumienie 4,22 3,32 0,90

11 odbierania i tolerowania informacji sprzecznych 4,12 3,27 0,85

12 malowania 2,32 2,19 0,13

13 gry na instrumentach 2,12 2,07 0,05

14 praktycznego zastosowania wiedzy 4,22 3,37 0,85

15 doskonalenia zastanej sytuacji, poprawiania 
błędów 4,68 3,40 1,28

16 naśladowania 3,88 3,62 0,26

17 używania języków obcych 4,41 3,22 1,20

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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Ponownie warto rozpocząć analizę od czynników wpływających na poten-
cjał innowacyjny, które przez studentów zostały ocenione najwyżej. W wariancie, 
w którym studenci oceniali własne umiejętności, najwyższe wskazania zanotowały 
umiejętność doskonalenia zastanej sytuacji, poprawiania błędów oraz logicznego 
myślenia. W  wariancie, gdy studenci mieli oceniać innych studentów, najwyższe 
noty uzyskały umiejętność budowania relacji z innymi ludźmi oraz pracy w zespole. 
Na drugim biegunie, umiejętności najniżej ocenianych przez studentów, znalazły 
się – w wariancie pierwszym umiejętność gry na instrumentach i malowania. W wa-
riancie drugim najniżej oceniono umiejętność gry na instrumentach oraz zdolność 
abstrahowania.

Interesujący wydaje się być fakt, że umiejętność budowania relacji z  innymi 
ludźmi jest wyżej oceniana przez studentów w  odniesieniu do innych studentów 
– jest to jedyny czynnik, który oceniany jest niżej w wariancie pierwszym niż dru-
gim11. Największe różnice w ocenie dotyczą umiejętności doskonalenia zastanej sy-
tuacji i  używania języków obcych. Najmniejsze różnice zarysowały się w ocenie 
sprawności technicznej i gry na instrumentach.

Ważnym elementem niniejszej analizy jest wskazanie siły cech charakteru wpły-
wających na potencjał innowacyjny studentów. Ocena własnego charakteru jest za-
daniem niezwykle trudnym, zwłaszcza pozostanie obiektywnym w tej ocenie. Z tego 
powodu przy wyciąganiu wniosków z uzyskanych wyników bezpieczniej jest opie-
rać się na wskazaniach z wariantu drugiego12. Tabela 3 prezentuje uzyskane w bada-
niu odpowiedzi.

Najwyższe wskazania w wariancie drugim uzyskały poczucie humoru oraz entu-
zjazm. W wariancie drugim oceny cech charakteru kształtowały się powyżej pozio-
mu z oceny innych studentów. Najwyższe średnie oceny uzyskały poczucie humoru 
i charyzma. Najniższą średnią ocen uzyskały:

persewersja i tolerancja – w wariancie pierwszym,––
persewersja, niezależność i  odporność na niepowodzenia – w  wariancie dru-––
gim. 
Największe różnice między oceną studentów przez samych siebie i przez innych 

studentów dotyczą charyzmy i odwagi. Najmniejsze różnice są między ocenami su-
mienności oraz persewersji.

Spośród wszystkich czynników, które zostały uznane za wpływające na potencjał 
innowacyjny studentów, najwyżej została oceniona umiejętność doskonalenia zasta-
nej sytuacji i poprawiania błędów oraz wiedza z zakresu przedmiotu odbywanych 
studiów (w wariancie pierwszym) lub poczucie humoru i umiejętności budowania 
relacji z  innymi ludźmi (w wariancie drugim). Najniżej zostały ocenione umiejęt-
ność malowania, gry na instrumentach i wiedza na temat filozofii (wariant pierwszy) 
lub wiedza o filozofii, religii i etyce (wariant drugi).

11  Problem wyższej oceny cudzych umiejętności nad własnymi wydaje się być rzadki, brak jest 
jednak badań analizujących ten problem przy wybranych do analizy czynnikach kształtujących poten-
cjał innowacyjny.

12  Trudno jest jednoznacznie potwierdzić, że takie podejście jest słuszne w każdym przypadku.
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Tabela 3. Oceny siły cech charakteru posiadanych przez studentów

Lp. Ocena siły cech charakteru:
Średnie uzyskanych odpowiedzi

Różnica
ocena siebie ocena innych

1 persewersja  −  skłonność 
do wielokrotnego podejmowania 
tego samego tematu 2,97 2,67 0,30

2 wytrwałość − długotrwała praca 3,44 3,00 0,44

3 niezależność − niekonformistyczna 
postawa, nieuleganie wpływom 4,24 2,73 1,51

4 otwartość – zdolność asymilowania 
nowych informacji także wobec treści 
dwuznacznych 4,28 3,51 0,77

5 odporność na niepowodzenia i na brak 
nagród zewnętrznych 3,42 2,73 0,69

6 wyobraźnia – kojarzenie rzeczy odległych 4,28 3,07 1,21

7 tolerancja − akceptacja nowości, inności 4,33 3,23 1,10

8 spontaniczność − działanie impulsywne, 
pod wpływem chwili 3,97 3,53 0,44

9 odwaga − brak obaw przed nieznanym 4,44 3,20 1,24

10 poczucie humoru 4,48 4,07 0,41

11 nowatorstwo − oryginalny, pełen inwencji 
stosunek do rzeczywistości 3,82 3,13 0,69

12 entuzjazm 4,12 3,60 0,52

13 spostrzegawczość 4,29 3,53 0,76

14 wierność − nieodstępowanie od swoich 
przekonań 4,28 3,07 1,21

15 sumienność − dokładne wykonywanie 
zadań 3,42 3,33 0,09

16 odporność na stres 4,28 3,07 1,21

17 charyzma 4,42 2,80 1,62

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

5. Podsumowanie

Badanie i  jego wyniki przedstawione w niniejszym artykule mogą stanowić uży-
teczną wskazówkę dla poszukiwania uwarunkowań polskiej innowacyjności. Zasto-
sowana metodologia jest uniwersalna i w prosty sposób może zostać wykorzystana 
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w badaniach potencjału innowacyjnego innych grup społecznych, np. pracowników 
przedsiębiorstw różnych branż lub potencjału człowieka na różnych etapach życia 
(dzieciństwo->starość).

Warto byłoby empirycznie ustalić, które czynniki mają największe znaczenie 
przy kreacji innowacji w  poszczególnych dziedzinach gospodarki. Dzięki takiej 
informacji istniałaby szansa skomponowania wskaźnika całościowo określającego 
potencjał innowacyjny danej jednostki, np. pracownika w określonej wytwórczości. 
Wskaźnik taki, stosowany już na etapie doboru personelu czy nawet wcześniej – przy 
rekrutacji do szkoły, umożliwiałby pełne wykorzystanie predyspozycji jednostki. Co 
prawda istnieją wskaźniki związane z potencjałem innowacyjnym (The Innovation 
Potential Indicator13 czy Team Selection Inventory14), jednak są to testy psychome-
tryczne trudne do szybkiego wdrożenia i nie zawsze dające precyzyjne wyniki.
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Research of student’s innovative potential

Summary: This study presents the methodology and results research of the innovative poten-
tial of students. Starting from the presentation of the problem and its environment, through 
identifying the assumptions and methods of research, the author went on to present the results 
of research conducted on a sample of 593 students and to identify applications. In the article 
the author used his own definition of innovative potential and the original questionnaire in 
two variants, consisting of three components of knowledge, skills and character traits. The 
study shows these factors influencing innovation potential, which students assess highly with 
themselves and those which assessment is low.

Keywords: potential, innovation, student, knowledge, skill.
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