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Adam Pawlewicz, Katarzyna Pawlewicz, Joanna Koscinska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

FUNKCJONOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH
NA OBSZARACH ,,NATURA 2000” W OPINII ROLNIKOW
Z TERENU POWIATU OLSZTYNSKIEGO

Streszczenie: Europejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000” jest formg ochrony srodowiska,
ktora funkcjonuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Jej gtéwnym celem jest ochro-
na réznorodnos$ci biologicznej naszego kontynentu. Zasada dziatania ,,Natury 2000 opiera
si¢ na dwoch dyrektywach: ptasiej i siedliskowej. W Polsce przepisy dyrektyw zaczely obo-
wigzywaé od 2004 r. wraz z przystapieniem Polski do UE. Proces ten trwa do dzi$. Podczas
wytyczania obszaréw ,,Natura 2000” brane sg pod uwage wylacznie korzysci srodowiskowe.
Z tego powodu proces ten czgsto spotykat si¢ z dezaprobata spoteczng. Jednakze podsta-
wowa zasada mowi, ze na obszarach tych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jesli
sg odpowiednie warunki. Celem niniejszej pracy bylo zbadanie, czy obszary ,,Natura 2000”
maja wplyw na funkcjonowanie gospodarstw rolnych, na przyktadzie powiatu olsztynskiego
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Analizowano takze poziom wiedzy rolnikow na te-
mat ,,Natury 2000” oraz ich opinie o ochronie przyrody. Badania wykazaty, ze wigkszo$¢
rolnikow nie czuje zadnych ograniczen z powodu Sieci Ekologicznej ,,Natura 2000”. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, ze dzigki dotacjom z tytutu utraty dochodow rolnicy maja dobre opi-
nie na jej temat.

Stowa kluczowe: , Natura 2000”, gospodarstwa rolne, doptaty, ograniczenia dziatalnosci.

1. Wstep

W Polsce dominujg obszary typowo rolnicze, stanowigce blisko dwie trzecie po-
wierzchni. Powoduje to, ze rozw6j naszego kraju jest nierozerwalnie zwigzany
z ochrong biordéznorodnosci, ktoéra jest gtdéwnie skupiona na terenach uzytkowanych
rolniczo. Biorgc pod uwagg strukture wtasnosci gruntow rolnych, nalezy stwierdzic,
ze nadrzedne znaczenie ma sektor prywatny, w tym gospodarstwa indywidualne.
Z uwagi na tak wydatna powierzchni¢ oraz ekstensywna gospodarke rolng nasz kraj
odgrywa wazng role w ochronie gatunkow i siedlisk krajobrazu rolniczego Europy
[Katuga 2009]. Z drugiej strony skutki zniszczenia $rodowiska przyrodniczego
sa odczuwalne we wszystkich krajach europejskich. Rozprzestrzeniaja si¢ niezalez-
nie od granic panstw. Jednym z podstawowych zadan wspotczesnej ochrony przyro-
dy jest utrzymanie cennych przyrodniczo obszarow w warunkach ich gospodarczego
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uzytkowania, a jednocze$nie wskazywanie takich form dziatalnosci cztowieka, kto-
re beda sprzyjaty utrzymaniu réznorodnosci biologicznej. W krajach Unii Europej-
skiej zadanie zachowania bior6znorodno$ci ma by¢ realizowane przez Sie¢ Ekolo-
giczng ,,Natura 20007, ktora zaktada harmonijng koegzystencje cztowieka i przyrody.
Prawna podstawa sieci ,,Natura 2000”” odwotuje si¢ do idei zrownowazonego rozwo-
ju, wskazujac konieczno$¢ gospodarowania zasobami naturalnymi w sposob niena-
ruszajacy rownowagi w przyrodzie. Idea ta wydaje si¢ obecnie najbardziej racjonal-
ng koncepcja rozwoju cywilizacji [Makomaska-Juchiewicz et al. 2003].

Program ,,Natura 2000” jest proba wyjscia poza system obszaréw chronionych
w uzytkowang przez cztowieka przestrzen przyrodniczg. Ochrona tej przestrzeni
na obszarach sieci jest nie tyle ,,ochrong” w dotychczasowym rozumieniu, co rozwi-
janiem umiejetnosci wspolistnienia z przyroda i szukaniem kompromisu pomigdzy
potrzebami ekonomicznymi i rekreacyjnymi cztowieka a wymogami utrzymania
wzglednie niezaburzonych uktadow przyrodniczych, zgodnie z idea ekorozwoju
[Makomaska-Juchiewicz et al. 2003].

Na etapie tworzenia sieci ,,Natura 2000” licza si¢ wylacznie kryteria przyrod-
nicze i zadne uwarunkowania spoteczne lub ekonomiczne nie sg brane pod uwagg.
Czynniki te sa natomiast uwzgledniane na etapie funkcjonowania sieci i zarzadza-
nia poszczegolnymi obszarami, co znajduje swoj wyraz m.in. w jednym z akapitow
preambuty dyrektywy siedliskowej, ktéra méwi: ,,uznajac za gldéwny cel niniejszej
dyrektywy wspieranie zachowania roznorodnos$ci biologicznej przy uwzglednieniu
wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dy-
rektywa przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego celu polegajacego na trwatym rozwo-
ju; zachowanie takiej réznorodnosci biologicznej moze w niektorych przypadkach
wymagac utrzymania lub wregcz pobudzania dziatalnosci cztowieka” [Engel 2009].

Europejska Sie¢ Ekologiczna ,,Natura 2000” to pomyst na ochron¢ przyrody,
ktory Polska obowigzkowo przyjeta wraz ze wstapieniem 1 maja 2004 r. do UE. Sie¢
»Natura 2000 obejmuje obszary juz wczesniej w Polsce chronione, a takze tereny
nowe, cz¢sto wykorzystywane rolniczo. Obowigzujace uregulowania prawne zwia-
zane z istnieniem ,,Natury 2000” moga mie¢ wplyw na gospodarke danego terenu,
gtéwnie inwestycje oraz kierunek ewentualnych zmian. Podkreslany jest pozytywny
wplyw powstania obszaréw ,,Natura 2000” w procesie zrOwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich. Pogodzenie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z ochro-
ng $rodowiska i krajobrazu jest zadaniem niewatpliwie trudnym do zrealizowania.
Straty i utrudnienia w gospodarowaniu na obszarach ,,Natura 2000 maja rolnikom
rekompensowaé pakiety Programu Rolnosrodowiskowego. W ostatnich latach wy-
raznie wzrosto zainteresowanie nimi. Dlatego tak wazne jest, aby polscy rolnicy
potrafili odnalez¢ si¢ w tej nowej rzeczywistosci, w ktdrej zmuszeni sg powigzac
prowadzenie produkcji rolniczej z jednoczesng ochrong srodowiska. Wobec tego jak
sobie z tym radza? Czy polskie realia umozliwiaja pogodzenie produkcji rolniczej
i ochrony $rodowiska bez strat ekonomicznych dla gospodarstw?

Podstawg tworzenia sieci ,,Natura 2000” sg zapisy dwdch unijnych dyrektyw:
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— Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, tzw. dyrektywa ptasia (DP);

— Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. dyrektywa siedliskowa (DS), zwana row-
niez habitatowa.

Celem dyrektywy ptasiej jest utrzymanie populacji wszystkich gatunkow ptakow
naturalnie wystepujacych w stanie dzikim na terytorium panstw cztonkowskich UE
na poziomie odpowiadajacym wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturo-
wym lub dostosowanie ich populacji do takiego poziomu. Z kolei celem dyrektywy
siedliskowej jest zapewnienie rd6znorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w panstwach UE. Srodki podejmowane
zgodnie z tg dyrektywa maja gldwnie na celu zachowanie lub odtworzenie wtasci-
wego stanu ochrony wybranych siedlisk przyrodniczych oraz wybranych gatunkow
fauny i flory, bedacych przedmiotem zainteresowania UE [Kowalczyk et al. 2009].

Sie¢ ,,Natura 2000 sktada si¢ z dwdch typow obszarow:

e Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO), tworzone na podstawie dyrektywy
siedliskowej w celu ochrony:

— typow siedlisk przyrodniczych,

— siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat.

e Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO), tworzone na podstawie dyrektywy
ptasiej w celu ochrony siedlisk ptakow.

Obszary OSO i SOO sg od siebie niezalezne, ale ich granice mogg si¢ w znacz-
nym stopniu pokrywaé, a nawet by¢ identyczne. Ponadto moga one obejmowac
czes$¢ lub cato$é obszardw i obiektow objetych innymi przewidzianymi przez pra-
wo krajowe formami ochrony (w Polsce sg to: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe). Obszary sieci ,,Natu-
ra 2000” wyznaczane sg w obrebie 9 regionow biogeograficznych pokrywajacych
teren Wspolnoty Europejskiej. Polska niemal w catosci lezy w regionie kontynen-
talnym (96% powierzchni kraju) z wyjatkiem potudniowej czesci kraju (Karpaty),
nalezacej do regionu alpejskiego (4% powierzchni kraju) [Kowalczyk et al. 2009].

Obszary ,,Natura 2000 nie sg terenami zamknietymi. Wedtug Ireneusza Katugi,
wbrew opinii wielu 0sob nie obowigzuja na nich wyltacznie zakazy oraz ogranicze-
nia [Katuga 2009]. Na wigkszo$ci obszaréw jest prowadzona normalna gospodarka,
a tylko niektore przedsiewzigcia mogace znaczgco negatywnie oddziatywac na wa-
lory obszaru muszg zosta¢ ograniczone. W ustawie o ochronie przyrody zapisano:
,»ha obszarach ‘Natura 2000’ nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzy-
maniem urzadzen iobiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu
oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, lowiecka irybacka, a takze amatorski
polow ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru ‘Na-
tura 2000°” [Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004..., art. 36]. Rolnicy muszg liczy¢ si¢
wigc z faktem, ze niektore realizowane przez nich przedsiewzigcia na obszarze ,,Na-
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tura 20007, np. melioracje, konserwacja rowow odwadniajacych, budowa urzadzen
wodnych zatrzymujacych wodg, zalesianie, zabudowa siedliskowa, budowa pensjo-
natow, gospodarstw agroturystycznych, rozbudowa lub remont gospodarstwa czy
usuniecie drzew lub krzewow moga wymaga¢ wykonania oceny oddzialywania
na obszar ,,Natura 2000 [Katuga 2009].

2. Zalozenia badawcze

Gléwnym celem badania byto poznanie opinii rolnikow na temat wptywu sieci ,,Na-
tura 2000” na stan obecny i mozliwosci zrownowazonego rozwoju obszaro6w wiej-
skich, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania ich gospodarstw rolnych.

Badanie miato charakter jakosciowy i zostalo przeprowadzone metoda wywiadu
bezposredniego za pomocg standaryzowanego kwestionariusza. Zrealizowano je na
przetomie listopada i grudnia 2009 r. wérdd 30 wiascicieli gospodarstw rolnych, kto-
rych dziatki byty potozone na terenie Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej oraz Doliny
Pasteki objetych Siecig Ekologiczng ,,Natura 2000” w powiecie olsztynskim w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim.

Podmioty badawcze byly wybierane do badan poprzez dobdr celowy wedtug
informacji Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Olsztynie. Kryterium doboru byto potozenie na terenie objetym Siecig Ekologicz-
ng ,,Natura 2000”. Problemem byto uzyskanie informacji, czy dana dziatka ewi-
dencyjna znajduje si¢ na obszarze ,,Natura 2000”. Wykazow takich nie posiadaja:
urzedy gmin, starostwa, o$rodki doradztwa rolniczego, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa ani Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Mapy
udostepnianie sg na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska. Niestety, nie sg one szczegoélowe. Nakladajac na mapy ewidencyjne podklady
(mapy) geodezyjne, przy duzym powigkszeniu, mozna jedynie orientacyjnie stwier-
dzié, czy dana dziatka znajduje si¢ na terenie ,,Natura 20007, i na tej podstawie wy-
szukiwano ewentualnych respondentow.

3. Charakterystyka podmiotow badania

Cechy charakteryzujace respondentdéw oraz prowadzone przez nich gospodarstwa
rolne byly czynnikami opisujacymi populacje badawcza (tab. 1). Wsrod rolnikow
uczestniczacych w wywiadzie dominowata grupa w wieku od 40 do 60 lat, stano-
wigca 60% ogotu. Jedna trzecia respondentéw to osoby stosunkowo mlode, do
40 lat, a niespetna 10% — powyzej 60 lat.

Analizujgc wyksztalcenie, nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej rolnikow (40%) de-
klarowato wyksztalcenie §rednie, wyzsze tylko 7 (ponad 23%), podobnie zawodo-
we (ponad 23%), a podstawowe zaledwie 4 respondentow (ponad 13%).
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Tabela 1. Charakterystyka podmiotéw badania

Wyszczegdlnienie Liczba bezwzgledna Odsetek
Wiek respondenta:
do 40 lat 9 30,0
od 40 do 60 lat 18 60,0
powyzej 60 lat 3 10,0
Wyksztalcenie respondentow:
podstawowe 4 13,4
zawodowe 7 23,3
$rednie 12 40,0
WyZsze 7 23,3
Sytuacja materialna respondentow:
dobra 8 26,7
zadowalajgca 7 23,3
dostateczna 13 433
zia 2 6,7
Struktura dochod6éw gospodarstwa rolnego:
ponad 90% 15 50,0
ponad 50% 5 16,7
20-50% 10 33,3

Krotka charakterystyka gospodarstwa

Wielkos¢ gospodarstw:

do 10 ha 4 13,4
od 10 do 20 ha 6 20,0
od 20 do 30 ha 3 10,0
0d 30 do 50 ha 6 20,0
powyzej 50 ha 11 36,6
Rodzaj stosowanej metody rolnictwa w gospodarstwie:

konwencjonalna 15 50,0
ekologiczna 14 46,7
integrowana 1 3,3
Kierunek produkcji:

zwierzeca 12 40,0
roslinna 1 33
gospodarstwo wielokierunkowe 17 56,7
Wielko$¢ gruntéw gospodarstwa znajdujacych si¢ na obszarze ,,Natura 2000” (przecigtnie, w%):
lasy 52,6%

Taki i pastwiska 53,6%

nieuzytki 47,5%

grunty orne 48,1%

Zrddlo: badania wlasne.

Swojej sytuacji materialnej zaden z rolnikéw nie okreslit jako bardzo dobrej,
ale pocieszajacy jest fakt, ze nikt tez nie uwazal, Ze jest ona bardzo zta. Ponad 43%
0s0b uczestniczacych w wywiadzie stwierdzito, ze sytuacja materialna jest zaledwie
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dostateczna. Wedlug blisko jednej czwartej respondentéw byta ona zadowalajaca.
Z kolei prawie 27% uznato, ze jest ona dobra, a z drugiej strony tylko 6,7% uwazalo,
ze zta. Wyniki takie nalezy wigza¢ z dochodami uzyskiwanymi w dzialalnosci tego
typu. Polowa respondentow wskazata, ze w strukturze dochodow az 90% czerpanych
jest z gospodarstwa i dziatalnos$ci rolniczej (w tym takze doptaty). Z kolei 16,7% de-
klarowato, ze ok. potowy dochodow pochodzi z dziatalnosci rolniczej, a jedna trze-
cia, ze dochody z rolnictwa sg tylko czg¢scig budzetu gospodarstwa. Rolnicy, ktorzy
oswiadczyli, ze dochody z produkcji rolniczej to tylko cze$¢ budzetu domowego,
szukali innych zrédet zarobkowania w gospodarstwie (np. agroturystyka) lub poza
gospodarstwem (np. ustugi transportowe, weterynaryjne, budowlane, elektroniczne,
praca w instytucji publicznej).

Charakteryzujac gospodarstwa rolne, nalezy stwierdzi¢, ze wickszos¢ gospo-
darstw to jednostki gospodarcze stosunkowo duze, o powierzchni ponad 20 ha,
w tym ponad 36% z nich ma powyzej 50 ha. Na tle $redniej wielkos$ci gospodarstwa
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (22,95 ha) [Ogloszenie Prezesa... 2009]
przecigtna wielko$¢ gospodarstw nalezacych do rolnikéw uczestniczacych w bada-
niu byta czterokrotnie wyzsza (91,81 ha).

Potowa respondentéw prowadzita produkcje w gospodarstwie metodg kon-
wencjonalna, natomiast gospodarstw ekologicznych byto 14 (46,7%). Tylko jeden
uczestnik wywiadu wskazat na integrowana metode produkcji. Przewazajaca czgsé
rolnikoéw (17, co stanowi 56,7%) deklarowata wielokierunkowa specjalizacj¢ pro-
dukcji, 12 (40%) — produkcje zwierzgca, a tylko jeden roslinna. Wedtug responden-
tow na obszarach ,,Natura 2000” mieli $rednio 52,6% powierzchni lasow, 53,6%
powierzchni 1k i pastwisk, 47,5% powierzchni nieuzytkow oraz 48,1% powierzchni
gruntow ornych (tab. 1).

4. Funkcjonowanie na obszarach Sieci Ekologicznej
»Natura 2000” w opinii respondentow

Wyniki badania dowiodly, ze wszyscy respondenci deklarowali znajomos$¢ pojecia
»Natura 2000”. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze wiekszy zasob wiedzy posiadali ci
rolnicy, ktorzy korzystali z dofinansowania wynikajgcego z uczestnictwa w progra-
mie rolnosrodowiskowym. Mimo wszystko gléwne zrodlo informacji o sieci ,,Natu-
ra 2000” stanowily media (telewizja, radio, internet, prasa). Jedna trzecia rolnikow
stwierdzita, ze wiedze na temat mozliwosci uzyskania dotacji z programu rolnosro-
dowiskowego zaczerpnela z osrodkow doradztwa rolniczego oraz ze szkolen organi-
zowanych m.in. przez te¢ instytucj¢. Po trzech respondentéw wskazato na urzedy
gmin oraz ARIMR, co byto zwigzane z chgcig przeprowadzenia inwestycji i napo-
tkania bariery w postaci ograniczen wynikajacych z tej formy ochrony przyrody
(rys. 1). Podkresli¢ trzeba, ze poziom wiedzy o funkcjonowaniu sieci ,,Natura 2000”
tylko pozornie jest wysoki. Wiedza ta jest pobiezna i zwigzana gtdwnie z informa-
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cjami medialnymi. Mozna jednak przypuszczaé, ze dopoki bedg istniaty bariery wy-
znaczone przez rozne formy ochrony srodowiska na danym terenie lub mozliwosci
uzyskania dodatkowych zrédet dochodu z tego tytutu (np. dotacje z programu rolno-
srodowiskowego), rolnicy beda poszukiwac¢ nowych, rzetelnych informacji.

Nie pamigtam 6.7
,

. 0.0
ARIMR 3

Urzad gminy 0.0
3

ODR, szkolenia o 0.0
Media 0.0
12
0 5 10 15 20 25 30 35 40

= Odsetek m Liczba bezwzgledna

Rys. 1. Gtowne zrodta informacji respondentéw o obszarze ,,Natura 2000” (pytanie otwarte, respon-
denci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

Zrodto: badania wiasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze ponad potowa respondentéw podkreslita znaczenie po-
trzeby tworzenia i funkcjonowania sieci ,,Natura 2000”. Wynika to z jednej strony
ze stosunkowo wysokiego poziomu wiedzy na ten temat, z drugiej za$ jest to efekt
korzysci dostrzezonych przez te grupe respondentow, wptywajacych gltéwnie
na zwigkszenie efektu zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Argumenty
te to przede wszystkim skuteczniejsza ochrona srodowiska dla przysztych pokolen
oraz utrzymanie lub poprawienie wygladu obszarow wiejskich (rys. 2).

Z kolei ponad 46% respondentéw na pytanie o 0g6lng potrzebg tworzenia ob-
szarow ,,Natura 2000 odpowiedziato, ze nie ma zdania (rys. 2). Moze to wynikac
zaréwno ze stosunkowo niskiego poziomu wiedzy na temat funkcjonowania tego
typu formy ochrony $rodowiska, jak tez z niskiej §wiadomosci ekologicznej tej gru-
py respondentéw. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze niewiedza nie oznaczata niecheci
do ochrony $rodowiska w tej formie.
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Rys. 2. Opinia respondentow na temat obszarow ,,Natura 2000” w Polsce (pytanie otwarte, respon-
denci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz).

Zréddlo: badania wlasne.

Funkcjonowanie gospodarstwa rolnego na obszarze sieci ,,Natura 2000” moze
by¢ obtozone pewnymi ograniczeniami, co moze wptywaé negatywnie na rozwaj
jednostek gospodarczych oraz dochody rolnikéw. Wyniki badania dowiodty, ze wiek-
szo$¢ respondentow (blisko 67%) uznata, ze wptyw ,,Natury 2000” na prowadzenie
gospodarstwa nie ma znaczenia. Podkreslali to gtownie rolnicy posiadajacy niewiel-
kie gospodarstwa z nieduzymi obszarami potozonymi w strefie ochronnej. Z kolei
jedna trzecia respondentéw uznala, ze wptyw sieci ,,Natura 2000” na funkcjono-
wanie gospodarstwa moze by¢ pozytywny. Podstawowa korzys¢ to doptaty wyni-
kajace z uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym. Swiadomi korzysci tego
typu byli przede wszystkim rolnicy posiadajacy zaréwno wicksze gospodarstwa, jak
i wigkszy obszar ziemi na terenach objetych taka forma ochrony przyrody. Z kolei
wedtug 16,7% respondentdéw ,.Natura 2000 utrudnia prowadzenie gospodarstwa,
wprowadzajac ograniczenia dotyczace m.in. mozliwos$ci budowy, wycinki drzew,
petnego nawozenia, zwickszania obsady zwierzat ponad limit w przeliczeniu na
1 ha. Dwoch rolnikéw zauwazylo, ze ,,rekompensaty” w postaci doptat za prowa-
dzenie dziatalno$ci rolniczej na obszarze sieci ,,Natura 2000” sg zbyt niskie, by re-
kompensowaé poziom dochodow (rys. 3).
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Rys. 3. Czy obecnos¢ ,,Natury 2000” wptywa na dziatalno$¢ gospodarstwa?

* np. nie mozna budowacé, wycina¢ drzew, stosowa¢ pelnego nawozenia, zwicksza¢ obsady zwierzat
ponad limit (pytanie otwarte, respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz).

Zrédlo: badania wlasne.

W zwiazku z ograniczeniami tylko 4 rolnikow uczestniczacych w wywiadzie
wskazalo, ze funkcjonowanie gospodarstwa na obszarze sieci ,,Natura 2000 zmu-
sifo ich do rezygnacji lub ograniczenia inwestycji w gospodarstwie (byty to m.in.
inwestycje zwigzane z budowa lub rozbudowa obory, budowg urzadzen do hodow-
li pstragéw, zalaniem czgsci terenu w celach turystycznych). Rolnicy ci posiadali
wigksze gospodarstwa, co daje lepsze mozliwosci inwestowania i rozwoju. Dla po-
zostalych uczestnikow wywiadu (86,7% opinii) obecno$¢ ,,Natury 2000” nie stano-
wila przeszkody w prowadzonej dziatalnos$ci.

Istotnym uzupetieniem opinii respondentéw byto pytanie o wplyw sieci ,,Na-
tura 2000” na funkcjonowanie gospodarstw i rozwoj spotecznosci lokalnej. Wynika
z niego, ze podobnie jak w przypadku kwestii wptywu na dziatalno$¢ gospodarstwa
rolnego, tak itu tworzenie sieci ,,Natura 20007, wedtug 60% respondentow, nie
ma znaczacego wptywu na zycie lokalnej spotecznosci. Z kolei pozytywny wplyw,
wedlug jednej trzeciej respondentdw, jest kojarzony gtownie z mozliwoscia poprawy
jakosci $rodowiska zycia, zwiekszenia walorow krajobrazowo-turystycznych oraz
wzrostu $wiadomosci ekologicznej. Tylko 10% uwaza, ze obecnos¢ sieci ,,Natury
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2000” moze negatywnie oddzialywaé na rozwoj ekonomiczny oraz zycie lokalnej
spotecznosci (rys. 4).

1 | \
. . J 50,0
Niema to znaczenia — 1
o . Jar
Wystepowanieroznych ograniczen T 2
. fo.o
Talc, negatywnie: P 3
. . o f67
Wzrost swiadomosci ekologiczne) F 2
. . f67
Rozwoj turystyld F 2
R o oo
Poprawiajakosc érodowiska Zycia P 3
. I30.0
Tal, pozytywnie: j J
0 10 20 30 40 50 60

Odsetel: ®Liczba bezwzgledna

Rys. 4. Czy obecnos¢ ,,Natury 2000” wptywa na zycie spolecznos$ci lokalnej? (pytanie otwarte,
respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

Zrédlo: badania wlasne.

Wisréd respondentéw 46,7% korzystato z pakietow programu rolnosrodowisko-
wego. Do najczesciej wskazywanych pakietow nalezaty ,.,rolnictwo ekologiczne”
(33,3%) oraz ,,ekstensywne trwate uzytki zielone” (20,0%), do pozostatych: ,,ochro-
na zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk na »Naturze 2000« (13,3%), ,,rolnic-
two zroéwnowazone” (6,7%) oraz ,,ochrona gleb i wod” (3,3%). Uzupetnieniem in-
formacji o uczestnictwie w konkretnych pakietach programu rolnosrodowiskowego
jest opinia o przyczynie podjecia decyzji przystapienia do nich. Zdecydowana wigk-
szo$¢ odpowiedziala, ze gtdéwna motywacja byly doplaty (66,7%). Rolnicy korzysta-
jacy z pakietow programu rolnosrodowiskowego podkreslali, ze dzigki temu mozli-
wosci finansowe ich dzialalno$ci wzrosty, mimo ze jako rekompensata za utracone
korzys$ci dofinansowanie jest zbyt niskie.

5. Zakonczenie

Pogodzenie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z ochrong srodowiska i krajob-
razu jest zadaniem trudnym do zrealizowania. Przedstawione wyniki badania po-
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zwolily sformulowaé nastepujace wnioski dotyczace funkcjonowania gospodarstw
rolnych na obszarach ,,Natura 2000” z terenu powiatu olsztynskiego:

1. Wszyscy respondenci deklarowali znajomos$¢ pojecia ,,Natura 20007, jednak
poziom tej wiedzy nie byt zadawalajacy, a wrgcz pobiezny. Tylko rolnicy, ktorzy
uczestniczag w programie rolnosrodowiskowym, posiadaja wigcej informacji, po-
niewaz m.in. uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przede wszystkim przez
osrodki doradztwa rolniczego. Zaséb wiedzy o formie ochrony przyrody na danym
terenie znaczaco wzrasta rOwniez w sytuacji podjecia dziatan inwestycyjnych, ktore
moga by¢ ograniczone ze wzglgdu na przepisy prawne.

2. Relatywnie spora grupa rolnikow, nie wiedzac wiele o tej formie ochrony
przyrody, nie miata zdania o potrzebie ich tworzenia. Z drugiej strony glowne argu-
menty za ,,Naturg 2000” to skuteczniejsza ochrona przyrody oraz poprawa wygladu
obszarow wiejskich. Takie opinie respondentow moga wynika¢ z faktu, ze wick-
szo$¢ z nich nie odczuwa ograniczen. Wplyw ten moze by¢ rowniez pozytywny,
a gtoéwny pozytek to korzystanie z doptat z pakietow programu rolnosrodowiskowe-
go. Niewielki odsetek rolnikow uczestniczacych w wywiadzie wskazat ograniczenia
w gospodarstwie, gtdéwnie inwestycyjne, wynikajace z funkcjonowania na obszarze
»Natura 2000”. W zwigzku z barierami tylko czterech rolnikow zrezygnowato z in-
westycji w gospodarstwie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ respondentdw
nie uwazata, ze ta forma ochrony przyrody jest ograniczeniem zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich przektadajacego si¢ na zycie spotecznos$ci lokalne;.

Literatura

Engel J., Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko, Ministerstwo Srodowi-
ska, Warszawa 2009.

Katuga 1., Korzysci dla rolnictwa wynikajgce z gospodarowania na obszarach Natura 2000, Minister-
stwo Srodowiska, Warszawa 2009.

Kowalczyk P., Nieznanski P., Stanko R., Magdaleno Mas F., Bernues Sanz M., Natura 2000 a gospo-
darka wodna, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009.

Makomaska-Juchiewicz M., Perzanowska J., Tworek S., Zasady ochrony obszarow Natura 2000, [w:]
M. Makomaska-Juchiewicz, S. Tworek (red.), Ekologiczna siec NATURA 2000 — problem czy
szansa?, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow 2003.

Ogloszenie Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
w sprawie wielkosci Sredniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym w poszcze-
golnych wojewodztwach oraz sredniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym
w kraju w 2009 r., http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.
html, dostep: 12.03.2010.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, DzU 2004, nr 92, poz. 880.

http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/jednostki.php.



124

Adam Pawlewicz, Katarzyna Pawlewicz, Joanna Kos$cinska

FUNCTIONING OF THE FARMS IN NATURA 2000 AREAS
OF OLSZTYN DISTRICT IN THE OPINION OF FARMERS

Summary: European ecological network ‘“Natura 2000” is a form of environmental
protection, which is spread over European Union countries. Its main objective is to protect
the biodiversity of our continent. The operating principle of “Natura 2000 is based on two
directives: the birds’ and the habitats’. In Poland, the rules of the directives began to be phased
in from 2004 with the Polish accession to the European Union. This process continues today.
When creating “Natura 2000” areas, only environment benefits are taken into account. For
this reason, the process is often met with social disapproval. However, fundamental principles
means that these areas are able to conduct their activities, if appropriate conditions are made.
The aim of this study is to explore how “Natura 2000” areas are affecting the operation of
farms in the district of Olsztyn in Warmia and Mazury voivodeship. Also the level of farmers’
knowledge of “Natura 2000” was examined. Moreover, the opinions of farmers about the
nature conservation was investigated. In conclusion, the survey proved that the majority of
farmers do not feel any restrictions or impact of “Natura 2000 network. However, mainly
thanks to grants for loss of income benefits farmers have good opinions about “Natura
2000”.

Keywords: Natura 2000, farms, subsidies, restriction of activities.



