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Uprawnienia organów nadzoru 
w zakresie kontroli wypłacalności 
– ujęcie w Solvency II

Streszczenie: Poziomy kontroli wypłacalności rozumiane są jako poziomy, w których organ 
nadzoru może lub musi dokonać interwencji, gdy zakład ubezpieczeń nie spełnia ustalonych 
kryteriów. W Solvency II założenia koncepcyjne odnoszą się do całkowitej wypłacalności,  
a normy ilościowe uzależnione są od profilu ryzyka i stanowią parametr pomocniczy przy cał-
kowitej ocenie sytuacji finansowej. Niespełnienie wymogów kapitałowych uprawnia lub na-
kazuje organowi nadzoru podjęcie szeregu działań, m.in. polegających na żądaniu informacji 
i wyjaśnień, żądaniu przedkładania i realizacji planów naprawczych, lub daje prawo cofnięcia 
zezwolenia na prowadzenie działalności ubezpieczeniowej. Nowym elementem jest możli-
wość nałożenia narzutu kapitałowego, co również w opracowaniu zostało przeanalizowane.

Słowa kluczowe: ubezpieczenia, organ nadzoru, Solvency II.

1. Wstęp

Ustanowieniu progów umożliwiających kontrolę wypłacalności zakładów ubezpie-
czeń przyświeca idea, że organ nadzoru – występując jako gwarant interesów ubez-
pieczających i beneficjentów – musi być świadomy zagrożenia, jakie pojawia się, 
gdy wypłacalność ta spada poniżej określonego poziomu. 

Kwestie uprawnień związanych z kontrolą wypłacalności zależne są od systemu 
oceny wypłacalności i mogą się także różnić w szczegółach między poszczególny-
mi krajami. Sam mechanizm zastosowania działań nadzorczych również może być 
zróżnicowany. Możliwy jest proces, w którym zastosowanie działań nadzorczych 
zależne jest od symptomów ryzyka towarzyszących działalności ocenianego pod-
miotu (opracowany i zalecany przez Bank Światowy), gdzie objawy towarzyszące 
działalności ocenianego podmiotu (opisane przy użyciu kryteriów jakościowych) 
determinują przyjęcie przez organ nadzorujący określonych postaw [Worldbank 

2001]. W przypadku systemu oceny wypłacalności z wykorzystaniem współczyn-
ników (risk based capital) lub systemów wykorzystywanych w Europie (Solvency 
I i Solvency II) mechanizm stosowania uprawnień nadzoru opiera się na wcześniej-
szym ustaleniu w przepisach prawa progów nadzorczych (limitów, parametrów, pro-
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gów ilościowych) i uwarunkowania możliwych działań nadzorczych w zależności 
od stopnia spełniania tych limitów.

Celem tego opracowania jest porównanie progów nadzorczych w zakresie kon-
troli wypłacalności, przewidzianych w Solvency I i Solvency II, oraz przeanalizo-
wanie w tym drugim przypadku zarówno odpowiadających im uprawnień i obowiąz-
ków organów nadzoru, jak i obowiązków zakładów ubezpieczeń.

2. Konstrukcja parametrów kontroli wypłacalności w Solvency I 
i w Solvency II

Progi kontroli wypłacalności rozumiane są jako „poziomy, w których organ nadzoru 
może lub musi dokonać interwencji, gdy zakład ubezpieczeń nie spełnia kryteriów 
ilościowych” [CEIOPS 2004, s. 39]. Stanowią one parametr pomocniczy przy oce-
nie sytuacji finansowej zakładu ubezpieczeń i są pochodną ustalenia wymogów ka-
pitałowych, wyznaczających odpowiednią wielkość środków finansowych będących 
w dyspozycji zakładu ubezpieczeń. Progi te pozwalają potraktować zakład ubezpie-
czeń jako wypłacalny (działalność można uważać za bezpieczną stosownie do skali 
prowadzonej działalności – Solvency I lub ekspozycji na ryzyko – Solvency II), 
umożliwiają monitorowanie sytuacji finansowej w sposób ciągły i pozwalają zwe-
ryfikować, czy zakład ubezpieczeń spełnia minimalne standardy bezpieczeństwa 
przewidziane przez przepisy prawa. Porównanie parametrów kontroli wypłacalności 
w Solvency I i II przedstawia tab. 1.

W Solvency I środki własne równe lub wyższe od marginesu wypłacalności 
[Dyrektywa 2002/13/WE] oznaczały, że zakład ubezpieczeń jest wypłacalny, ich 
wielkość odpowiadająca kapitałowi gwarancyjnemu (1/3 marginesu wypłacalno-
ści) miała zagwarantować, że zabezpieczona jest wypłata bieżących i przyszłych 
zobowiązań, a minimalna wysokość kapitału gwarancyjnego wyznaczała taką kwotę 
środków własnych, która niezbędna jest do rozpoczęcia (prowadzenia) działalności 
ubezpieczeniowej [Monkiewicz 2000, s. 266–268]. W Solvency II założenia kon-
cepcyjne odnoszą się do „całkowitej” wypłacalności, a normy ilościowe (ustalenie 
progów kontroli wypłacalności) uzależnione są od profilu ryzyka zakładu ubezpie-
czeń. Nadzorcze progi kontroli wypłacalności – uprawniające do działania lub inter-
wencji określone zostały następująco [Dyrektywa 2009/138/WE]:

MCR – taka wysokość środków własnych (wraz z minimalnymi absolutnymi ––
wielkościami), która zapewni, że ubezpieczający i beneficjenci nie będą nara-
żeni na niedopuszczalny poziom ryzyka, i wyznacza poziom licencjonowania 
(minimum uprawniające do uzyskania i utrzymania licencji na prowadzenie 
działalności ubezpieczeniowej);
pasmo referencyjne – przedział od 25 do 45% kapitałowego wymogu wypłacal-––
ności (SCR) i uwzględniającego wszelki narzut kapitałowy. Jeśli środki własne 
przekraczają ten przedział (w górę lub w dół), fakt ten wymaga przekazania 
informacji do organu nadzoru (umożliwia to narastające stopniowanie działań 
nadzorczych);
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Tabela 1. Parametry oceny wymogów ilościowych w Solvency I i Solvency II

Solvency I Solvency II

Podstawowe 
parametry
relacji dostępny 
kapitał/
wymagany 
kapitał

Dostępny kapitał Wymagany kapitał Dostępny kapitał Wymagany kapitał

Środki własne kapitał ––
gwarancyjny

Podstawowe 
dopuszczone środki 
własne

MCR – minimalny 
wymóg kapitałowy

margines ––
wypłacalności 
(MW)

Dopuszczone 
środki własne

SCR – kapitałowy 
wymóg 
wypłacalności

Ustalenie 
dostępnego 
kapitału 
(wysokości 
środków 
własnych)

Określone ilościowo (ustalony katalog 
dopuszczalnych pozycji)

Określone:
ilościowo (pozycje bilansowe ––
i pozabilansowe)
jakościowo (kategorie jakości kapitału) ––
limity nadzorcze dopuszczalności ––
środków własnych określonych 
kategorii na pokrycie wymogów 
kapitałowych

Ustalenie 
wymaganego 
kapitału

minimalna wysokość kapitału ––
gwarancyjnego określona 
w dyrektywie
kapitał gwarancyjny (1/3 marginesu ––
wypłacalności)
margines wypłacalności – ryczałtowa ––
wielkość wyliczona na bazie składki 
(odszkodowań) w określonym 
punkcie czasu

absolutna minimalna wysokość MCR ––
określona w dyrektywie
MCR* – wyliczony w zależności ––
od ryzyka
SCR** – wyliczony za pomocą ––
modelu standardowego lub modeli 
wewnętrznych – w zależności 
od ryzyka, dla minimum rocznego 
horyzontu czasowego

Relacja 
określająca 
wypłacalność 
zakładu 
ubezpieczeń

SW ≥ MW SW ≥ SCR

*MCR obliczany jest jako funkcja liniowa zbioru lub podzbioru: rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych, składki przypisanej, sumy na ryzyku, podatków odroczonych i wydatków administracyjnych 
(art. 129 ust. 2); ** SCR liczony jest jako suma wymogów kapitałowych dla określonych modułów 
ryzyka: ubezpieczeniowego, rynkowego, niewykonania zobowiązań przez kontrahenta oraz ryzyka 
operacyjnego.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dyrektyw określających Solvency I i Solvency II.

SCR – taka wysokość środków własnych, która w zależności od ryzyka ––
towarzyszącego profilowi działalności zakładu ubezpieczeń oznacza, że jest 
wypłacalny, i pozwala na zachowanie ciągłości jego działalności.
Progi kontroli wypłacalności w Solvency II i założenia leżące u podstaw ich 

ustanowienia przedstawia tab. 2.
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Tabela 2. Kontrola wypłacalności zakładów ubezpieczeń – ujęcie Solvency II

Progi kontroli wypłacalności

Minimalny wymóg kapitałowy – MCR Kapitałowy wymóg 
wypłacalności – SCR

Wysokość 
środków 
własnych

W zależności od profilu ryzyka W zależności od profilu 
ryzyka – obliczona 
za pomocą modelu 
standardowego lub modeli 
wewnętrznych.

Absolutne minimalne 
wielkości:

2,2 mln euro dla ubezpieczeń ––
nieżyciowych (dla grup 
10–15 – 3,2 mln euro);
3,2 mln euro dla ubezpieczeń ––
życiowych;
3,2 mln euro dla działalności ––
reasekuracyjnej.

Pasmo referencyjne
od 25 do 45% SCR 
(z uwzględnieniem 
narzutu 
kapitałowego).

Założenie 
przyświecające 
parametrowi 
środków 
własnych 
w danej 
wysokości

Zapobieżenie sytuacji, w której 
ubezpieczający i beneficjenci 
są narażeni na niedopuszczalny 
poziom ryzyka.

Monitorowanie 
przez organ 
nadzoru 
zmieniającej się 
sytuacji finansowej 
w przedziale 
między MCR 
a SCR.

Gwarancja pewności 
dla ubezpieczających 
i beneficjentów, że płatności 
zostaną zrealizowane 
wtedy, gdy staną się 
wymagalne.

Horyzont 
czasowy

Założenie kontynuacji prowadzenia działalności. Założenie pokrycia strat:
w przypadku likwidacji,––
przy założeniu ––
kontynuacji prowadzonej 
działalności, 
w przypadku działalności ––
nowej, której 
spodziewane rozpoczęcie 
nastąpi w ciągu kolejnych 
12 miesięcy.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dyrektywy Solvency II.

Jednak o ile w Solvency I działania nadzoru skupiały się na ilościowej weryfika-
cji, o tyle w Solvency II zadaniem organu nadzoru jest również zweryfikowanie eko-
nomicznej zdolności do pokrycia strat tych pozycji kapitałowych, które pokrywają 
wymogi bezpieczeństwa. Służy temu procedura ustalania dopuszczalnych środków 
własnych, które muszą spełniać m.in. warunek odpowiedniej ilości, posiadania sto-
sownych cech jakościowych, zrównoważenia czasu trwania z czasem trwania zo-
bowiązań i dopasowania do nich adekwatnych składników majątkowych. Dopiero 
ustanowienie dopuszczalnych środków własnych powiązane z progami kontroli wy-
płacalności ma dla organu nadzoru wartość informacyjną z punktu widzenia okre-
ślania trwałej zdolności do wypełniania zobowiązań wobec ubezpieczonych i bene-
ficjentów.
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3. Uprawnienia i obowiązki nadzorcze 
w zakresie kontroli wypłacalności w Solvency II

Weryfikacja spełnienia wymogów kapitałowych generalnie jest w rękach organów 
nadzoru. Mają one prawo podejmowania lub nie określonych działań i ewentual-
nego wykorzystania przewidzianych ustawodawstwem uprawnień interwencyjnych, 
których zadaniem jest „zapewnienie odpowiednio wczesnej reakcji na trudności 
zakładu ubezpieczeń i z rzeczywistym wyprzedzeniem tej sytuacji” [IAIS 2003]. 
Zarówno Solvency I, jak i Solvency II nakładają na zakłady ubezpieczeń obowiązek 
informowania organu nadzoru o pogarszającej się sytuacji finansowej, jednak II filar 
Solvency II dodatkowo wymaga od firm ubezpieczeniowych posiadania stosownych 
własnych procedur, które umożliwiają samoocenę (ORSA – Własna Ocena Ryzyka 
i Wypłacalności)1, a jej wyniki mają być przekazywane organowi nadzoru. W przy-
padku niespełniania wymogów nadzorczych na zakłady ubezpieczeń nakładane 
mogą być także inne obowiązki informacyjne, a organom nadzoru przypisanych zo-
stało wiele uprawnień i możliwości władczego (nadzorczego) oddziaływania, które 
przedstawione zostały w tab. 3.

Tabela 3. Uprawnienia i obowiązki nadzorcze w zakresie kontroli wypłacalności w Solvency II

Obowiązki zakładów ubezpieczeń wobec organów nadzoru w przypadku niezgodności 
z wymogami kapitałowymi

Minimalny wymóg kapitałowy – MCR Kapitałowy wymóg 
wypłacalności – SCR

Obowiązująca wysokość MCR Pasmo referencyjne Niezwłoczne poinformowanie o:
stwierdzeniu, że dopuszczalne środki ––
własne nie pokrywają SCR;
istnieje niebezpieczeństwo ––
wystąpienia takiej niezgodności 
w ciągu najbliższych 3 mies.

Przedłożenie do zatwierdzenia 
realistycznego planu naprawczego 
w terminie 2 mies. od stwierdzenia 
niezgodności.
Doprowadzenie do (w ciągu 6 mies. 
od daty stwierdzenia niezgodności):

przywrócenia poziomu ––
dopuszczalnych środków własnych 
do poziomu SCR, lub

Niezwłoczne poinformowanie o:
stwierdzeniu, że dopuszczone ––
podstawowe środki własne nie 
pokrywają MCR;
zaistnieniu niebezpieczeństwa ––
wystąpienia niezgodności 
w ciągu kolejnych 3 mies.

Przedłożenie do zatwierdzenia 
krótkookresowego realistycznego 
planu finansowego w terminie 
1 mies. od stwierdzenia 
niezgodności.

Przedkładanie 
informacji o każdym 
przekroczeniu poziomu 
środków własnych 
poniżej i powyżej 
pasma referencyjnego.
Dostarczenie informacji 
umożliwiających 
„właściwe zrozumienie 
przyczyn tego stanu 
rzeczy” (art. 129 
ust. 4).

1  ORSA (Own Risk and Solvency Assessment) jest narzędziem w ramach systemu zarządzania ry-
zykiem, które wymaga od zakładu ubezpieczeń właściwej oceny własnego krótko- i długoterminowego 
ryzyka oraz kwoty środków własnych niezbędnych do jego pokrycia. ORSA ma być dokonywana re-
gularnie (min. raz w roku) i bezzwłocznie po wystąpieniu wszelkich istotnych zmian w profilu ryzyka. 
Organy nadzoru mogą wykorzystać proces ORSA do nakładania narzutu kapitałowego [Kraśniewska, 
Pawelec 2009, s. 5].
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Doprowadzenie do (zgodnie 
z przedłożonym planem 
– w ciągu 3 mies. od daty 
stwierdzenia niezgodności):

przywrócenia poziomu ––
dopuszczonych podstawowych 
środków własnych, co 
najmniej do poziomu MCR, 
lub
obniżenia profilu ryzyka ––
w celu zapewnienia zgodności  
z MCR. 

obniżenia profilu ryzyka w celu ––
zapewnienia zgodności z SCR.

Przedkładanie sprawozdania 
z postępów (co 3 mies.), w którym 
wskazane są podjęte środki i postępy 
dokonane w celu:

przywrócenia poziomu ––
dopuszczalnych środków własnych 
do poziomu SCR, lub
obniżenia profilu ryzyka w celu ––
zapewnienia zgodności z SCR.

Uprawnienia i obowiązki organu nadzoru wobec zakładu ubezpieczeń

Szczególne – w przypadku niezgodności w wymogami kapitałowymi

Minimalny wymóg kapitałowy – MCR Kapitałowy wymóg wypłacalności 
– SCR

Cofnięcie zezwolenia na prowadzenie działalności:
jeżeli dopuszczone podstawowe środki własne 
nie spełniają wymogu MCR;

w opinii organu nadzoru przedstawiony plan finansowy ––
jest niewystarczający;
zatwierdzony plan finansowy nie zostanie zrealizowany ––
w terminie 3 mies. od daty stwierdzenia niezgodności,
cofnięcie zezwolenia może nastąpić także w innych ––
przypadkach (art. 144) niż wynikające z niezgodności 
z MCR.

Ustanowienie narzutu kapitałowego.
Nakazanie powrotu do obliczania SCR 
zgodnie z formułą standardową, jeśli 
pomimo zatwierdzenia modelu przez 
organy nadzoru (art. 118):

model wewnętrzny nie spełnia ––
wymogów określonych 
w dyrektywie;
plan przywrócenia zgodności ––
modelu z wymaganiami określonymi 
w dyrektywie nie zostanie 
zrealizowany;
zakład ubezpieczeń nie udowodni,  ––
że skutki niezgodności są nieistotne.

Podjęcie wszystkich koniecznych środków mających na celu w przypadku umów ubezpieczenia 
ochronę interesów ubezpieczających lub zobowiązań z umów reasekuracji. Środki mają być 
proporcjonalne, tzn. odzwierciedlać skalę i czas trwania sytuacji pogorszonej wypłacalności danego 
zakładu ubezpieczeń.
Ograniczenie lub zakaz swobodnego rozporządzania aktywami:

w przypadku niezgodności między środkami własnymi przewidzianymi na pokrycie wymogów ––
kapitałowych a odpowiadającymi im pozycjami aktywów,
w przypadku niezgodności z wymogami dotyczącymi rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.––

Ogólne (art. 34)

Prawo stosowania wszelkich koniecznych środków zapobiegawczych i naprawczych o charakterze 
administracyjnym lub finansowym, które mogą się odnosić zarówno do całego zakładu ubezpieczeń, 
jak i członków jego organów administrujących, zarządzających lub nadzorczych.
Prawo żądania wszystkich informacji koniecznych do sprawowania nadzoru (informacyjny środek 
nadzorczy).

Tabela 3, cd.
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Prawo stosowania dodatkowych narzędzi ilościowych (oprócz wyznaczania SCR), służących ocenie 
zdolności zakładu ubezpieczeń do sprostania możliwym zdarzeniom lub przyszłym zmianom warun-
ków gospodarczych, które mogłyby mieć niekorzystny wpływ na ich ogólną kondycję finansową,  
w tym prawo do wymagania przeprowadzania odpowiednich testów (ust. 4 art. 34).
Prawo do prowadzenia kontroli na miejscu, w lokalach zakładów ubezpieczeń.
Prawo do stosowania wszelkich uprawnień nadzorczych przysługujących wobec zakładów ubezpieczeń 
także w odniesieniu do działań zlecanych w drodze outsourcingu.
Wykonywanie uprawnień nadzorczych na drodze sądowej przy użyciu środków przymusu.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dyrektywy Solvency II.

Spektrum środków i uprawnień nadzorczych ustalone zostało bardzo szeroko 
– od żądania informacji i wyjaśnień, przez żądanie przedkładania i realizacji pla-
nów naprawczych, po możliwość cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności 
ubezpieczeniowej. W zakresie kontroli wypłacalności podstawowym parametrem 
adekwatności wymagań ilościowych jest oczywiście kapitałowy wymóg wypłacal-
ności (SCR), obliczany za pomocą modelu standardowego lub modelu własnego. 
W obu przypadkach może się jednak zdarzyć, że niedostatecznie odzwierciedlony 
zostanie specyficzny profil ryzyka danego zakładu ubezpieczeń. W następstwie 
procesu nadzoru – w ściśle określonych, wyjątkowych okolicznościach – organy 
nadzoru mogą wymagać od zakładów ubezpieczeń posiadania wyższego kapitału. 
Ustalenie wyższego kapitału przyjmuje postać narzutu kapitałowego [Dyrektywa 
2009/138/WE, art. 37], co może mieć miejsce, gdy:

standardowa formuła kapitałowego wymogu wypłacalności nie odzwierciedla ––
profilu ryzyka2 albo profil ryzyka odbiega od założeń modelu wewnętrznego,
system zarządzania znacznie odbiega od standardów, a rozbieżności te uniemoż-––
liwiają odpowiednie określenie, pomiar i monitorowanie ryzyk, na które zakład 
ubezpieczeń jest lub może być narażony, odpowiednie zarządzanie nimi i ich 
zgłaszanie.
Następstwem ustanowienia narzutu kapitałowego jest podniesienie wymogów 

kapitałowych, co doprowadza do ustalenia wyższych środków własnych. Dla zakładu 
ubezpieczeń utrzymywanie wysokiego poziomu środków własnych ma oczywiście 
konsekwencje finansowe, dlatego też podniesienie wymogów kapitałowych (narzut 
kapitałowy) powinno być stosowane jako środek ostateczny, gdy inne środki nadzo-
ru okażą się nieskuteczne lub nieodpowiednie, i z założenia tylko na czas usunięcia 
okoliczności, w związku z którymi narzut kapitałowy został ustanowiony. Jedynie 
w przypadku, gdy odchylenie w profilu ryzyka danego zakładu określone zostało 
przez nadzór jako „znaczne”, podniesienie wymogów może mieć trwały charakter.

2  Można sobie wyobrazić sytuację, w której zakład ubezpieczeń, wyliczając SCR za pomocą 
modelu wewnętrznego�������������������������������������������������������������������������            ,������������������������������������������������������������������������             dojdzie do wniosku, że jest ono zbyt wysokie���������������������������    ,��������������������������     i organowi nadzoru przed-
stawi wyliczenie za pomocą formuły standardowej – na niższym poziomie. Aby zapobiegać takim 
sytuacjom�������������������������������������������������������������������������������������,������������������������������������������������������������������������������������ organowi przyznane zostało prawo do ustanowienia narzutu kapitałowego także w przy-
padku standardowej formuły, mimo że z założenia SCR wyznaczany formułą standardową powinien 
odzwierciedlać całkowity profil ryzyka zakładu ubezpieczeń.
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4. Zakończenie

Ogólna idea, że to niewłaściwe relacje między środkami własnymi a określoną, po-
żądaną ich wielkością wyznaczają możliwości interwencyjne organu nadzoru, w obu 
systemach oceny działalności jest identyczna. Nawet konstrukcja progów nadzor-
czych jest na swój sposób zbliżona, a z założenia progi te (parametry określające 
pożądane wielkości środków własnych) mają ostrzec organ nadzoru i pozwolić na 
właściwą i dostatecznie szybką interwencję.

Wyjątkowe znaczenie mierników relacjonujących pokrycie wymogów kapitało-
wych posiadanymi środkami własnymi wynika z przypisania im przez organy nad-
zoru kluczowego znaczenia w ocenie bezpieczeństwa. Z jednej strony odzwiercied-
lają one wartość podejmowanego ryzyka w formie wzrastającego zapotrzebowania 
na kapitał, z drugiej zaś stanowią rodzaj hamulca bezpieczeństwa wobec nadmiernej 
ekspozycji na ryzyko danego podmiotu. Oczywiście poza oceną ilościową nadzór 
ma także prawo do oceny wszelkich aspektów funkcjonowania zakładów ubezpie-
czeń, co minimalizuje prawdopodobieństwo wystąpienia stanów niepożądanych, 
pozwala na utrzymanie właściwych stosunków finansowych i zapobiega się poja-
wianiu nieprawidłowości.

Pomiędzy Solvency II a Solvency I pojawiają się pewne istotne różnice. Należy 
do nich horyzont czasowy związany z ustaleniem środków własnych na pokrycie 
wymogów kapitałowych (Solvency I – ustalanie i ich weryfikacja w określonym 
punkcie czasu; Solvency II – uwzględnia stan przyszły, w minimum rocznym ho-
ryzoncie czasowym) i inaczej określone zadania organu nadzoru w ustalaniu środ-
ków własnych pokrywających wymogi kapitałowe (Solvency I – sprawdzenie ilości 
i pochodzenia zgodnego z ustalonym wcześniej katalogiem; Solvency II – skon-
trolowanie dostępności środków własnych zdefiniowanych stosownie do zdolności 
pokrywania strat). Rozbieżności są także w przypadku ilościowych parametrów po-
średnich (Solvency I – wielkość stała kapitału gwarancyjnego; Solvency II – pasmo 
referencyjne od 25 do 45% SCR z uwzględnieniem narzutu kapitałowego) i w spo-
sobie ustalania wymogów kapitałowych (Solvency I – ryczałt pochodnej składek lub 
odszkodowań; Solvency II – zależność od profilu ryzyka). Znaczącym elementem 
Solvency II jest również prawo nałożenia narzutu kapitałowego (jako efekt istotnych 
niedociągnięć w ramach modelu obliczającego SCR oraz istotnych niedociągnięć 
w ramach zarządzania), co w Solvency I nie występowało, a w koncepcji opartej 
na ekonomicznym podejściu uzasadnia możliwość podwyższania kapitału przez 
nadzór. Zmieniona została także sama filozofia nadzoru (Solvency I – ocena oparta 
o uregulowane parametry ilościowe, które przewidują i dokładnie definiują ewentu-
alne sankcje bez pozostawienia pola dla swobodnej interpretacji; Solvency II – oce-
na obejmuje normy, struktury i procesy, ale nadzór oparty na elastycznych zasadach 
uwzględnia indywidualne podejście, w którym mechanizm sankcji nie daje się od-
górnie regulować).

Od ustalenia progów nadzorczych uzależnione jest efektywne działanie orga-
nu nadzoru, dla którego progi te mają wartość informacyjną umożliwiającą ocenę 
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działalności zakładu ubezpieczeń. W zależności od przepisów prawnych organ nad-
zoru jest uprawniony lub zobligowany do podjęcia określonych działań w stosun-
ku do firm ubezpieczeniowych, które takich działań wymagają. Jednak ustawowo 
określone parametry, umożliwiające kontrolę wypłacalności zakładów ubezpieczeń, 
nie oddają w pełni czynników decydujących o ich wypłacalności, stąd też organom 
nadzoru – oprócz parametrów ilościowych – dane zostało prawo oceny wszelkich 
aspektów funkcjonowania zakładów ubezpieczeń (ocena oparta jest także na ele-
mentach jakościowych – II filar), a nawet ocena ta została „przerzucona” na pod-
mioty zewnętrzne poprzez obowiązek upubliczniania przez zakłady ubezpieczeń in-
formacji, co umożliwia dyscyplinę rynkową (III filar), a wyniki tej oceny są również 
przez nadzór wykorzystywane.
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Powers of supervision authorities regarding 
solvency control – Solvency II perspective

Summary: Solvency control levels are understood as the levels at which a supervisory author-
ity can or has to intervene when an insurance company does not meet the specified criteria. In 
Solvency II conceptual assumptions refer to total solvency, while quantitative standards depend 
on the risk profile and constitute a supporting parameter in an overall evaluation of financial 
situation. Failure to meet capital requirements gives the right or obliges the supervisory author-
ity to take up several actions consisting, among others, in the requirement of providing informa-
tion or explanation, requirement to present and implement remedial plans, or gives the right to 
withdraw the permission for running an insurance company. The possibility of imposing capital 
surcharge represents the new component which has also been analyzed in the study.

Keywords: insurance, supervisory authority, Solvency II.
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