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ROLA ROLNICTWA JAKO INTEGRALNEGO
ELEMENTU ROZWOJU POLSKICH REGIONOW

Streszczenie: Znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce, mimo malejacego wpltywu na
wskazniki makroekonomiczne, pozostaje wciaz duze. Poziom rozwoju tego sektora jest zroz-
nicowany regionalnie, co nie pozostaje bez wptywu na dysproporcje wystgpujace w rozwoju
spoleczno-gospodarczym poszczegolnych wojewodztw kraju. Wzrost spdjnosci wewngtrznej
hamowany jest przez splot niekorzystnych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa, takich
jak rozdrobnienie agrarne, zbyt wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie, mata produktyw-
nos$¢ rolnictwa. Dotyczy to zwlaszcza regionow biedniejszych, gdzie wpltyw rolnictwa na
tworzenie warto$ci dodanej brutto jest wigkszy. W celu zdynamizowania rozwoju regionalne-
go zasadne wydaje si¢ skoordynowanie dziatan polityki rolnej, regionalnej oraz polityki spoj-
nosci.

Stowa kluczowe: rolnictwo, rozwoj regionalny, struktura agrarna, polskie rolnictwo.

1. Wstep

Znaczenie oraz poziom rozwoju rolnictwa w Polsce sg wyraznie zréznicowane re-
gionalnie. Przyczynia si¢ to do poglebiania dysproporcji pomi¢dzy regionami kraju
1 stanowi wazna przestanke¢ z jednej strony wdrazania polityki spojnosci, z drugiej
za$ przemian strukturalnych i wzrostu wydajnosci rolnictwa.

Celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest wzrost spdjnosci wewngtrzne;j,
ktoéra mozna rozumie¢ w ujeciu przestrzennym, ekonomicznym oraz spotecznym.
Ze wzgledu na to, Ze rolnictwo jest dzialem surowcowym, jego wplyw na tworze-
nie PKB jest niewielki i w ostatnich latach si¢ zmniejsza, co jest prawidlowoscia
gospodarek rozwijajacych si¢. Sprawia to, ze regiony typowo rolnicze, a zwlaszcza
te o rozdrobnionej strukturze agrarnej, znacznie odbiegaja poziomem rozwoju od
regionow najbogatszych. Niwelowaniu rozpigtosci pomi¢dzy najbogatszymi a naj-
biedniejszymi regionami kraju stuza poprawa struktur rolnych oraz rozwdj obsza-
réw wiejskich w kierunku ich wielofunkcyjnosci.

Celem opracowania jest wskazanie utomnos$ci polskiego rolnictwa oraz ich
wplywu na rozwdj regiondéw, a takze pozytywnych zmian, jakie dokonuja si¢ w tym
dziale gospodarki po naszej integracji z UE. W celu zobrazowania dysproporcji re-
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gionalnych w poziomie rozwoju rolnictwa w Polsce postuzono si¢ danymi GUS,
w tym tymi pochodzacymi z Banku Danych Lokalnych. Do badan przyjeto lata
2000-2010, jednak, ze wzgledu na brak danych, w odniesieniu do wybranych cech
okres ten zawe¢zono do lat 2002—2008.

2. Specyfika sektora rolnego a rozwoj regionalny

Rolnictwo jest specyficznym dzialem gospodarki narodowej, co wynika z duzego
uzaleznienia produkcji od warunkow naturalnych, na ktore producenci nie maja wigk-
szego wplywu. Jest ono jednoczesnie sektorem, ktéry wymaga pomocy, gdyz nie jest
w stanie sprosta¢ wymogom gospodarki rynkowej. Stabo rozwinigta infrastruktura
oraz niedorozwoj obstugi biznesowej zniechgcaja do lokowania kapitatu'. Skutkiem
nienadazania za rozwojem pozostatych dziatow gospodarki jest rosnacy dystans mig-
dzy rolnictwem a dziatami nierolniczymi. Jest to efekt malejacego udziatu sektora
rolnego w wytwarzaniu finalnego produktu zywnosciowego oraz odptywu wytworzo-
nej nadwyzki do pozarolniczego otoczenia. Zjawisko takie zachodzi, poniewaz koszt
produkcji zywnosci jest wzglednie wysoki, zarowno w krajach o niskim, jak i w kra-
jach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym zachodzi po-
trzeba ochrony i wsparcia dochodéw poprzez interwencjonizm panstwowy?>.

Na przeksztatcenia w polskim rolnictwie ogromny wplyw maja instrumenty
Wspolnej Polityki Rolnej, ktorej celem jest dazenie do retransferu nadwyzki ekono-
micznej od podatnika i konsumenta do rolnika’. W latach 2007-2013 wszystkie
dziatania zwigzane z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich zlokalizowano
w ramach WPR, wylaczajac je z polityki spojnosci. W wyniku reformy z wrzesnia
2005 r. ujednolicono zasady finansowania w obrebie polityki rynkowej 1 rozwoju
obszaréw wiejskich przez stworzenie Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich®.

Zroéznicowany poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce, w czym
rolnictwo ma swdj udziat, byt przestanka opracowania programu stuzacego osiaga-
niu celu konwergencyjnego w Polsce w latach 2007-2013. Jest to specjalny program
ponadregionalny wspierajacy najstabsze wojewodztwa Polski Wschodniej, ukie-
runkowany na tworzenie warunkow szybszego rozwoju spoleczno-gospodarczego

' A. Kowalski, Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zZywnosciowym. Ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do UE,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 22.

2 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréw-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, AE, Poznan 2004, s. 17-21.

3 A. Czyzewski, P. Kutyk, Mechanizmy wsparcia rolnictwa w wybranych krajach wysokorozwi-
nietych i ich makroekonomiczne uwarunkowania, [w:] D. Kopycinska (red.), Regulacyjna rola panstwa
we wspotczesnej gospodarce, Printgroup, Szczecin 2006, s. 58.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, DzU L
277z 21.10.2005, s. 1-40.
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1 uzupehiajacy interwencje podejmowane w ramach regionalnych programoéw ope-
racyjnych’.

Rolnictwo stanowi nieodtaczny element przestrzeni wiejskiej, dlatego rozwoj
obszarow wiejskich, a takze poszczegodlnych regionéw zwigzany jest z rozwojem
samego rolnictwa. Ta integralnos¢ rozwoju wynika takze z wielu funkc;ji, jakie rol-
nictwo spehia, poza podstawowa — wytwarzaniem zywnos$ci. Rozwoj regionalny
jest procesem warunkowanym przez zroznicowane i czgsto powiazane ze soba czyn-
niki, ktorych oddziatywanie dynamizuje badz utrudnia ten proces. Rolnictwo wraz
z calym instrumentarium skierowanym na ten sektor gospodarki, wptywa na mozli-
wosci rozwoju poszczegolnych regionow kraju. Odnoszac si¢ do znaczenia Wspol-
nej Polityki Rolnej dla rozwoju regionalnego, nalezy zauwazy¢, ze polega ono przede
wszystkim na bezposrednim oddzialywaniu na strong¢ dochodowa gospodarki.
W pierwszej kolejnosci beneficjentami tej polityki sa rolnicy, lecz w dalszej kolejno-
$ci réwniez inne dziedziny gospodarki i grupy spoteczne swiadczace ustugi i oferu-
jace towary dla rolnikéw. Mimo spodziewanych znacznych rdéznic terytorialnych
w korzysciach z WPR, cecha tej polityki jest to, ze jej dobrodziejstwa obejma przede
wszystkim wie$ 1 male miasta (obstugujace rolnictwo i ludno$¢ wiejska) na catym
obszarze kraju, i tym samym zostana ograniczone rozpigtosci, ktore narastaty w
okresie transformacji®. Reforma WPR z 2003 r. zwigksza zakres i poziom wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich. Polityka rolna ulega powoli przeksztatceniu w kom-
pleksowa polityke panstwa wobec obszarow wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest
traktowana jako jeden z wielu aspektow rozwoju wsi, co oznacza zmiang podejscia
sektorowego na terytorialne’.

3. Regionalne zrdznicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w Polsce

Rolnictwo w Polsce ma stosunkowo duze znaczenie spoteczno-gospodarcze w po-
réwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej. Jednak cz¢$¢ zmian w otoczeniu ma-
kroekonomicznym pomimo swojego negatywnego wptywu na rolnictwo wyraznie
swiadczy o tym, ze Polska powoli zbliza si¢ do grona krajow rozwinictych, gdzie
rolnictwo nie jest gtdéwna gatezia gospodarki decydujaca o rozwoju i dobrobycie?®.
Mimo to pozostaje ono sektorem gospodarczym o duzym znaczeniu, majacym wplyw

3 Efekty polityki spojnosci UE w Polsce, dokument problemowy, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa, sierpien 2009, s. 25.

6 R. Szul, Ekspertyza — Unia Europejska a polityka regionalna Polski, wykonana na zlecenie Depar-
tamentu Polityki Regionalnej w MGiP, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow Regio-
nalnych i Lokalnych, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/informator/npr2/ekspertyzy/unia%20euro-
pejska%?20szul.pdf (4.12.2011).

7 R. Baum, J. Sleszynski, Nowe funkcje rolnictwa — dostarczanie débr publicznych, ,Roczniki
Naukowe SERiA” 2009, t. X1, z. 2, s. 20.

8 M. Matyka, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce w latach 1989—
-2005, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2008, t. X. z. 2, s. 182.
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na sytuacje spoteczno-ekonomiczna mieszkancow obszaréow wiejskich, a takze na
stan srodowiska przyrodniczego i strukture krajobrazu’.

Pomimo malejacego wptywu rolnictwa na tworzenie warto$ci dodanej brutto w
Polsce, nadal pozostaje on wigkszy niz w wigkszosci krajow UE. Wedtug danych
Eurostatu'® w 2007 r. rolnictwo 27 krajow Wspdlnoty wytwarzato 1,9% catkowitej
wartosci dodanej brutto, podczas gdy w Polsce w tym samym okresie odsetek ten
ksztaltowal si¢ na poziomie 4,3%. Wigkszym wplywem tego dziatu na wskazniki
makroekonomiczne wyrdzniaty si¢ tylko Butgaria i Rumunia. W Polsce zarysowuje
si¢ przy tym bardzo wyrazne regionalne zréznicowanie omawianego wskaznika.
W 2008 r. wahat si¢ on od 9,5% w wojewodztwie podlaskim do 1% w wojewodztwie
$laskim. Regionami o najwigkszym wplywie sektora rolnego na gospodarke sa
wspomniane juz wojewodztwa: §laskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, §wigto-
krzyskie i wielkopolskie. Jednoczesnie w kazdym regionie kraju w latach 2000-2008
nastapil spadek tego odsetka (tab. 1).

Tabela 1. Udziat rolnictwa, fowiectwa, lesnictwa i rybactwa w wartos$ci dodanej brutto
oraz PKB/1 mieszkanca wedlug wojewodztw w latach 2000-2008

Udziat rolnictwa, fowiectwa, lesnictwa i rybactwa | PKB/1 mieszkanca
Jednostka w warto$ci dodanej brutto regionu (w %) (w zh)
terytorialna
2000 2008 2000 2008

Polska 4,9 3,6 19 458 33 462
Dolnoslaskie 3,4 1,8 20222 35989
Kujawsko-pomorskie 7,0 5,1 17 803 28 926
Lubelskie 8,2 6,6 13 620 23219
Lubuskie 4,8 3,5 17 528 28 709
Lodzkie 5,9 5,5 17511 31140
Matopolskie 3,5 2,5 16 936 28 878
Mazowieckie 4,0 3,5 29 382 52770
Opolskie 6,7 4,3 16 430 28379
Podkarpackie 4.4 29 13574 23101
Podlaskie 9,9 9,5 14 642 24 434
Pomorskie 33 2,5 19 332 31754
Slaskie 2,0 1,0 20 963 36 126
Swigtokrzyskie 7,0 53 15083 26763
‘Warminsko-mazurskie 10,3 6,6 15238 24 814
Wielkopolskie 7,6 5,1 20717 34934
Zachodniopomorskie 5,0 3,5 19 793 30 357

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

° S. Kukuta, Rola IUNG w tworzeniu i krzewieniu postepu w rolnictwie polskim, ,,Wie$ Jutra”
2005, nr 1, s. 4.
10" http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/main_tables/ (5.12.2011).
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Duzemu wplywowi rolnictwa na warto$¢ dodang w poszczegolnych regionach
towarzyszy niski poziom rozwoju gospodarczego, mierzony wartoscia PKB w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca. Dominujaca rola rolnictwa w strukturze spoteczno-gospo-
darczej regiondw, zwtlaszcza Polski potudniowo-wschodniej, stanowi wige swego
rodzaju barier¢ w ich rozwoju. Chodzi tu zwlaszcza o strukturalne stabosci tego
dziatu gospodarki oraz trudnosci ich przezwycigzania. Przyktadowo wojewodztwa
podkarpackie i lubelskie osiagnety w 2008 r. odpowiednio 38,6 oraz 39% wartosci
PKB/1 mieszkanca, uzyskiwanego $rednio w UE 27",

Jednym z czynnikdéw ograniczajacych przemiany w rolnictwie jest nickorzystna
struktura obszarowa gospodarstw rolnych. Wprawdzie srednia powierzchnia gospo-
darstwa w Polsce w latach 20002009 wzrosta o 1 ha i wynosita 9 ha, ale w wielu
regionach jest ona znacznie nizsza niz na poziomie kraju. Dotyczy to gtdéwnie woje-
wodztw o wiodacej roli rolnictwa w strukturze gospodarki, takich jak podkarpackie,
swigtokrzyskie, matopolskie, czy lubelskie (tab. 2).

Tabela 2. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wedhug wojewoddztw
w roku 2000 i 2009

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha
Jednostka terytorialna

2000 2009
Polska 8,0 9,0
Dolnoslaskie 9,7 11,0
Kujawsko-pomorskie 12,5 14,3
Lubelskie 7,1 8,0
Lubuskie 11,3 13,7
Lodzkie 7.4 7,7
Matopolskie 3,9 4,1
Mazowieckie 8,2 8,9
Opolskie 9,6 11,4
Podkarpackie 3,8 4.4
Podlaskie 13,2 14,1
Pomorskie 13,8 15,4
Slaskie 47 5.4
Swigtokrzyskie 438 5,8
Warminsko-mazurskie 18,6 19,8
Wielkopolskie 10,6 12,0
Zachodniopomorskie 14,6 19.4

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie ,,Rocznika Statystycznego Wojewodztw 20107,
GUS, Warszawa 2010.

' Na podstawie: Regiony Polski, GUS, Warszawa 2011.
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Struktura agrarna wyraza oddziatywanie mechanizmu rynkowego na liczbg go-
spodarstw 1 wielko$¢ ich powierzchni UR, ulegajac przy tym nieprzerwanie trwaja-
cym zmianom. Efektem tych zmian moze by¢ wzrost dochodu, wydajnosci pracy lub
poziomu zycia'?, Przemiany strukturalne, jakie dokonuja sie w polskim rolnictwie,
warunkowane byly najpierw przez transformacjg systemowa, a obecnie przez instru-
menty Wspoélnej Polityki Rolnej. Co prawda, nie wszystkie z nich dynamizuja te
przemiany, ale realizujac zatozenia polityki rolnej UE, zmierzaja w kierunku popra-
wy konkurencyjnosci sektora rolnego.

W strukturze gospodarstw rolnych w Polsce dominuja te najmniejsze, o po-
wierzchni do 5 ha uzytkow rolnych. Wigkszos¢ z nich to gospodarstwa nierynkowe,
ktore dzialaja w ramach samozaopatrzenia i nie maja szans rozwoju. Podmioty
o powierzchni powyzej 50 ha stanowia znikomy odsetek, najwigcej jest ich w woje-
wodztwach zachodniopomorskim oraz warminsko-mazurskim (tab. 3).

Tabela 3. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wedlug grup obszarowych uzytkéow rolnych
i wojewodztw w 2010 r. (w %)

Udziat gospodarstw wedhug grup obszarowych (%)
Jednostka terytorialna
doSha | 5-10ha | 10-15ha | 1520 ha | 20-50ha | >50 ha
Polska 69,2 15,5 6,7 32 4,3 1,1
Dolnoslaskie 71,7 12,7 5,7 2,8 4,6 2,6
Kujawsko-pomorskie 48 18,6 12,1 7,2 11,4 2,7
Lubelskie 66,1 21,5 7,0 2,7 3,0 0,6
Lubuskie 73,9 10,1 52 2,8 4,8 32
Lodzkie 59,2 24,5 9,1 3,5 33 0,4
Matopolskie 91,1 7,0 1,1 0,4 0,4 0,1
Mazowieckie 54,8 24.4 10,5 4,6 5,1 0,7
Opolskie 65,6 13,1 6,8 4,1 7.3 32
Podkarpackie 90,2 7,4 1,2 0,4 0,5 0,2
Podlaskie 42,3 21,3 15,2 8,7 11,3 1,2
Pomorskie 56,1 15,7 10,4 5,8 8,6 34
Slaskie 89,3 6,6 1,9 0,7 1,0 0,4
Swiqtokrzyskie 75,8 17,3 4.1 1,3 1,2 0,3
Warminsko-mazurskie 52,8 11,9 10,6 7,0 13,1 4.6
Wielkopolskie 53,1 18,7 11,9 6,0 8.3 2,2
Zachodniopomorskie 60,9 11,9 7,9 4.4 8,5 6,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010, GUS, Warszawa 2011.

12 L. Goraj, Proba okreslenia zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 2, s. 31-48.



218 Anna Nowak

Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze nie jest to do konca prawdziwy obraz struktury
obszarowej w Polsce, co wynika z coraz bardziej rozpowszechnionej wérod rolni-
koéw dzierzawy jako tytulu wladania ziemia rolnicza. Czgsto jest to dzierzawa niefor-
malna, dlatego nie mozna wskaza¢ tak naprawdg jej skali. Z cala pewnoscia mozna
jednak stwierdzi¢, ze niekorzystna struktura agrarna utrudnia przeksztatcenia na pol-
skiej wsi 1 stanowi barier¢ wzrostu wydajnosci rolnictwa. Pewna szanse rozwigzania
tego problemu upatruje si¢ w rozwoju wielofunkcyjnym. Jednak bez odpowiedniej
sieci infrastruktury i bez konkretnych strategii dziatania nie jest to mozliwe.

Kolejna bolaczka polskiego rolnictwa, a jednocze$nie bariera rozwoju polskich
regionow, zwlaszcza tych typowo rolniczych, jest zbyt wysoki poziom zatrudnienia
w tym sektorze (tab. 4). Dotyczy to ponownie przede wszystkim Polski potudniowo-
-wschodniej i wywiera niekorzystny wptyw na wydajno$¢ czynnikoéw produkcji oraz
przeksztatcenia w rolnictwie. Z drugiej strony niekorzystna sytuacja na rynku pracy
uniemozliwia odplyw nadmiaru sily roboczej do innych sektorow gospodarki. Dla-
tego tak istotna wydaje si¢ komplementarno$¢ dziatan podejmowanych w tych re-
gionach na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Tabela 4. Zatrudnienie w rolnictwie polskim w latach 2002-2009 wedtug wojewddztw

Zatrudnienie Pracujacy w rolnictwie w %
Jednostka terytorialna na 100 ha UR ogotu pracujacych

2002 2009 2002 2009
Polska 17,1 12,9 18,5 16,7
Dolnoslaskie 29,7 7,2 38,3 36,3
Kujawsko-pomorskie 10,5 10,6 9,9 7,7
Lubelskie 27,6 17,4 21,8 20,2
Lubuskie 54,3 4.8 18,4 16,1
Lodzkie 24,8 17,3 15,9 14,0
Matopolskie 17,7 26,2 17,3 15,2
Mazowieckie 47,4 14,4 25,0 232
Opolskie 19,1 8,4 35,5 333
Podkarpackie 12,3 20,8 9,7 7,6
Podlaskie 344 11,8 4,7 4,1
Pomorskie 39,7 7,3 333 31,3
Slaskie 9,2 14,5 17,9 15,0
Swiqtokrzyskie 18,3 24,5 17,9 15,5
Warminsko-mazurskie 7,6 6,2 9,7 7,6
Wielkopolskie 23,3 11,2 17,3 15,4
Zachodniopomorskie 17,1 4,1 8,7 6,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych; ,,Rocznik Staty-
styczny Rolnictwa 2009, GUS, Warszawa 2010.
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Wymienione problemy strukturalne w rolnictwie polskim, a zwtaszcza w niekto-
rych regionach, przektadaja si¢ na niska wydajnos¢ czynnikow wytworczych. Ana-
lizujac wydajno$¢ ziemi, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest ona znacznie nizsza niz sred-
nio w UE. W 2008 r. wskaznik ten, ustalony jako warto$¢ produkcji rolniczej
w cenach statych z 2000 r. w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, wynosit
w Polsce 1399,2 euro/ha, podczas gdy w 27 krajach UE ksztattowat si¢ na poziomie
2134,0 euro/ha’®. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze dynamika wzrostu wydaj-
nos$ci ziemi w latach 20002008 w Polsce nalezata do jednych z najwigkszych wsrod
krajow Wspdlnoty. Rozpatrujac wydajnos¢ ziemi w skali wojewoddztw, mozna za-
uwazy¢ wyrazny zwiazek pomigdzy duzym rozdrobnieniem agrarnym a niskg wy-
dajnoscia ziemi. Wyjatek stanowi tu wojewodztwo §wigtokrzyskie, gdzie wydajnosé
ziemi jest wigksza niz $rednio w kraju (tab. 5).

Cecha wyrozniajaca rolnictwo polskie jest takze wydajno$¢ pracy. Niezaleznie
od tego, jaki miernik przyjeto do obliczen, wykazuja one na ponad 2-krotny wzrost

Tabela 5. Wydajno$¢ ziemi w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2002-2009

] Produkcja globalna/l ha UR (w zt) Dynamika
Jednostka terytorialna N
2002 2009 (2002 = 100)
Polska 3540 4967 140,3
Dolnoslaskie 3078 3969 128.9
Kujawsko-pomorskie 4387 5700 129,9
Lubelskie 3169 4280 135,0
Lubuskie 2455 3668 149.,4
Lodzkie 4391 6060 138,0
Matopolskie 3643 4784 131,3
Mazowieckie 3750 5434 144,9
Opolskie 3876 5053 130,3
Podkarpackie 2786 3394 121,8
Podlaskie 3030 4877 160,9
Pomorskie 2596 4331 166,8
Slaskie 3422 5205 152,1
Swigtokrzyskie 3505 5001 142,6
Warminsko-mazurskie 2723 4295 157,7
Wielkopolskie 5023 6982 139,0
Zachodniopomorskie 2367 3750 158,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

13" A. Nowak, Zmiany wydajnosci rolnictwa Polski i innych krajow Unii Europejskiej, ,,Problemy
Rolnictwa Swiatowego” 2011,t. 11,z. 1,s. 133.
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Tabela 6. Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie wedhug wojewodztw

Warto$¢ dodana brutto Produkcja globalna
na 1 zatrudnionego na 1 zatrudnionego
Jednostka terytorialna (W tys. zb) (w tys. zb)

2002 2008 2002 2009
Polska 7,54 19,21 13,0 37,8
Dolnoslaskie 11,71 22,26 18,5 52,6
Kujawsko-pomorskie 12,45 22,96 23,0 52,7
Lubelskie 4,33 10,49 9,2 24,1
Lubuskie 14,16 32,69 19,3 69,5
Lodzkie 7,65 20,12 13,7 34,7
Matopolskie 3,06 11,57 5,6 17,9
Mazowieckie 9,28 26,84 13,3 37,1
Opolskie 9,21 22,24 19,4 57,7
Podkarpackie 2,04 7,84 4,7 15,7
Podlaskie 6,85 17,52 14,3 40,5
Pomorskie 10,94 24,83 19,3 57,3
Slaskie 5,95 21,06 3,6 34,1
Swigtokrzyskie 4,33 11,12 7.1 20,1
Warminsko-mazurskie 14,80 30,26 24,3 64,7
Wielkopolskie 14,06 25,28 24,8 60,6
Zachodniopomorskie 18,14 34,87 27,1 83,8

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,,Rocznika Statystycznego Wojewodztw” i ,,Produkt krajo-
wy brutto — rachunki regionalne”.

produktywnosci pracy w rolnictwie w latach 2002-2009'*. Z jednej strony wynika
on ze wzrostu warto$ci produkcji globalnej (o 43%) oraz wartosci dodanej brutto
(0 60%), z drugiej za$ z malejacego poziomu zatrudnienia w rolnictwie. Tak duzy
spadek zatrudnienia po 2002 r. nalezy thumaczy¢ nie tylko przeksztatceniami struk-
turalnymi w rolnictwie, lecz takze zmiana metodyki ustalania liczby pracujacych
w tym sektorze przez GUS. Mozna jednak zauwazy¢ wyrazna zalezno$¢ pomigdzy
poziomem produktywnos$ci pracy a strukturalnymi stabo$ciami w poszczegolnych
regionach. Réznica w wydajnosci tego czynnika produkcji pomigdzy regionem,
gdzie osiaga najwigkszy poziom, a tym, gdzie jest najnizszy, jest prawie 5-krotna
(wojewodztwa podkarpackie i zachodniopomorskie) (tab. 6).

4 W przypadku warto$ci dodanej brutto do badan przyjeto lata 2002-2008 ze wzgledu na brak
danych z 2009 r.
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4. Podsumowanie

Wydaje sig, ze dziatania zwigzane z rozwigzywaniem omawianych probleméw po-
winny zosta¢ zintensyfikowane jeszcze w okresie, kiedy jeste§my najwigkszym be-
neficjentem $rodkéw pomocowych UE, czyli w latach 2010-2013. Nie mozna si¢
spodziewaé, ze problemy te zostana rozwiazane w krotkim czasie. Jednak zintegro-
wanie dzialan w ramach polityki rolnej, polityki spdjnosci i polityki regionalnej
moze zdynamizowac¢ przeksztatcenia na polskiej wsi i w rolnictwie. Mozliwosci
skoordynowania dziatan polityk sektorowych sa najwigksze na poziomie regionow,
gdzie wladze samorzadowe powinny dostosowywac¢ odpowiednie instrumenty dzia-
fania do specyfiki regionu. Podejscie takie jest juz czesciowo stosowane chociazby
przy realizacji PROW na lata 2007-2013, gdzie cz¢$¢ zadan przekazano do realiza-
cji samorzadom wojewodzkim.
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THE ROLE OF AGRICULTURE AS AN INTEGRAL ELEMENT
OF POLISH REGIONS DEVELOPMENT

Summary: The significance of Polish agriculture is still of great importance apart from de-
creasing impact on macroeconomic measures. The level of agriculture sector development is
regionally differentiated which influences the disproportions in social-economic development
of particular regions. Internal cohesion increase is hampered by disadvantageous conditions
in agriculture functioning such as; agrarian fragmented structure, high level of employment in
agriculture as well as low agriculture productivity. It mainly concerns poor regions where an
impact of agriculture on gross added value is greater. There is a need to coordinate both rural
and regional policy as well as cohesion policy to impart dynamism to regional development.

Keywords: agriculture, regional development, Polish agriculture, agriculture structure.



