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Streszczenie: Artykuł podejmuje problematykę regionalizmu handlowego w Azji Wschod-
niej w odniesieniu do negocjowanych obecnie megaregionalnych projektów handlowych TPP 
oraz RCEP. Autor podejmuje próbę analizy stanowiska Japonii w kwestii członkostwa w re-
gionalnych strukturach handlowych, z uwzględnieniem kontekstu wewnątrzregionalnej i mię-
dzyregionalnej rywalizacji z Chinami i Stanami Zjednoczonymi. Przyjmuje założenie co do 
przywódczych aspiracji Japonii w obrębie struktur regionalnych, implikujących konieczność 
wykluczania z proponowanych projektów innych wpływowych państw, postrzeganych jako 
potencjalni rywale w grze o przywództwo. W przypadku TPP autor stawia pytanie o implika-
cje wykluczenia Chin – regionalnego rywala Japonii i Stanów Zjednoczonych, w przypadku 
RCEP natomiast – wykluczenia Stanów Zjednoczonych, globalnego rywala Chin, wskazując 
na istotę japońskiej gry „chińską” i „amerykańską kartą” przy dwóch stołach negocjacyjnych.

Słowa kluczowe: Partnerstwo Transpacyficzne, Regionalne Szerokie Partnerstwo Gospodar-
cze, Japonia, członkostwo.

Summary: The paper is studying a phenomenon of trade regionalism in East Asia, basing on 
currently emerging mega-regional trade projects of TPP and RCEP. The author attempts to 
shed some light on Japan’s approach towards membership in regional trade frameworks, 
pointing out the context of both intra– and extra–regional rivalry with China and the United 
States. An issue of membership is utilized to analyze the exclusive dimension of trade 
diplomacy. The author delivers an assumption of Japan’s prioritization of dominating position 
within regional frameworks, therefore the tendency towards the exclusion of other influential 
states, perceived as potential rivals over leadership in a given framework. When studying TPP, 
the author raises the question of China’s exclusion – emerging regional rival of both Japan and 
the United States, while, in the context of RCEP – the question of exclusion of the United 
States. Therefore, the author regards the way Japan is playing China card in TPP talks, so as 
the US card in RCEP talks to build its position.

Keywords: Trans-Pacific Partnership, Regional Comprehensive Economic Partnership, Japan, 
membership.
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1. Wstęp

Artykuł podejmuje tematykę regionalizmu handlowego w Azji Wschodniej, odwo-
łując się do dwóch megaregionalnych projektów handlowych znajdujących się obec-
nie w fazie negocjacji, mianowicie Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-Pacific 
Partnership, TPP) oraz Regionalnego Szerokiego Partnerstwa Gospodarczego (Re-
gional Comprehensive Economic Partnership, RCEP). Autor koncentruje rozważa-
nia wokół problematyki członkostwa Japonii w regionalnych strukturach handlo-
wych w kontekście rywalizacji Chin i Stanów Zjednoczonych. Studiując ewolucję 
dyplomacji handlowej Japonii, wskazano krytyczny aspekt wykluczenia wpływo-
wych, manifestujących przywódcze aspiracje państw z regionalnych struktur hand- 
lowych angażujących Japonię. W przypadku TPP autor stawia pytanie o istotę wy-
kluczenia z omawianej struktury Chin, w przypadku RCEP natomiast – wykluczenia 
Stanów Zjednoczonych. Z racji przystąpienia trzeciej gospodarki świata do obu sto-
łów negocjacyjnych stawiane są kwestie „chińskiej karty” wykorzystywanej przez 
Tokio w rozmowach TPP i równolegle „amerykańskiej karty” w rozmowach RCEP 
celem nakreślenia implikacji dla regionalnej i globalnej pozycji Japonii. 

2. Amerykańskie (?) TPP vs. chińskie (?) RCEP

Projekt Partnerstwa Transpacyficznego (TPP) uznawany jest przez część obserwato-
rów za instrument równoważenia wpływów Chin w regionie Azji–Pacyfiku przez 
Stany Zjednoczone. Regionalne Szerokie Partnerstwo Gospodarcze (RCEP) wpisuje 
się w rezultacie w kontekst chińskiej kontrreakcji na amerykański projekt TPP. 
Wśród zasadniczych atrybutów obu projektów wskazuje się wzajemne wykluczenie 
członkostwa dwóch największych gospodarek świata [Aziz 2013, s. 29-36; Petri 
2013, s. 333-359]. Co istotne jednak, obydwie megaregionalne struktury handlowe 
przewidują zaangażowanie trzeciej gospodarki świata – Japonii. W gronie państw za-
siadających przy obu stołach negocjacyjnych znajdują się ponadto państwa ASEAN1 
(Brunei, Malezja, Singapur i Wietnam) oraz Oceanii: Australia i Nowa Zelandia2. 

Tym samym Japonia pozostaje najsilniejszym graczem pośród państw uczestni-
czących w obu projektach, aczkolwiek warto postawić pytanie, czy swoisty „roz-
krok” manifestowany przez Tokio to efekt dezorientacji, czy też świadomej strategii 
dyplomatycznej, obliczonej na grę na częściowo sprzecznych interesach Chin i Sta-
nów Zjednoczonych. Z drugiej strony status „wspólnego mianownika” w dwóch 
konkurencyjnych projektach handlowych można rozpatrywać w kategoriach pomo-
stu łączącego oba bloki, sprzyjającego potencjalnie „socjalizacji” Chin. Jak wspo-

1  Stowarzyszenie Narodów Azji Południowo-Wschodniej (ASEAN): Brunei, Filipiny, Indonezja, 
Kambodża, Laos, Malezja, Myanmar, Singapur, Tajlandia, Wietnam.

2  Grono stron negocjujących przy stole TPP uzupełniają: Chile, Kanada, Meksyk, Peru, Stany 
Zjednoczone; przy stole RCEP natomiast: Chiny, Filipiny, Indie, Indonezja, Kambodża, Laos, Myan-
mar, Republika Korei, Tajlandia. 
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mniano, podwójne członkostwo Japonii służyć może rozgrywce dyplomatycznej  
z wykorzystaniem „chińskiej karty” przy stole TPP oraz „amerykańskiej karty” przy 
stole RCEP, dowodząc tym samym świadomej strategii Tokio w obliczu chińsko-
-amerykańskiej rywalizacji o wpływy, a w ślad za tym przywództwo w regionali-
zmie azjatyckim. 

Autor wyklucza w obecnych okolicznościach możliwość zdominowania które-
gokolwiek z analizowanych bloków handlowych przez Japonię, mając na względzie 
fakt, że żadna ze struktur nie powstała z jej inicjatywy. Warto jednak podkreślić, że 
tak jak TPP nie sposób uznać za projekt rdzennie amerykański, tak i RCEP nie sta-
nowi wytworu dyplomacji chińskiej. Paradoksalnie, odegranie przez Japonię roli 
„pomostu” może odwrócić się przeciwko niej w okolicznościach ewentualnego 
przystąpienia Chin do TPP. Abstrakcyjna na obecnym etapie wizja fuzji TPP i RCEP 
pod przywództwem chińsko-amerykańskim mogłaby istotnie zachwiać regionalną,  
a w konsekwencji globalną pozycją trzeciej gospodarki świata. 

3. Amerykańskie (?) TPP

Jak dowodził Hamanaka [2014, s. 169], TPP jest produktem ewolucji azjatyckiego 
regionalizmu handlowego zapoczątkowanej w latach 90. Proces rozpoczęły bilate-
ralne rozmowy handlowe Chile–Nowa Zelandia we wczesnych latach 90., kontynu-
owane u progu nowego tysiąclecia w zmienionej formule Singapur–Nowa Zelandia, 
następnie zaś „P3” z udziałem Chile. W konsekwencji rozmów przy okazji Szczytu 
APEC w Brunei w 2000 r. chęć przystąpienia do rozmów w wariancie „P5” zadekla-
rowały Stany Zjednoczone i Australia [Pakpahan 2012]. Niepowodzenie ostatniej  
z inicjatyw skłoniło Brunei do przystąpienia do formuły „P4” pod oficjalną nazwą 
Transpacyficzne Strategiczne Partnerstwo Gospodarcze (Trans-Pacific Strategic 
Economic Partnership, TPSEP), które podpisano oficjalnie w 2005 r. Trzy lata póź-
niej, przy okazji negocjacji agendy TPSEP w rozdziałach inwestycji oraz usług  
finansowych, Stany Zjednoczone ponownie wyraziły wolę przystąpienia do rozmów. 
Jednakże celem niewpisania TPP w kontekst rozszerzonej formuły „TPSEP Plus”, 
do której strona amerykańska przystąpiła, Waszyngton optował za nowym kształtem 
porozumienia handlowego [Lewis 2011, s. 27-52], przewidującym w szczególności 
konieczność uzyskania przez potencjalnych nowych członków struktury akceptacji 
ze strony wszystkich dotychczasowych państw TPP. 

W ślad za Stanami Zjednoczonymi do negocjacji przystąpiły Australia, Peru  
i Wietnam, w 2011 r. natomiast Kanada, Meksyk, Malezja, wreszcie Japonia. Godny 
podkreślenia jest fakt, że ostatnie z aspirujących do członkostwa kraje uzyskały da-
lece ograniczony margines elastyczności w procesie negocjacyjnym, determinowa-
ny głównie niemożnością otwarcia uzgodnionych już rozdziałów agendy TPP oraz 
pozbawieniem prawa weta. W kontekście powyższego przystąpienie Japonii do sto-
łu negocjacyjnego okazało się szczególnie problematyczne, jako że część państw –  
z Nową Zelandią na czele – wyrażało obawy co do ewentualnych wpływów drugiej 
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największej gospodarki azjatyckiej w obrębie bloku handlowego [Stephens 2013]. 
W rezultacie, przed rozpoczęciem rozmów z Tokio zintensyfikowano prace nad 
agendą TPP celem domknięcia możliwie dużej liczby rozdziałów. 

Stany Zjednoczone nakładały arbitralnie na kraje aspirujące do członkowstwa 
liczne warunki wstępne, dotyczące m.in. konieczności ratyfikowania umowy hand- 
lowej o zwalczaniu obrotu towarami podrabianymi (Anti-Counterfeiting Trade 
Agreement, ACTA), jak miało to miejsce w przypadku Meksyku, czy rezygnacji z 
nadzoru nad systemem organizacji dostaw towarów nabiałowych i produkcji rolnej 
w przypadku Kanady. Akceptacja kandydatury Tokio pociągała za sobą wiele trud-
nych ustępstw w obrębie sektorów wrażliwych gospodarki japońskiej, w tym rolnic-
twa, motoryzacji, urządzeń medycznych, produktów farmaceutycznych i ubezpie-
czeń [Japan Daily Press 2014; Kelsey 2011; Drysdale, Ishigaki 2001, s. 6].  
W rezultacie, o ile kandydaturę Kanady i Meksyku zaaprobowano w gronie państw 
TPP w czerwcu 2012 r., Japonia została oficjalnie zaproszona do stołu negocjacyjne-
go TPP dopiero w lipcu roku następnego3. 

Mając powyższe na względzie, warto podkreślić, że pozycja Stanów Zjednoczo-
nych w ramach bloku TPP była niezagrożona, toteż jedynym sposobem równoważe-
nia wpływów amerykańskiego hegemona w regionalizmie handlowym było przystą-
pienie do konkurencyjnej, megaregionalnej struktury wykluczającej członkostwo 
Waszyngtonu. Tym torem zdaje się podążać Japonia, upatrując w podwójnym człon-
kostwie możliwości wzmocnienia własnej pozycji negocjacyjnej względem odpo-
wiednio Pekinu i Waszyngtonu. Istotny przy tym jest fakt, że TPP stanowi de facto 
pakiet umów bilateralnych, każdorazowo opartych na dualnej strategii negocjacyj-
nej Waszyngtonu. Mianowicie przyznane stronie amerykańskiej przed ukonstytu-
owaniem projektu TPP preferencje handlowe, wywodzące się w szczególności z bi-
lateralnych porozumień o wolnym handlu (Free Trade Agreement, FTA), nie 
podlegają renegocjacji, wszelkie nowe koncesje taryfowe uzgadniane są natomiast 
odrębnie z każdym z państw TPP [Lewis 2011], co istotnie zwiększa barierę wejścia 
do struktury. 

Nie ulega przy tym wątpliwości, że zdominowana przez interesy amerykańskie 
megaregionalna struktura handlowa ma służyć wzmocnieniu pozycji Stanów Zjed-
noczonych w regionie Azji–Pacyfiku, a w rezultacie w skali globu, w szczególności 
za sprawą konkurencji o rynek amerykański ze strony państw przynależących do 
TPP i spoza bloku, przy tym rozszerzenia regionalnej sieci aliansów strategicznych 
o nowych partnerów: Malezję, Nową Zelandię i Wietnam [Bobowski 2014, s. 267]. 

Tak nakreślona formuła Partnerstwa Transpacyficznego, przewidująca daleko 
idący interwencjonizm w sferze regulacyjnej czy międzynarodowym podziale pracy 
w ramach struktur sieciowych, nie przystaje do aspiracji i prerogatyw strony chiń-
skiej. Jak dowodził Bergsten [1996], TPP w formie kompleksowej, liczącej 26 roz-
działów umowy, obejmującej elementy „WTO Plus” (tj. rynek pracy, środowisko, 

3  Wówczas to zorganizowano 18. Szczyt w Kota Kinabalu.
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własność intelektualna czy zakupy rządowe), przewidującej restrykcje m.in. w sfe-
rze funkcjonowania przedsiębiorstw państwowych, pozostaje dalece nieatrakcyjna, 
a wręcz niebezpieczna dla Chin. Dlatego też logiczną konsekwencją powstania  
z pozoru „antychińskiego” bloku TPP było usilne promowanie przez Pekin konku-
rencyjnej inicjatywy RCEP, skupionej wokół ASEAN, wykluczającej, co istotne, 
wpływy amerykańskie. Zapoczątkowany w 2011 r. dialog sektorowy Chiny–ASEAN, 
porozumienie o wzajemnej ochronie inwestycji Chiny–Kanada z 2012 r., podobnie 
jak rozmowy trójstronne odnośnie do porozumienia o wolnym handlu Chiny–Japo-
nia–Republika Korei trudno jednak w tym kontekście uznać za bezpośrednią kontr-
reakcję Pekinu na projekt TPP (szerzej [Nan 2010, Kosich 2012, Dobell 2011]). 

4. Chińskie (?) RCEP

Źródeł Regionalnego Szerokiego Partnerstwa Gospodarczego upatrywać należy  
w wewnątrzregionalnej rywalizacji chińsko-japońskiej o wpływy w regionalizmie 
azjatyckim, skoncentrowanym wokół ASEAN. W listopadzie 2000 r. Chiny zapro-
ponowały ASEAN porozumienie o wolnym handlu, podczas formalnego szczytu  
w roku kolejnym podjęto decyzję o sformalizowaniu FTA do końca 2010 r. Rosnące 
wpływy Pekinu w regionalizmie handlowym na poziomie ASEAN Plus Trzy (ASEAN 
Plus Chiny, Japonia, Republika Korei) niepokoiły Stany Zjednoczone, Singapur,  
Indonezję i Japonię [Terada 2009; Okamoto (ed.) 2003, s. 246], w konsekwencji 
czego ta ostatnia zaproponowała ASEAN w styczniu 2002 r. Szerokie Partnerstwo 
Gospodarcze (Comprehensive Economic Partnership, CEP). Inicjatywa Tokio była 
bezpośrednią konsekwencją propozycji Chin wystosowanej pod adresem ASEAN,  
a przy tym przewidywała szerszą, bardziej zaawansowaną agendę współpracy go-
spodarczej w porównaniu z umową Chiny–ASEAN, dedykowaną stricte obrotowi 
towarowemu.

W kolejnych latach rywalizacja chińsko-japońska zaostrzyła się, tak w wymia-
rze członkostwa, jak i agendy. W kwietniu 2005 r. Chiny wystąpiły z inicjatywą 
Porozumienia o Wolnym Handlu Azji Wschodniej (East Asia Free Trade Agreement, 
EAFTA), co spotkało się z szybką kontrpropozycją Tokio pod postacią Szerokiego 
Partnerstwa Gospodarczego w Azji Wschodniej (Comprehensive Economic Partner-
ship in East Asia, CEPEA). Prowadzone równolegle analizy zwieńczono raportami 
eksperckimi przedłożonymi w sierpniu 2009 r., odpowiednio na forum ASEAN Plus 
Trzy (EAFTA) oraz ASEAN Plus Sześć (ASEAN Plus Chiny, Japonia, Republika 
Korei, Australia, Indie, Nowa Zelandia; CEPEA). 

Konkurencyjne projekty struktur handlowych różniły się zarówno kwestiami 
członkostwa, jak i agendy. O ile chińska inicjatywa EAFTA przewidywała liberali-
zację obrotów towarowych w gronie 13 państw ASEAN Plus Trzy, o tyle japońska 
koncepcja partnerstwa gospodarczego przewidywała szerszą, bardziej zaawansowa-
ną agendę współpracy, obejmującą m.in. przepływy inwestycyjne oraz własność  
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intelektualną w gronie 16 państw Azji–Pacyfiku. Źródeł rozbieżności upatrywać  
należy w dwóch podstawowych kwestiach. Po pierwsze, rozbudowana agenda 
współpracy gospodarczej sytuowała Chiny w pozycji defensywnej, w przeciwień-
stwie do FTA obejmującego obroty towarowe, gdzie wpływy Państwa Środka jako 
największego rynku regionu byłyby nieproporcjonalnie silne. Po drugie, członko-
stwo Australii i Indii, powiązanych strategicznie ze Stanami Zjednoczonymi, two-
rzyłoby silną przeciwwagę dla wpływów chińskich w strukturze handlowej, co za-
bezpieczałoby dominującą pozycję Japonii. 

Kompromisowym rozwiązaniem przedłożonym ASEAN przez Chiny i Japonię 
w sierpniu 2011 r. było powołanie trzech wspólnych zespołów roboczych: ds. obrotu 
towarowego, usługowego i inwestycyjnego. W listopadzie 2011 r., przy okazji 19. 
Szczytu ASEAN, zaanonsowano prace nad projektem RCEP, obejmującym swoim 
zasięgiem państwa ASEAN Plus, co oznaczało wykluczenie z grona potencjalnych 
członków Stanów Zjednoczonych, przynależących już wówczas formalnie do Szczy-
tu Azji Wschodniej (East Asia Summit, EAS). Formalne negocjacje RCEP zapocząt-
kowano podczas 20. Szczytu ASEAN w listopadzie 2012 r., wskazując na wymóg 
ratyfikacji porozumienia o wolnym handlu z ASEAN (ASEAN Plus FTA) celem 
przystąpienia do megaregionalnego partnerstwa gospodarczego. 

Jak sygnalizował Pakpahan [2012], RCEP wykraczało poza agendę porozumień 
o wolnym handlu ASEAN Plus, podejmując kwestie liberalizacji obrotu usługowego 
i międzynarodowych przepływów inwestycyjnych, aczkolwiek nie przewidywało 
szczególnej dyscypliny w zakresie stosowania pozataryfowych barier handlowych, 
stanowiących zasadniczą przeszkodę w liberalizacji handlu w regionie [Sally 2014]. 

Godny podkreślenia jest fakt, że równolegle do negocjacji RCEP Chiny, Japonia 
i Republika Korei zainicjowały prace nad trójstronnym porozumieniem o wolnym 
handlu (CJK FTA), aczkolwiek bilateralne relacje na linii Pekin–Tokio oraz Seul–
Tokio, poparte wzajemną nieufnością i resentymentem, istotnie utrudniają osiągnię-
cie kompromisu. 

W kontekście RCEP należy podkreślić, że rozszerzenie agendy o kwestie polity-
ki inwestycyjnej przy akceptacji Chin dowodzi rosnącej pewności siebie tych ostat-
nich w konfrontacji z Japonią. Zapoczątkowanie negocjacji RCEP w krytycznym 
momencie rozmów TPP trudno zatem uznać za zbieg okoliczności. Chiny zaintere-
sowane były stworzeniem przeciwwagi dla amerykańskiego projektu handlowego, 
Japonia natomiast poszukiwała środków perswazji celem uzyskania zaproszenia do 
stołu TPP. Środkiem tym okazała się „chińska karta”. 

Podsumowując rozważania wokół RCEP, warto podkreślić, że w przeciwień-
stwie do TPP projekt ten przewiduje możliwość przyszłego rozszerzenia o kraje- 
-sygnatariusze porozumień o wolnym handlu z ASEAN, przy zastrzeżeniu preferen-
cyjnego, elastycznego traktowania państw słabiej rozwiniętych [Hamanaka 2014,  
s. 177]. Czyni to barierę wejścia dla kolejnych państw relatywnie niższą niż w przy-
padku Partnerstwa Transpacyficznego. 
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5. Japońska gra

Analizując strategię Japonii wobec dwóch konkurencyjnych megaregionalnych pro-
jektów handlowych, warto rozpocząć od kontekstu rywalizacji chińsko-amerykań-
skiej. TPP uznawane jest za projekt zdominowany przez wpływy amerykańskie, 
RCEP natomiast chińskie, aczkolwiek w tym ostatnim przypadku zakorzenione  
w polityce integracji regionalnej ASEAN. Co więcej, opóźnione przystąpienie przez 
Japonię do negocjacji TPP trudno wprost odnosić do rozmów handlowych RCEP, 
głównie z uwagi na rozproszone obecnie gdzieś pomiędzy Pekinem, Tokio i ASEAN 
przywództwo w regionalizmie azjatyckim. 

Stany Zjednoczone przystąpiły do rozmów handlowych TPSEP, budując struktu-
rę wedle własnej formuły, przewidującej restrykcyjną klauzulę akcesyjną dla zabez-
pieczenia własnej dominującej pozycji kosztem potencjalnych konkurentów w re-
gionie Azji–Pacyfiku, ze wskazaniem na Chiny. Tymczasem Chiny podjęły próbę 
sformalizowania megaregionalnego projektu handlowego wykluczającego Stany 
Zjednoczone celem zabezpieczenia własnej dominującej pozycji. W świetle powyż-
szych faktów uznać należy, że zarówno z perspektywy Waszyngtonu, jak i Pekinu, 
Japonia nie stanowiła zagrożenia strategicznego i konkurenta w grze o przywódz-
two. Pierwotna formuła ASEAN Plus Trzy proponowana przez Chiny miała za zada-
nie zneutralizować ewentualną koalicję proamerykańską, skupiającą Indie i państwa 
Oceanii w kontrze do Pekinu [Terada 2009]. Ograniczenie grona członków RCEP do 
sygnatariuszy porozumienia o wolnym handlu z ASEAN zniwelowało ryzyko przy-
stąpienia do struktury Stanów Zjednoczonych. Co więcej, relatywnie mniej ambitna 
agenda w porównaniu z TPP niweluje do pewnego stopnia ryzyko niepowodzenia 
projektu, aczkolwiek uwzględnienie w negocjacjach kwestii inwestycji i własności 
intelektualnej wynikało z presji wywieranej przez Tokio w okolicznościach postępu 
rozmów na forum TPP, zatem posłużenia się „amerykańską kartą”. 

Co prawda żaden z omawianych projektów nie wyklucza oficjalnie możliwości 
przystąpienia najpoważniejszego rywala w walce o przywództwo w regionalizmie 
azjatyckim, aczkolwiek ewentualne przystąpienie Chin do TPP czy Stanów Zjedno-
czonych do RCEP skutkowałoby zapewne fuzją obu megaregionalnych bloków hand- 
lowych. Jak argumentował Drysdalen [2014], fakt współistnienia dwóch wielkich 
projektów świadczy najlepiej o wzajemnej nieufności i rywalizacji dwóch najwięk-
szych gospodarek świata, co czyni ewentualną konsolidację TPP i RCEP w perspek-
tywie najbliższych lat mało prawdopodobną. Postęp rozmów TPP implikuje ko-
nieczność poszukiwania kompromisu na linii Tokio–Pekin na poziomie regionalnym, 
a w ślad za tym możliwości budowy strategicznego partnerstwa amerykańsko-chiń-
skiego. W przypadku tego ostatniego za istotne uznać należy toczące się obecnie 
bilateralne negocjacje na temat porozumienia inwestycyjnego. Jednakże na obec-
nym etapie za kluczowe wyzwanie z punktu widzenia Pekinu należy uznać pomyśl-
ne wdrożenie projektu RCEP. Zdaniem Sally’ego [2014], Stany Zjednoczone powin-
ny ukonstytuować nowoczesną formułę TPP, pozostawiając otwarte drzwi dla Chin. 
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Niepowodzenia administracji prezydenta Baracka Obamy w sferze liberalizacji mię-
dzynarodowego handlu, czego symbolem stała się trwająca od ponad dekady Runda 
Rozwojowa Doha Światowej Organizacji Handlu, konfrontowane są obecnie z wy-
raźnie proaktywną postawą Pekinu w omawianej sferze, zarówno na szczeblu regio-
nalnym, jak i globalnym. 

Autor stawia w tym miejscu pytanie o strategię negocjacyjną Japonii, opartą na 
podwójnym członkostwie w dwóch konkurencyjnych megaregionalnych blokach 
handlowych. Jak już wspomniano, Japonia zdecydowała się na przystąpienie do pro-
jektu RCEP jeszcze przed uzyskaniem oficjalnego zaproszenia to stołu TPP. Na prze-
strzeni kilku dni listopada 2011 r. przeprowadziła bezprecedensową ofensywę  
dyplomatyczną: 13 listopada, podczas Szczytu Przywódców APEC w Honolulu,  
oficjalnie wyraziła chęć przystąpienia do TPP, 17 listopada, przy okazji Szczytu 
ASEAN, oficjalnie wsparła projekt RCEP, by już 19 listopada zaanonsować rozpo-
częcie rozmów o trójstronnym porozumieniu o wolnym handlu Chiny–Japonia–Re-
publika Korei. Rok później, 20 listopada 2012 r., w dniu rozpoczęcia negocjacji 
RCEP, japoński premier Noda lobbował u prezydenta Stanów Zjednoczonych Obamy 
za poparciem członkostwa jego kraju w TPP. O pośpiechu japońskich przywódców 
najlepiej świadczył fakt, że o rozpoczęciu formalnych negocjacji członkowskich  
w TPP japoński premier Abe poinformował kilkanaście dni przed planowanym na  
15 marca 2013 r. spotkaniem, co zaskoczyło nie tylko krajową opinię publiczną, ale 
i środowiska rządowe, włączając japońskie lobby rolne [Mulgan 2013; Mulgan 2013a]. 

Opisana wyżej sekwencja zdarzeń wpisuje się w logikę gry „chińską kartą” dla 
zapewnienia sobie miejsca przy stole TPP. Co więcej, celem zniwelowania presji ze 
strony koalicji wiodących eksporterów rolnych, mianowicie Stanów Zjednoczo-
nych, Kanady, Australii i Nowej Zelandii, na znaczące redukcje stawek celnych na 
asortymenty wrażliwe Japonia stosowała „straszak” pod postacią koalicji chińsko-
-japońskiej na poziomie RCEP. Tym samym, siadając z wyraźnym opóźnieniem do 
stołu rozmów TPP, zdecydowała się na grę „chińską kartą” celem wzmocnienia włas- 
nej pozycji w „wojnie koncesyjnej”. Co prawda, podczas dwustronnego szczytu 
amerykańsko-japońskiego zorganizowanego w dniach 23-25 kwietnia 2014 r. pre-
mier Abe i prezydent Obama zadeklarowali publicznie postęp w bilateralnych roz-
mowach handlowych, określając go wręcz mianem kamienia milowego w negocja-
cjach TPP, jednakże rola przywódcy w tej grze wydaje się już dawno obsadzona 
[Togo 2014]. Warto odnotować, że pod naciskiem Waszyngtonu Japonia zadbała o 
poprawę relacji bilateralnych z Republiką Korei, czego manifestację stanowił trój-
stronny szczyt Japonia–Republika Korei–Stany Zjednoczone zorganizowany w mar-
cu 2014 r., jak również zainicjowany równolegle dialog dwustronny dwóch państw 
Azji Północno-Wschodniej. 

Należy podkreślić, że członkostwo Japonii w TPP pociąga za sobą zarówno 
koszty ekonomiczne, jak i polityczne. Zdaniem Mulgana [2012] Japonia nie podpi-
sała porozumienia o wolnym handlu z żadnym z większych partnerów handlowych 
i gospodarek rozwiniętych, z wyjątkiem umowy ze Szwajcarią z 2009 r., głównie  
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z uwagi na awersję do liberalizacji handlu rolnego. W pełni uzasadnione są zatem 
obawy japońskiego lobby rolnego co do implikacji rozmów przy stole TPP z udzia-
łem wpływowych eksporterów branżowych, tj. Stanów Zjednoczonych i Australii. 
Faktem jest, że TPP przewiduje eliminację wszystkich obciążeń taryfowych w per-
spektywie dekady, a przy tym poważne zmiany regulacyjne w takich dziedzinach, 
jak polityka inwestycyjna, konkurencyjna, własność intelektualna, usługi finansowe 
i zakupy rządowe. W rezultacie japońskie środowisko polityczne postrzega TPP 
przede wszystkim przez pryzmat kosztów i strat dla kraju. Krytycy Partnerstwa 
Transpacyficznego wskazują na silną presję ze strony Stanów Zjednoczonych w pro-
cesie negocjacji, określając tworzoną umowę mianem „radykalnego bilateralnego 
FTA”. Kwestionowane jest przy tym stanowisko wygłoszone swojego czasu przez 
byłego premiera Nodę, jakoby TPP otwierało Japonię na świat. Z uwagi bowiem  
na grono państw zasiadających przy stole negocjacyjnym TPP, nie sposób mówić  
o zasięgu globalnym projektu, tym bardziej azjatyckim, jako że w rozmowach nie 
uczestniczą ważni regionalni partnerzy handlowi Japonii: Chiny, Filipiny, Indonezja, 
Republika Korei i Tajlandia. Godny odnotowania jest w tym kontekście fakt podpi-
sania przez Japonię Porozumienia o Partnerstwie Gospodarczym (Economic Part-
nership Agreement, EPA) z Australią w 2014 r., w ramach którego, po raz pierwszy 
w historii, Tokio poczyniło istotne ustępstwa w ważnych asortymentach rolnych, np. 
wołowina. Strategię Tokio uznano za próbę wywarcia presji na stronę amerykańską 
celem wypracowania kompromisu w obszarze koncesji rolnych. 

W międzyczasie Japonia rozgrywa „amerykańską kartę” przy stole RCEP celem 
skonfrontowania hegemonicznych aspiracji Chin. Redefinicja agendy RCEP na po-
trzeby wyjścia poza zakres obrotu towarowego dla osłabienia pozycji konkurencyj-
nej Państwa Środka stała się realna za sprawą amerykańskiej akceptacji dla przystą-
pienia Japonii do TPP. Przykładowo, w styczniu 2014 r. Japonia przeforsowała 
propozycję ustanowienia nowych zespołów roboczych ds. konkurencji, własności 
intelektualnej, współpracy gospodarczej i technicznej, rozstrzygania sporów.  
W konsekwencji w dziedzinach inwestycji i własności intelektualnej należy spodzie-
wać się większej dyscypliny i efektywnych rozwiązań systemowych na rzecz roz-
strzygania sporów, co sprzyjałoby wzmocnieniu wpływów japońskiej polityki hand- 
lowej w regionie. Reasumując, Japonia dąży do wykorzystania podwójnego  
członkostwa celem konfrontacji z „samozwańczymi” hegemonami konkurencyj-
nych struktur handlowych. Jednakże, w opinii autora, dominująca pozycja Chin  
w RCEP nie ma – w odróżnieniu od amerykańskiego konkurenta w ramach TPP – 
wymiaru politycznego, lecz ogranicza się przede wszystkim do sfery ekonomicznej. 
W związku z powyższym pozbawione politycznej legitymacji Chiny mogą spodzie-
wać się realnej konfrontacji z koalicją skupioną wokół Tokio, a angażującą m.in. 
Indie, kraje Oceanii i część państw ASEAN zasiadających równolegle przy stole 
TPP. Co istotne, w kwietniu 2014 r. doszło do podpisania porozumienia o wolnym 
handlu między Australią i Republiką Korei, w rezultacie czego pozycja Chin na  
obszarze Oceanii na tle sąsiadów z Azji Północno-Wschodniej pozostaje daleka od 
aspiracji Pekinu [Terada 2014]. 
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6. Podsumowanie

Japonia nie wycofała się z regionalnej gry o przywództwo, jednakże rosnąca pozycja 
Chin, przyspieszona integracja w obrębie ASEAN oraz problemy wewnętrzne, zwią-
zane m.in. z reindustrializacją, demografią i popytem wewnętrznym, to bezprece-
densowe w swej skali wyzwania, przed jakimi stoi trzecia obecnie największa go-
spodarka świata.. Analizując azjatycki regionalizm handlowy przez pryzmat dwóch 
megaregionalnych projektów handlowych, dostrzec można wzmożoną aktywność 
dyplomacji japońskiej, w dużej mierze o charakterze reaktywnym, aczkolwiek dual-
nym. Wydaje się, że zarówno Chiny i Japonia, jak i Stany Zjednoczone dostrzegły 
gwałtownie postępującą integrację państw Azji Południowo-Wschodniej skupio-
nych w ASEAN, co zainspirowało formułę współpracy Plus Trzy, następnie Plus 
Sześć i TPSEP. W konsekwencji Pekin przedłożył na forum ASEAN projekt EAFTA, 
Tokio – CEPEA, a Waszyngton, wykorzystując własną silną pozycję, zmodyfikował 
i rozwinął koncept ugrupowania P4. Ze swojej strony ASEAN poszukiwał możliwo-
ści pogodzenia ambicji dwóch największych gospodarek azjatyckich, mając przy 
tym świadomość nasilającej się rywalizacji. 

Jak wspomniano, zarówno Pekin, jak i Tokio były niechętne strukturom handlo-
wym zdominowanym przez Stany Zjednoczone, jednakże konkurencja pomiędzy 
TPP i RCEP usytuowała trzecią gospodarkę świata w trudnym położeniu. Z jednej 
strony, do stołu TPP przystąpiły państwa Oceanii oraz ASEAN-4, z drugiej zaś od-
powiedzią na amerykańską obecność we wschodnioazjatyckim systemie handlo-
wym był forsowany przez Chiny projekt RCEP. W tych okolicznościach Japonia nie 
podjęła działań ofensywnych zmierzających do zaproponowania konkurencyjnej 
struktury celem zabezpieczenia własnej dominującej pozycji, lecz dążyła do opty-
malizacji własnego położenia w realiach rozgrywki amerykańsko-chińskiej. Rdze-
niem tak nakreślonej strategii stało się podwójne członkostwo, tworzące możliwości 
dyskontowania, przynajmniej do pewnego stopnia, nieobecności Pekinu przy stole 
TPP, Waszyngtonu natomiast przy stole RCEP. Innymi słowy, Chiny nie mogą lek-
ceważyć członkostwa Japonii – największego rywala regionalnego – w megaregio-
nalnym projekcie firmowanym przez Stany Zjednoczone. Analogicznie, strona ame-
rykańska nie może ignorować aktywności Tokio na forum RCEP – zdominowanego 
nieformalnie przez dyplomację chińską. 

Nie sposób przy tym odnieść przywódczej roli Stanów Zjednoczonych w TPP do 
wpływów Chin przy stole RCEP. TPP cechuje dalece bardziej zaawansowana i re-
strykcyjna agenda, nie przewidująca preferencyjnego traktowania krajów rozwijają-
cych się. Tymczasem RCEP to mniej ambitna umowa, jednakże elastyczna w stosun-
ku do państw na niższym poziomie rozwoju. Zarówno TPP, jak i RCEP przyjmą 
docelowo postać pakietu umów bilateralnych w miejsce jednolitego porozumienia 
bilateralnego. Co więcej, oba megaregionalne projekty są ekskluzywne w kwestii 
członkostwa, choć dotyczy to w szczególności wzajemnego wykluczenia dwóch naj-
większych gospodarek świata. Warto podkreślić, że zarówno przy stole RCEP, jak 
i TPP Japonia może liczyć na dodatkowe preferencje i ustępstwa wynikające z ak-
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tywności w obrębie konkurencyjnego projektu. Przywołany wyżej przykład Porozu-
mienia o Partnerstwie Gospodarczym Japonia–Australia dowodzi umiejętności osła-
biania pozycji Chin na obszarze Oceanii, co w okolicznościach porozumienia 
bilateralnego Australia–Republika Korei dodatkowo wzmocniło pozycję Tokio 
względem Pekinu w trójstronnych negocjacjach handlowych państw Azji Północno-
-Wschodniej. Koncesje rolne przyznane przez Japonię Australii w ramach EPA mogą 
potencjalnie wpłynąć na stanowisko Waszyngtonu przy stole TPP w zakresie asorty-
mentów wrażliwych, podobnie jak postęp wspomnianych wyżej negocjacji trój-
stronnych czy współprzywództwo chińsko-japońskie na poziomie RCEP [Yunling 
2010, s. 225-226]. W przypadku RCEP Chiny zgodziły się na rozszerzenie agendy 
negocjacyjnej o elementy WTO Plus, preferujące japońskie standardy i praktyki 
handlowe. Warto podkreślić, że chińsko-japońskie współprzywództwo byłoby dale-
ce pożądane z perspektywy ASEAN, optującego za japońską formułą współpracy 
Plus Sześć w miejsce węższej chińskiej koncepcji EAFTA. Tworzeniu przeciwwagi 
dla hegemonii chińskiej towarzyszy dążenie do neutralizacji wpływów Tokio w ra-
mach szerszej koalicji państw regionu, włączając Indie i Australię. Zdaniem autora, 
ASEAN postrzega w RCEP możliwości okiełznania hegemonicznych, przywód-
czych aspiracji Chin, ale także i Japonii w regionie.

Podsumowując, podwójne członkostwo czyni Japonię krytycznym elementem 
obu megaregionalnych konstrukcji, podporządkowanych logice amerykańsko-chiń-
skiej rywalizacji. W opinii Mulgana [2014] bez udziału Japonii TPP straciłoby na 
znaczeniu politycznym i strategicznym, zwłaszcza w kontekście rywalizacji z chiń-
skim projektem RCEP; tym samym aspiracje członkowskie Japonii w amerykań-
skim projekcie były w pewnym sensie „skazane na sukces”. 

Obserwując postęp obu megaregionalnych projektów wydaje się, że Japonia po-
stępuje do pewnego stopnia jak państwo reaktywne, aczkolwiek przywiązane do 
koncepcji przywództwa konsensualnego na rzecz socjalizacji i równoważenia pozy-
cji Chin w regionalizmie Azji Wschodniej, grając jednocześnie na rzecz osłabienia 
wpływów Chin w regionalizmie Azji–Pacyfiku przy stole TPP. W opinii autora naj-
większym niebezpieczeństwem stojącym przed japońską dyplomacją handlową jest 
ewentualny konsensus amerykańsko-chiński, co mogłoby skutkować konsolidacją 
TPP i RCEP, a w rezultacie zniwelować korzyści odnoszone przez Tokio z tytułu 
podwójnego członkostwa. Tym samym reguły gry dyktowałyby już wyłącznie kraje 
G2, czyli Chiny i Stany Zjednoczone. Dopóki jednak wspomniane kraje rywalizują 
w grze o przywództwo, Japonia ma o co walczyć.
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