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nia oraz w układzie branżowym. Wykazano, że Polska nie jest na razie ważną lokalizacją dla 
B+R KTN, natomiast z punktu widzenia gospodarki polskiej zlokalizowane filie B+R korpo-
racji stanowią kluczowy składnik nakładów B+R sfery przedsiębiorstw. Poddano także  
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to formulate the prospects of attracting foreign TNCs’ R&D subsidiaries. The size and 
structure of R&D investments in the Polish economy were analysed on the basis of the 
available data with respect to the total expenditures, number of TNCs by country of origin and 
in the industry. It has been shown that Poland is not an important location for TNCs’ R&D yet. 
However, from the point of view of the Polish economy R&D subsidiaries of Multinationals 
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1. Wstęp

Korporacje transnarodowe (KTN) od lat 90. XX wieku wyraźnie zmieniają organi-
zację swojej działalności badawczo-rozwojowej (B+R), dokonując jej internacjona-
lizacji [OECD 2008; UNCTAD 2005a]. Skutkuje to tworzeniem sieci filii B+R, któ-
re są rozproszone w różnych krajach w gospodarce światowej [Contractor i in. 2011, 
s. 168-190; Kuemmerle 1997; UNCTAD 2005b]. Internacjonalizacja działalności 
badawczo-rozwojowej przez KTN wynika z chęci zapewnienia sobie dostępu do 
globalnej wyspecjalizowanej wiedzy, a w efekcie powiększania potencjału technolo-
gicznego całej korporacji. Z drugiej strony, internacjonalizując działalność B+R, 
KTN dążą do zapewnienia sobie dostępu do konsumentów, gdyż zagraniczne filie 
B+R zdolne są do efektywnego użytkowania zasobów technologicznych KTN po-
przez ich odpowiednią dla danego rynku adaptację [Dunning, Narula 1995, s. 39-73; 
De Prato, Nepelski 2013, s. 5-7, 11-12, 32-35, 39-41; Karlsson (ed.) 2006, s. 77-79, 
92-94].

Polska od początku lat 90. XX wieku doświadcza napływu bezpośrednich inwe-
stycji zagranicznych, które początkowo miały charakter głównie filii produkcyjnych 
lub montażowych, korzystających z relatywnie taniej siły roboczej oraz ekspansji 
zagranicznych sieci handlowych, wykorzystujących atrakcyjny rynek zbytu. Następ-
nie KTN rozpoczęły lokowanie w Polsce filii usług dla biznesu1. Natomiast od ponad 
dekady obserwuje się także aktywność korporacji transnarodowych w lokalizacji 
działalności badawczo-rozwojowej w Polsce, co stanowi przedmiot niniejszego 
opracowania.

Rozważania koncentrują się na: ustaleniu zaangażowania zagranicznych KTN w 
działalność B+R w Polsce, ocenie funkcjonowania filii B+R oraz określeniu per-
spektyw przyciągnięcia do Polski działalności B+R korporacji transnarodowych. 
Wskazać przy tym należy na ogromny deficyt źródeł i danych w obszarze aktywno-
ści badawczo-rozwojowej KTN, a szczególnie w odniesieniu do polskich danych i 
opracowań, które uniemożliwiają kompleksowe analizy, zwłaszcza na poziomie mi-
kroekonomicznym.

2. Aktywność B+R zagranicznych KTN w Polsce

Polska znajduje się poza głównym zainteresowaniem KTN, jeśli chodzi o lokaliza-
cję filii B+R. KTN głównie tworzą swoje jednostki B+R wewnątrz triady i zasadni-
cze przepływy przejawiają się we wzajemnym tworzeniu filii B+R przez korporacje 
z USA, Europy Zachodniej oraz Japonii, a więc wewnątrz grupy krajów wysoko 
rozwiniętych. Jest to zrozumiałe, gdyż w tych krajach znajdują się obfite zasoby 
wiedzy i technologii, do których KTN chcą mieć dostęp. Tym niemniej także kraje 

1  Proces ten rozwija się nieustannie i szacuje się, że w Polsce funkcjonuje ponad 400 centrów 
usług dla biznesu, zatrudniających ok. 128 tys. osób (zob. [PAIiIZ 2013; Górecki i in. 2014]).
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rozwijające się przyciągają jednostki B+R KTN, z tym że głównie inwestycje te są 
skierowane do Chin i Indii, z uwagi na ich rozwijające się dynamicznie rynki oraz 
znaczny potencjał kapitału ludzkiego. Polska w tym zakresie nie może z nimi kon-
kurować, co przejawia się w skromnym zainteresowaniu zagranicznych KTN reali-
zacją działalności B+R (tab. 1). 

Tabela 1. Nakłady B+R filii zagranicznych KTN w Polsce

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wartość w mln USD 63,31 133,51 287,73 303,19 337,44 387,99 611,85 b.d. 442,82

Jako % B+R filii na świecie 0,09 0,23 0,36 0,41 0,31 0,44 0,54 b.d. 0,39

Źródło: obliczenia i opracowanie własne na podstawie [OECD 2015b].

Biorąc pod uwagę globalną wielkość działalności B+R realizowaną przez filie 
zagranicznych KTN, wyraźnie widać, że Polska jest lokalizacją, w której realizowa-
ne jest znacznie poniżej 1% nakładów B+R w zagranicznych filiach i w zasadzie 
tylko w 2009 r. wielkość ta przekroczyła 0,5% (tab. 1). Na ogół od 2003 r. nakłady 
filii zagranicznych KTN w Polsce wzrastały do 2009 r., kiedy osiągnęły poziom  
611,85 mln USD. Niestety, trend wzrostowy został odwrócony i w 2011 r. filie zagra-
nicznych KTN zrealizowały w Polsce 442,82 mln USD nakładów B+R. Zaznaczyć 
należy, że jest to bardzo niepokojące, gdyż oznacza spadek zainteresowania korpo-
racji transnarodowych inwestowaniem w działalność B+R w Polsce, podczas gdy 
raczej spodziewać by się należało wzrostu tego rodzaju B+R w sytuacji aspirowania 
do budowy gospodarki opartej na wiedzy.

O marginalnym znaczeniu Polski jako lokalizacji dla działalności badawczo-
-rozwojowej KTN świadczą dane zaprezentowane w tabeli 2. Korporacje amerykań-
skie są najliczniejsze i najaktywniejsze w internacjonalizacji B+R, a w 2011 r. nakła-
dy zagranicznych filii KTN amerykańskich wyniosły 45,6 mld USD, z czego jedynie 
197 mln USD zrealizowane zostało w filiach zlokalizowanych w Polsce, co stanowi-
ło zaledwie 0,43%. Tym niemniej w latach 2008-2011 udział Polski oraz nominalne 
zaangażowanie KTN amerykańskich zwiększały się.

Tabela 2. B+R KTN z USA realizowane w zagranicznych filiach (w mln USD)

Lokalizacja 2008 2009 2010 2011

Świat (poza USA) 41 699 39 205 39 887 45 752
- w tym Polska 109 140 135 197

Źródło: opracowanie własne na podstawie [OECD 2015a].

O ile korporacje transnarodowe nie wykazują szczególnego zainteresowania lo-
kalizacją swoich filii badawczo-rozwojowych w Polsce, o tyle z perspektywy pol-
skiej gospodarki rola KTN w nakładach B+R jest ogromna (tab. 3).
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Tabela 3. Nakłady B+R filii zagranicznych KTN w Polsce

 Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B+R filii zagranicznych 
KTN (w mln zł) 209,3 79,4 97,7 116,4 248,4 537,8 558,8 621,9 720,3 1140,8 b.d. 809,3
Jako % BERD Polski 12,1 4,6 10,0 9,3 16,8 30,4 30,1 30,7 40,1 50,5 b.d. 44,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie [OECD 2015b].

Zauważyć trzeba, że w 2000 r. wielkość B+R zagranicznych filii w Polsce wyno-
siła 209,3 mln zł, co stanowiło 12,1% nakładów badawczo-rozwojowych przedsię-
biorstw (BERD). W następnym roku filie KTN zlokalizowane w Polsce niemal trzy-
krotnie zmniejszyły inwestycje B+R (79,4 mln zł), ale do 2009 r. zaangażowanie 
KTN cały czas wzrastało, realizując przy tym ponad połowę BERD (1,1 mld zł). 
Zatem dla działalności B+R w Polsce zagraniczne KTN mają kluczowe znaczenie. 
Należy przy tym podkreślić, że polskie przedsiębiorstwa cechuje znaczący deficyt 
B+R, który stanowi poważną barierę wzrostu innowacyjności [GUS 2013a; Euro- 
pean Commission 2012, 2014; OECD 2013].

Z jednej strony nakłady B+R sfery biznesu w Polsce są silnie uzależnione od filii 
zagranicznych KTN, a z drugiej ich całkowita wielkość jest wyjątkowo skromna  
i Polska stanowi tutaj wyjątek, nawet na tle krajów UE-282. Problem polega na tym, 
że KTN z natury są skłonne do delokalizowania swojej działalności, a decyzje odnoś- 
nie do strategii badawczo-rozwojowej zapadają w kraju macierzystym, co podaje  
w wątpliwość stabilność zaangażowania B+R KTN. Tymczasem w przypadku 
Polski potencjalny odwrót inwestycji B+R korporacji transnarodowych spowodo-
wałby głębokie załamanie BERD. Niepokojący sygnał pojawił się w roku 2011, 
kiedy B+R filii KTN zrealizowały w Polsce o 331,5 mln zł mniej aniżeli w 2009 r.

3. Analiza działalności badawczo-rozwojowej KTN w Polsce

Zagraniczne KTN realizują w Polsce działalność B+R w dwojakiej formie, a mianowi-
cie w działach badawczo-rozwojowych funkcjonujących w obrębie filii produkcyj-
nych lub usługowych, bądź w tworzonych odrębnych centrach B+R3. Zgodnie z dany-
mi OECD w 2008 r. liczba korporacji wykazujących nakłady B+R w Polsce wynosiła 
720, a w rekordowym roku 2009 wzrosła do 1141 KTN. Niestety, w 2011 r. tylko 809 
korporacji realizowało w Polsce działalność B+R [OECD 2015a]. Spadek ten odzwier-
ciedla opisane wyżej zmniejszenie się wielkości nakładów B+R KTN w Polsce.

2  Polska z udziałem BERD w całkowitych nakładach B+R na poziomie ok. 30% zajmuje przed-
ostatnie (przed Grecją) miejsce w UE, gdzie średnia wartość udziału BERD oscyluje wokół 55%.  
Z kolei w USA, Japonii, Korei Południowej czy Chinach udział ten wynosi ok. 75% [OECD 2014,  
s. 103-107; European Commission 2014, s. 63].

3  PAIiIZ [2015] szacuje liczbę centrów B+R KTN na ok. 77. Natomiast K. Kozioł-Nadolna [2013, 
s. 158-162] identyfikuje 57 takich centrów.
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Nie jest zaskakujące, że najwięcej korporacji realizujących B+R w Polsce po-
chodzi z USA (251 w 2011 r.). Największe, najsilniejsze, a przy tym aktywnie poszu-
kujące źródeł swojej przewagi konkurencyjnej KTN amerykańskie wytyczają nowe 
trendy w strategii globalnej działalności gospodarczej, w tym także w organizacji 
działalności B+R. Dlatego stanowią najliczniejszą grupę wśród KTN w B+R w Pol-
sce, chociaż ich liczba w 2011 r. była mniejsza niż w 2008 i 2009 r. (rys. 1). Drugim 
krajem pod względem liczby KTN inwestujących w B+R na terenie Polski jest Ho-
landia ze 123 podmiotami w 2011 r., ale tendencja w tym przypadku jest identyczna 
jak w grupie KTN amerykańskich. Kolejną grupę w liczbie 86 firm w 2011 r. stano-
wiły KTN pochodzące z Francji, z podobnym kształtowaniem się zaangażowania  
w latach 2008-2011.

Rys. 1. Liczba KTN realizujących B+R w Polsce wg kraju pochodzenia

Źródło: opracowanie własne na podstawie [OECD 2015a].

Na ogół w przypadku polskiej lokalizacji dla B+R korporacji transnarodowych 
można dostrzec dominację firm europejskich, a wyjątek stanowią KTN z USA oraz 
Korei Południowej, przy czym zaangażowanie tych ostatnich w 2011 r. opierało się 
na dwóch KTN, podczas gdy w 2009 r. aż 66 podmiotów koreańskich wykazywało 
nakłady B+R w Polsce. Warto przy tym zaznaczyć, że jedną z firm koreańskich jest 
Samsung, który od kilku lat zajmuje pozycję wicelidera światowego pod względem 
wielkości całkowitych nakładów B+R wśród KTN, z wynikiem 10,2 mld euro  
w 2013 r. [Scoreboard 2014]. Natomiast łączna wielkość nakładów B+R w Polsce do 
2013 r. szacowana jest na 358,5 mln zł [ILW 2015, s. 131].

Można także zaobserwować, że w latach 2008-2011 wyraźnie zwiększała się 
liczba KTN niemieckich, szwajcarskich, hiszpańskich, włoskich i szwedzkich two-
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rzących swoje jednostki B+R w Polsce. Pozwala to zachować umiarkowany opty-
mizm co do dalszej intensyfikacji obecności KTN z tych krajów na obszarze Polski, 
zważywszy relatywnie znaczącą pozycję tych firm w gospodarce światowej. Tym 
niemniej całkowicie wycofały się z Polski KTN irlandzkie oraz niemal nieobecne są 
firmy brytyjskie i belgijskie (rys. 1). Natomiast sukcesywnie pojawiają się coraz 
liczniej w B+R w Polsce KTN z innych krajów (z Austrii, Kanady, Finlandii, Japo-
nii, Cypru, Słowenii i Słowacji).

Globalna działalność B+R w sferze biznesu jest silnie zdominowana przez trzy 
branże: komputerową i elektroniczną (27%), farmaceutyczną (22%) i motoryzacyj-
ną (16%) [Jaruzelski i in. 2014, s. 5-7; Booz&co. 2014, s. 6]. Natomiast w Polsce 
najwięcej zagranicznych KTN inwestuje w B+R w branży motoryzacyjnej, przy 
czym ich liczba niemal się podwoiła w latach 2008-2011 (rys. 2). Największe nakła-
dy B+R w Polsce, szacowane na 2,7 mld zł, zrealizował do 2013 r. Fiat [ILW 2015, 
s. 51]. Innymi KTN z branży motoryzacyjnej realizującymi B+R w Polsce są: Valeo 
(53,3 mln zł w 2011r.), Automotive Lighting (39,2), Autoliv (25,0), Magna (27,3), 
EBCC (11,6), Ficomirrors (10,5), Mahle (9,9), Bader (9,9) oraz Faurecia, Delphi, 
Eaton, Wabco, Volkswagen, Volvo, Tenneco, TRW, Hutchinson [PAIiIZ 2015; Bacz-
ko i in. 2013].

Zwiększało się również zaangażowanie KTN z branży chemicznej i paliwowej4 
(ze 127 do 179) oraz ponad trzykrotnie wzrosła liczba KTN z branży sprzętu elek-
trycznego5 (z 55 do 171). Widoczna jest także obecność korporacji transnarodowych 
w branży farmaceutycznej6, choć w latach 2008-2011 dziesięć firm zagranicznych 
wycofało się z inwestycji B+R w Polsce. Z kolei w branży spożywczej liczba KTN 
zmniejszyła się w badanym okresie o 50, tak że w 2011 r. nakłady B+R w Polsce 
wykazywało tylko 28 KTN (rys. 2).

Można zatem wnioskować, że Polska jako lokalizacja dla B+R korporacji zwięk-
szyła swoją atrakcyjność w branży motoryzacyjnej, elektrycznej oraz chemicznej  
i paliwowej i należałoby oczekiwać specjalizacji Polski w przyciąganiu KTN właś- 
nie z tych branż. Pomimo że w latach 2008-2011 liczba KTN realizujących B+R  
w Polsce zmniejszyła się, to zatrudnienie badaczy w jednostkach B+R wyraźnie się 
zwiększyło: z 3,5 tys. do 5,3 tys. osób w przemyśle. Ponad 2,1 tys. badaczy zatrud-
niały w 2011 r. KTN motoryzacyjne w Polsce, a w branży elektrycznej zatrudnienie 
znalazło niemal 1000 badaczy, podczas gdy w branży chemicznej i paliwowej było 
to niemal 800 osób [OECD 2015a]. Wydaje się zatem, że KTN, które pozostały  
w Polsce, planują zintensyfikować swoją działalność badawczo-rozwojową i rozwi-
jają własne filie B+R w Polsce.

4  Można tutaj wymienić takie KTN jak: C.F. Gomma (9,5 mln zł w 2011 r.), Avon, Cederroth, 
Grace Performance Chemicals, Unilever [Baczko i in. 2013; Kozioł-Nadolna 2013, s. 160-162].

5  W tej branży realizują B+R następujące KTN: ABB (47,2 mln zł w 2011 r.), Alstom, Bombardier, 
Bosch, Diehl Controls, Humax, LG, Remy International, Samsung, Whirpool [PAIiIZ 2015; Kozioł-
-Nadolna 2013, s. 160-162].

6  Są to m.in.: GlaxoSmithKline, Roche, Teva, 3M [Kozioł-Nadolna 2013, s. 160-162].
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Rys. 2. Liczba zagranicznych KTN realizujących nakłady B+R w Polsce w przemyśle według branż

Źródło: opracowanie własne na podstawie [OECD 2015a].

Dodać należy, że w grupie KTN zaangażowanych w B+R w Polsce znajdują się 
także firmy świadczące usługi – w 2009 r. było ich 202 i zatrudniały niemal 1,9 tys. 
badaczy, głównie w branżach informacyjnej i telekomunikacyjnej7 [OECD 2015a].

4. Perspektywy lokalizacji B+R KTN w Polsce

Zgodnie z deklaracją Polskiej Agencji Innowacji i Inwestycji Zagranicznych, Polska 
będzie przyciągać coraz więcej inwestycji B+R z uwagi na atuty wynikające z kon-
kurencyjności gospodarki, coraz bardziej zaawansowanego technologicznie prze-
mysłu oraz zasobów wykwalifikowanej kadry [PAIiIZ 2013, s. 6]. Jeśli przyjąć po-
wyższe uwarunkowania, to niestety perspektywy wzrostu zainteresowania KTN 
działalnością B+R w Polsce należy podać w wątpliwość. W zasadzie zgodzić nale-
żałoby się jedynie w przypadku zasobów kapitału ludzkiego, który faktycznie stano-
wi atut Polski. Natomiast poważne zastrzeżenia budzi stan konkurencyjności gospo-
darki polskiej, a także zaawansowanie technologiczne przemysłu.

Na stan konkurencyjności gospodarki w kontekście niniejszych rozważań silnie 
oddziałuje poziom jej innowacyjności, a w zasadzie warunki dla innowacyjności, 
które mogłyby stanowić atut lokalizacyjny także dla potencjalnych jednostek B+R 

7  Niestety, niedostępne są dane za kolejne lata, co uniemożliwia ocenę kierunków i dynamiki za-
angażowania KTN w usługach. Warto jednak zaznaczyć obecność w Polsce globalnych liderów usług 
informatycznych, jak: Google, Intel, Microsoft, IBM, Apriso, AMS, Display Link, Fujitsu, Motorola, 
Kroll, Opera Soft, Oracle, Sabre, Symantec czy SAS Institute [Kozioł-Nadolna 2013, s. 160-162].
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KTN. Niestety, pod względem warunków dla innowacyjności Polska, pomimo pozy-
tywnych zmian, wypada relatywnie mało konkurencyjnie tak w rankingu Banku 
Światowego Doing Business, jak i barier dla przedsiębiorczości [Gmurczyk 2014,  
s. 7-10]. Także badania GUS [2013b, s. 119-122] potwierdzają występowanie odczu-
walnych przez przedsiębiorstwa barier dla innowacyjności.

Aktualnie globalne geograficzne rozmieszczenie filii B+R przez KTN potwier-
dza ich koncentrację w lokalizacjach o znaczącym potencjale technologicznym,  
a przy tym dających możliwości korzystania z wiedzy i technologii podmiotów ze-
wnętrznych w coraz częściej stosowanym modelu otwartej innowacji [Odrobina 
2014]. Stąd też potencjał technologiczny oraz innowacyjność przedsiębiorstw funk-
cjonujących w danej gospodarce stanowi istotny czynnik przyciągania B+R korpo-
racji transnarodowych. Potwierdza taką prawidłowość choćby wspomniany inten-
sywny wzrost jednostek B+R KTN w branży motoryzacyjnej w Polsce, w której 
prawdopodobne wydaje się przyciąganie kolejnych firm motoryzacyjnych do Polski. 
Już prosperujące w Polsce korporacje transnarodowe w branży motoryzacyjnej 
przyciągają następne firmy z tej branży zgodnie z teorią reakcji oligopolistycznej 
[Knickerbocker 1973]. Osiągnięcie pewnej masy krytycznej, uruchamiającej dyna-
miczny proces przyciągania KTN ze swoimi filiami B+R, z pewnością będzie trudne 
w gospodarce polskiej o wyjątkowo niskim poziomie nakładów B+R przedsię-
biorstw, które wprawdzie wzrastają, ale wciąż pozostają na relatywnie niskim pozio-
mie.

Należy podkreślić, że przedsiębiorstwa w Polsce są świadome roli innowacyjno-
ści w ich rozwoju i doceniają wagę nakładów B+R, tym niemniej nakłady te finan-
sują przede wszystkich z własnych środków. Jest to poważna bariera w dynamicz-
nym zwiększaniu inwestycji badawczo-rozwojowych. Wprawdzie firmy w Polsce 
korzystają także z pomocy publicznej, kredytów czy leasingu urządzeń, ale stosun-
kowo rzadko, a niemal w ogóle nie są w tej materii skłonne finansować B+R z fun-
duszów venture capital [KPMG 2013, s. 21-24].

Ocena państwa w zakresie wspierania działalności B+R jest raczej umiarkowa-
na, choć oferowana jest pomoc publiczna w ramach różnych programów i działań 
instytucjonalnych, a znaczące środki z UE są skierowane właśnie na poprawę inno-
wacyjności przedsiębiorstw [PAIiIZ 2013, s. 12-41]. Przede wszystkim chodzi jed-
nak o zmniejszenie utrudnień administracyjnych dla przedsiębiorstw ubiegających 
się o pomoc publiczną na innowacje. W tej kwestii postuluje się także zapewnienie 
firmom otoczenia, w którym mogłyby się wzajemnie od siebie uczyć, a także wspar-
cia innowacyjności w oparciu o zasoby publiczne, np. ze strony uniwersyteckich 
ośrodków badawczych. Zasadniczym mankamentem jest także brak ulgi podatko-
wej, która pozwoliłaby odliczyć od podatku nakłady badawczo-rozwojowe. Wpro-
wadzenie takiej ulgi byłoby bodźcem do wzrostu B+R sfery przedsiębiorstw [KMPG 
2013, s. 29-32]. Dodatkowo zastosowanie ulgi od podatku zwiększyłoby atrakcyj-
ność Polski jako lokalizacji dla B+R korporacji transnarodowych, które poszukują 
lokalizacji oferujących oszczędności w kosztach realizacji B+R.
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Aktualnie w polskim systemie prawnym występuje ulga na nowe technologie, 
czyli możliwość uzyskania oszczędności podatkowej wskutek zakupu technologii, 
która pozwala odliczyć od podstawy opodatkowania do połowy wydatków poniesio-
nych na ten zakup, a rzeczywista oszczędność podatkowa wynosi 9,5% wydatków 
na zakup nowych technologii [PwC 2013, s. 34]. Ulga na zakup technologii, jakkol-
wiek ma szansę poprawić potencjał technologiczny gospodarki polskiej, nie przy-
czyni się jednak do wzrostu zaangażowania w intensyfikację wewnętrznych nakła-
dów B+R w przedsiębiorstwach, a jedynie skieruje ich uwagę na pozyskanie wiedzy 
i technologii od zewnętrznych podmiotów. Z drugiej strony może być to atrakcyjne 
dla KTN, które lokalizując swoją filię B+R w Polsce, mogą skorzystać z tej ulgi, 
gdyż jednostka B+R, jako podmiot prawa polskiego, z punktu widzenia rachunko-
wego kupuje od firmy macierzystej know how, znak towarowy, licencje, patenty  
czy wzory użytkowe. Osobną kwestią jest, czy jest to najkorzystniejsze rozwiązanie 
z perspektywy dynamizowania działalności B+R gospodarki.

Prognozy dla działalności B+R w Polsce rysują się bardzo pozytywnie. W oce-
nie polskiego rządu w 2020 r. B+R przedsiębiorstw w Polsce wyniosą 17,8 mld zł, 
natomiast KPMG prognozuje, że będzie to 15,8 mld zł, co oznacza ok. trzykrotny 
wzrost w porównaniu z rokiem 2012 [KPMG 2013, s. 37-42]. Jeżeli tak optymi-
styczne prognozy faktycznie się sprawdzą, to z pewnością poprawi się atrakcyjność 
Polski jako lokalizacji B+R KTN. Należy jednak podkreślić konieczność podjęcia 
aktywnych działań ze strony instytucji publicznych i w ramach systemu prawno-ad-
ministracyjnego, aby stworzyć dogodne warunki dla dynamicznego wzrostu nakła-
dów B+R przedsiębiorstw, w tym filii zagranicznych KTN.

5. Zakończenie

Polska jako lokalizacja dla filii B+R zagranicznych korporacji wciąż pozostaje mar-
ginalną lokalizacją, a nawet można by stwierdzić, że zainteresowanie KTN w tym 
obszarze zmniejszało się w ostatnich latach. Pomimo niekorzystnych zmian wydaje 
się, że istnieje szansa na wyspecjalizowanie się Polski w przyciąganiu działalności 
badawczo-rozwojowej KTN w branży motoryzacyjnej, sprzętu elektrycznego, che-
micznej i paliwowej, a także usług dla biznesu. Najmocniejszym atutem Polski jest 
bez wątpienia kapitał ludzki i w poszukiwaniu talentów w Polsce obserwowane jest 
funkcjonowanie centrów B+R oraz działów B+R filii produkcyjnych.

Wydaje się także, że zainteresowanie zagranicznych KTN można by zwiększyć 
poprzez rozwój potencjału badawczo-rozwojowego krajowych przedsiębiorstw, któ-
re mogłyby być atrakcyjnymi partnerami B+R dla KTN. Uzyskanie takiego efektu z 
pewnością wymagać będzie ogromnych wysiłków polskich przedsiębiorstw oraz 
konsekwentnego ich wspierania przez instytucje publiczne.
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