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Streszczenie: Wsparcie internacjonalizacji przedsigbiorstw, w tym takze w wymiarze proek-
sportowym, mozna uznaé¢ obecnie za wazny obszar interwencji publicznej w ramach ogélnej
polityki gospodarczej realizowanej przez poszczegdlne panstwa. W rezultacie celem niniej-
szej publikacji jest proba zarysowania trendéw odnoszacych si¢ do wykorzystania instrumen-
tow polskiej polityki proeksportowej w ostatnich latach oraz wskazania istotnych problemow
zwiazanych z dystrybucja tego rodzaju pomocy publicznej. W opracowaniu wykorzystano
metode analizy danych zrédlowych, w tym zwlaszcza danych relewantnych instytucji
publicznych oraz danych empirycznych IBRKK, obserwacje oraz metode komparatystyczna.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze wykorzystanie instrumentéw wsparcia proeksporto-
wego — we wszystkich gtownych grupach — przez rodzime przedsigbiorstwa jest relatywnie
niewielkie, co ma zwiazek zaréwno z biezaca koniunktura rynkowa, jak roéwniez z rozwigza-
niami systemowymi funkcjonujacymi w tym zakresie w Polsce.

Stowa kluczowe: polityka proeksportowa, instrumenty polityki proeksportowej w Polsce,
wsparcie publiczne.

Summary: In the context of globalization and increasing competition on international
markets, proexport public support for domestic enterprises might be regarded as an important
dimension of the general economic policy implemented by individual states. As a result the
main aim of this paper is to analyse basic trends referring to the scale of application of different
public proexport policy instruments by Polish companies in their business transactions and
indicate the important problems related to the distribution of this kind of public assistance
in recent years. The article is based on the primary sources analysis, including the analysis
of empirical data of relevant public institutions and IBRKK in Poland as well as individual
in-depth interviews carried out by the author with represenatives of these institutions. The
study indicates that proexport policy instruments — in all major groups — have been used by
Polish companies in relatively small scale. This situation is connected with the systemic
construction of selected systemic solutions in the analyzed area.

Keywords: proexport policy, instruments of proexport policy in Poland, public support.
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1. Wstep

Internacjonalizacja gospodarki oraz przedsigbiorstw krajowych, przy petnej swiado-
mosci zwigzanych z tym wyzwan i ryzyka, moze generowac wiele istotnych i pozy-
tywnych efektow wzmacniajacych impulsy rozwojowe w ramach danego systemu
ekonomicznego. W dlugim okresie pozwala rowniez potencjalnie na indukcje poza-
danych zmian strukturalnych gospodarki narodowej oraz poprawe ogolnej konku-
rencyjnosci kraju, przyczyniajac si¢ takze do poprawy jego pozycji w migdzynaro-
dowym podziale pracy. Jednocze$nie jednak rosngca konkurencja na rynkach
zagranicznych oraz wystepujace nadal w roznej skali bariery dla szerszego umig-
dzynarodowienia dziatalnos$ci krajowych podmiotéw gospodarczych sprawiaja,
7e znaczacej wartosci mogg nabiera¢ rowniez dzialania publiczne zorientowane
na wsparcie ekspansji zagranicznej przedsigbiorstw. Panstwa dostrzegajace poten-
cjat w szerszym udziale krajowych firm w globalnym tancuchu kreowania wartosci
wykorzystuja zatem zdywersyfikowane instrumenty pomocowe umozliwiajace
przynajmniej czgsciowe ztagodzenie identyfikowanych trudnosci w odniesieniu do
wejscia na rynki zagraniczne oraz potem funkcjonowania przedsi¢biorstw krajo-
wych poza gospodarka narodows.

W rezultacie celem niniejszego opracowania jest proba syntetycznego wskaza-
nia zasadniczych tendencji w zakresie wykorzystania podstawowych narzedzi
wsparcia publicznego internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw w wymiarze pro-
eksportowym w ostatnich latach oraz wyeksponowanie istotnych problemow zwia-
zanych z dystrybucja tego rodzaju pomocy publicznej. Artykul koncentruje si¢ na
skali wykorzystania zaréwno instrumentéw finansowych, jak réwniez pozafinanso-
wych. Materiaty zrodtowe niezbedne do przygotowania przedmiotowej publikacji
zostaly pozyskane bezposrednio od instytucji publicznych odpowiedzialnych za
wsparcie proeksportowe polskich przedsigbiorstw (Ministerstwo Finansow, MF,
i Ministerstwo Gospodarki, MG), gldéwnych instytucji dystrybuujacych przedmioto-
wa pomoc na poziomie operacyjnym (Bank Gospodarstwa Krajowego, BGK, i Kor-
poracja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych, KUKE) oraz instytucji badawczych
monitorujagcych pomoc publiczng w tym zakresie (Instytut Badan Rynku, Konsump-
cji i Koniunktur, IBRKK), a takze w oparciu o badania wlasne, w tym przeprowa-
dzone indywidualne wywiady poglebione z pracownikami wskazanych instytucji.

2. Proeksportowe wsparcie publiczne polskich przedsi¢biorstw
na tle rozwigzan stosowanych w wybranych krajach UE

Polityka proeksportowa zasadniczo koncentruje si¢ na wsparciu przez rzad realizacji
transakcji przedsigbiorstw krajowych na rynkach zagranicznych poprzez system
zdywersyfikowanych instrumentéw pomocowych. W rezultacie strategia ta ma cha-
rakter interwencji publicznej w sferze ekonomicznych relacji danego kraju z otocze-
niem zewnetrznym [Bednarczyk 2000]. Panstwo wykorzystujac okreslone $rodki
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(w wymiarze regulacyjnym i finansowym), moze wptywac na strukturg rozmiary
oraz kierunki aktywnosci eksportowej krajowych przedsigbiorstw [Pierzchlewski
2011].

W przypadku Polski system wsparcia proeksportowego gospodarki stopniowo
ewoluowat na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, chociaz jego gtowne komponenty
zostaly zaprojektowane i wdrozone w potowie lat 90. XX wieku i nadal maja charak-
ter dominujgcy. Ponadto ewolucja polityki proeksportowej oraz przypisanego jej in-
strumentarium wsparcia polskich eksporterow wynikata zaréwno z presji rynkowej
(skutkujacej okresowo wprowadzaniem modyfikacji w stosowanych narzgdziach
wsparcia), jak rowniez miata zwigzek z szerszymi procesami otwierania systemu
ekonomicznego Polski na otoczenie zewnetrzne i postepujaca integracja z gospodar-
ka $wiatowa (akcesja do Swiatowej Organizacji Handlu, UE czy OECD) [Chojna,
Sokotowska 2006]. Jednocze$nie stopniowo znaczenia nabieraly takze mozliwosci
wsparcia polskich przedsigbiorstw ze srodkow UE w ramach procesoéw integracji ze
strukturami Wspolnoty.

W tym $wietle, wykorzystujac informacje zawarte w tabeli 1., mozna zauwazy¢,
ze instrumentarium dostepne w Polsce w zakresie wsparcia proeksportowego pol-
skich przedsigbiorstw jest zasadniczo podobne do rozwigzan stosowanych przez
inne kraje UE, chociaz generalnie liczba dostgpnych narzedzi dla polskich firm
w poszczeg6lnych kategoriach (typach wsparcia) jest zwykle mniejsza od oferty wy-
mienionych ponizej panstw. Zakres ich oddzialywania jako interwencji publicznej
odnosi si¢ zarowno do sfery finansowej (zwigzanej z bezposrednimi przeptywami
finansowymi w przedsigbiorstwie), jak i do sfery pozafinansowej (zwiazanej gtow-
nie z koniecznoscig pozyskania dostepnych informacji rynkowych i transakcyjnych
oraz z dziataniami promocyjnymi)'.

Do aktualnie wykorzystywanych narzgdzi wsparcia finansowego polskich eks-
porterow mozna zaliczy¢ przede wszystkim instrumenty dostgpne w ramach Progra-
mu rzagdowego ,,Finansowe Wspieranie Eksportu” i dystrybuowane gtownie przez
BGK oraz KUKE. Nalezy tutaj takze doda¢, ze w Polsce to Ministerstwo Finansow
(Departament Gwarancji i Porgczen) jest resortem witasciwym w zakresie kreowania
1 rozwoju catego systemu oficjalnego wsparcia finansowego transakcji eksporto-

! Przyjety w opracowaniu podziat instrumentow na finansowe i pozafinansowe ma charakter wy-
tacznie umowny i jest zwigzany bardziej z bezposrednim celem ich wykorzystania anizeli samg forma
owego wsparcia. Z tego wzgledu w grupie instrumentow finansowych uwzgledniono tylko te, ktore
odnoszg si¢ bezposrednio do przeptywow finansowych w przedsigbiorstwie w zwigzku z podejmowang
ekspansja zagraniczng (np. kredyty, gwarancje, ubezpieczenia). Natomiast w grupie instrumentow po-
zafinansowych uwzgledniono generalnie pozostate narzgdzia (informacyjne, promocyjne), chociaz
przynajmniej cz¢$¢ z nich oznacza dla przedsigbiorstwa uzyskanie de facto rowniez pomocy finansowej
(np. pokrycie czesci kosztow uzyskania certyfikatu lub dofinansowanie kosztow udziatu w zagranicz-
nych imprezach wystawienniczych). Przyjecie jednak wskazanego podziatu pozwolito na uporzadko-
wanie dostgpnych informacji w zakresie form wsparcia oraz wigksza przejrzysto$¢ prezentacji pozy-
skanych informacji.
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Tabela 1. Aktualne kategorie instrumentow wsparcia proeksportowego przedsi¢gbiorstw w Polsce
oraz w wybranych krajach UE (liczba dostgpnych ustug w danych kategoriach)

Instrument wsparcia Wlelk? Wiochy | Niemcy | Irlandia | Polska
Brytania
Instrumenty niefinansowe
Seminaria/warsztaty 18 25 21 10 6
Szkolenia personelu 13 22 5 5 4
Misje handlowe, targi, wystawy, kojarzenie firm 11 26 20 3 4
Informacje o regulacjach zagranicznych 16 24 17 1 9
Informacje o ,,szansach” rynkowych 14 26 21 3 10
Organizacja spotkan z firmami zagranicznymi 8 23 19 0 6
Porady i konsultacje 16 25 19 7 2
Wspolpraca biznesowa i budowanie sieci 9 22 20 2 4
Programy sektorowe 3 19 10 0 3
Instrumenty finansowe
Gwarancje kredytowe 5 6 2 0 3
Subsydia i granty 3 6 5 2 4
Zachety podatkowe 5 3 2 0 3
Tanie kredyty 1 6 3 0 3
Ubezpieczenia 5 7 2 0 3
Inne 0 3 0 1 0

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy raportéw problemowych [The European Competi-
tiveness and Sustainable Industrial Policy Consortium 2013; UNCTAD 2009; European Com-
mission 2008; European Commission 2007].

wych. Ten rodzaj pomocy publicznej realizowany jest generalnie poprzez ofertg kre-
dytow eksportowych (udzielanych przez BKG), doptaty do oprocentowania kredy-
tow eksportowych o statych stopach procentowych DOKE — Program Doptat do
Oprocentowania Kredytow Eksportowych (wykonywany przez BGK) oraz system
ubezpieczen kredytow eksportowych (oferowanych przez KUKE). Ponadto publicz-
ne wsparcie finansowe polskich eksporterow dostgpne jest rowniez w formie kredy-
tow rzadowych w ramach tzw. pomocy wiazanej (tied aid), aczkolwiek ten ostatni
instrument ma wyrazng specyfike zwigzang takze ze wsparciem krajow rozwijaja-
cych si¢. Nalezy zauwazy¢, ze instrumenty finansowe polskiej polityki proeksporto-
wej maja takze zdywersyfikowany charakter na poziomie operacyjnym. W przypad-
ku BGK w aktualnej ofercie znajduja si¢ narzedzia o réznym horyzoncie czasowym
wsparcia — finansowanie dtugoterminowe oraz finansowanie krotkoterminowe oraz
przybierajace rézne formy (m.in. kredyty, wykup wierzytelno$ci, postfinansowanie
akredytyw, potwierdzanie akredytyw, dyskonto naleznos$ci oraz prefinansowanie
eksportu) [BGK 2015]. Natomiast w przypadku KUKE w aktualnej ofercie mozna
znalez¢ narzedzia dedykowane réznym grupom beneficjentéw — sektor matych
przedsiebiorstw oraz sektor §rednich i duzych przedsiebiorstw, ktore takze na pozio-



Instrumenty wsparcia eksportu polskich przedsigbiorstw — aktualne tendencje i problemy 345

mie operacyjnym przyjmuja roézne formy produktéw ubezpieczeniowych (m.in.
ubezpieczenie naleznosci handlowych, gwarancje eksportowe czy nawet instrument
wspierajacy ekspansje polskich przedsiebiorstw w formie BIZ) [KUKE 2015].

W polskim systemie publicznego wsparcia proeksportowego gospodarki funk-
cjonujg rowniez instrumenty o charakterze pozafinansowym, ktore sa gtdéwnie zarza-
dzane i dystrybuowane przez Ministerstwo Gospodarki, chociaz niektore specyficz-
ne instrumenty pomocy sektorowej dystrybuowane sg takze przez inne resorty.
Narzedzia te majg charakter zréznicowany i w zatozeniach koncentrujg si¢ na pomo-
cy przedsigbiorstwom w innych sferach ich dzialalnos$ci (pozafinansowych), ktore
jednak moga mie¢ istotny wptyw na zdolnos¢ do podejmowania aktywnosci na ryn-
kach zagranicznych. Z tego wzgledu instrumenty pozafinansowe obejmuja przede
wszystkim réznego rodzaju dziatania promocyjne i informacyjne utatwiajace poten-
cjalnie (czesto takze w posredni sposob) ekspansje firm krajowych w srodowisku
miedzynarodowym.

3. Wykorzystanie instrumentow wsparcia proeksportowego
przez polskie przedsi¢biorstwa

Podejmujac probe przedstawienia skali wykorzystania instrumentow proeksporto-
wego wsparcia polskich przedsiebiorstw, nalezy przede wszystkim wskaza¢ infor-
macje finansowe udostepnione w tym zakresie przez Ministerstwo Finansow oraz
Ministerstwo Gospodarki, z zastrzezeniem, ze przydatnos$¢ tych materiatow jest jed-
nak ograniczona®>. W odniesieniu do instrumentéw finansowych MF podaje, ze
z kredytow rzadowych w ramach pomocy wigzanej skorzystato dotychczas (od 1998
do konca 2014 r.) 40 polskich przedsigbiorstw, a wartos¢ tego wsparcia w ramach
podpisanych uméw wyniosta 647,3 mln USD oraz 298,77 mln euro (obliczenia wias-
ne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw [MF 2014]). W przypadku gwa-
rantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksportowych warto§¢ pomocy
udzielonej przez KUKE wyniosta w latach 2010-2014 6616,3 mln zt. Jednoczesnie,
w ramach rzadowego programu ,,Finansowe wspieranie eksportu”, BGK od 2009 r.
(czyli od jego wdrozenia) do 2014 r. uczestniczyt w finansowaniu 600 transakcji
eksportowych, udzielajac kredytow o wartosci 1265,3 min zt. Natomiast w ramach
DOKE - od poczatku dziatania tego programu do konca 2014 r. - BGK zawart umo-
wy z bankami komercyjnymi na taczng kwote 4270,8 min zt [MF 2014]. W odnie-
sieniu do instrumentéw pozafinansowych MG podaje, ze w latach 2010-2013 dofi-
nansowanie kosztow organizacji przedsiewzig¢ promocyjnych otrzymato tacznie
38 przedsigbiorcow i wsparcie to wyniosto ponad 1 480 606 zi. Dofinansowanie
w tym samym okresie branzowych projektow promocyjnych wyniosto 1 049 119 zt

2 Nalezy zauwazy¢, ze informacje pozyskane bezposrednio na od MF i MG potrzeby niniejszej
publikacji maja charakter selektywny i obejmuja rézne okresy, co utrudnia bezposrednie ich poréwna-
nie oraz formutowanie szerszych wnioskow.
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(umowy z 241 firmami), publikacji wydawnictw 1 materialow promocyjnych
521 733 zt (umowy z 28 firmami) oraz uzyskania certyfikatow eksportowych
834 208 zt (umowy z 162 firmami) (obliczenia wlasne, na podstawie uzyskanych
danych Ministerstwa Gospodarki [MG 2014]). W rezultacie, na podstawie przedsta-
wionych danych oraz przeprowadzonych obliczen, mozna zauwazy¢, ze dystrybucja
wsparcia publicznego realizowana jest w ostatnich latach z r6zng intensywnoscia
w ramach gtownych narze¢dzi polskiej polityki proeksportowej. Z naturalnych wzgle-
dow rozmiary wsparcia w formie instrumentéw finansowych sa znacznie wicksze
anizeli w formie instrumentéw pozafinansowych (zarowno w wymiarze warto$ci
tego wsparcia, jak i w odniesieniu do liczby beneficjentow).

Przedstawione powyzej dane finansowe MF i MG, jakkolwiek interesujace
W wymiarze poznawczym, nie pokazuja jednak w pemi skali wykorzystania tego
rodzaju pomocy publicznej (nie majg bowiem szerszego kontekstu oraz okreslonego
punktu odniesienia). W zwigzku z tym warto tutaj wykorzystac jeszcze badania an-
kietowe przeprowadzane cyklicznie przez IBRKKS3, obejmujace wszystkie typy
przedsigbiorstw eksportowych korzystajacych (lub zamierzajacych korzystac) z tego
rodzaju wsparcia publicznego®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z przeprowadzonych
rozmow z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Finansow
na potrzeby realizacji m.in. tego opracowania wynikato, Ze instytucje te nie prowa-
dza statych badan dotyczacych ewaluacji czynnikéw determinujacych popyt na po-
szczegolne instrumenty wsparcia, jak rowniez skuteczno$ci tej pomocy. Z tego
wzgledu przywotane badania IBRKK moga stanowi¢ cenne zrédto dodatkowych
informacji w przedmiotowym obszarze.

Wyniki przeprowadzanych przez IBRKK badan dowodza, ze wykorzystanie in-
strumentow wsparcia finansowego oraz promocji eksportu w latach 2007-2013 wy-
kazywato stata tendencj¢ spadkowa [Stowarzyszenie Eksporterow Polskich 2012;
IBRKK 2014] (rys. 1). Warto$¢ zagregowanego wskaznika wykorzystania instru-
mentéw w podanym okresie ulegta zmniejszeniu z 12,2% w 2007 . do 8,7% w 2011 .
1 6,85% w 2013 r. Podobne tendencje, chociaz z okresowymi fluktuacjami, mozna
byto zaobserwowa¢ w odniesieniu do dwoch wskaznikow szczegétowych (wyko-
rzystanie instrumentow finansowych oraz wykorzystanie instrumentéw promocyj-
nych) w analizowanym czasie. IBRKK laczy spadek popytu na wykorzystanie
przedmiotowych narzedzi z wybuchem i przebiegiem globalnego kryzysu finanso-
wego. Wydaje sig, ze takie wyjasnienie jest uzasadnione z uwagi na zmniejszajaca

3 Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (dawny Instytut Koniunktur i Cen Handlu Za-
granicznego) jest wyspecjalizowana jednostka badawcza powolana do realizacji badan przez Minister-
stwo Gospodarki RP.

4 IBRKK od wielu lat monitoruje wykorzystanie instrumentow wsparcia polskiego eksportu.
W niniejszej analizie wykorzystano dane IBRKK za okres 2007-2011, ktore zostaty zawarte w doku-
mencie ,,Strategia proeksportowego rozwoju gospodarki polskiej” [Stowarzyszenie Eksporterow Pol-
skich, 2012] oraz uzyskane przez autora niniejszego opracowania dane wewngtrzne IBRKK w przed-
miotowym zakresie za rok 2013 (grudzien 2014).
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si¢ w trudnych zewngtrznych warunkach rynkowych aktywno$¢ zagraniczng takze
rodzimych przedsiebiorstw. Znaczace pogorszenie koniunktury obserwowane w go-
spodarce $wiatowej w ostatnich latach (kilka fal kryzysowych), a nawet silne ten-
dencje recesyjne w czesci krajow implikowaty trudnosci z ulokowaniem oferty hand-
lowej na réznych rynkach zagranicznych, a tym samym implikowaly w duzej
mierze zmniejszenie aktywnos$ci polskich przedsigbiorstw w sferze pozyskiwania
wsparcia finansowego i promocyjnego. Ponadto nalezy doda¢, ze powazne pogor-
szenie koniunktury zaobserwowano zwlaszcza w krajach UE (w tym w strefie euro),
ktore stanowig od lat najwazniejszy rynek zbytu w caloksztalcie polskiego eksportu.
Z tego wzgledu mniejszy popyt na polskie produkty w wyniku eskalacji kryzysu
zadluzeniowego w UE (bedacej gldownym odbiorca polskiej oferty eksportowej)
skutkowal zmniejszeniem aktywnosci rodzimych przedsigbiorstw na rynkach
Wspolnoty i w zwigzku z tym implikowat zmniejszenie réwniez popytu na instru-
menty wsparcia internacjonalizacji dostepne wowczas w kraju.
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Rys. 1. Srednie wykorzystanie instrumentoéw wsparcia eksportu w latach 2007-2013
($rednia arytmetyczna odsetka respondentow — eksporterow z sekcji przetworstwa przemystowego
korzystajacych z poszczegdlnych instrumentow finansowych i promocyjnych)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IBRKK [Stowarzyszenie Eksporteréw 2012] oraz
obliczen wlasnych na podstawie danych z materiatow wewnetrznych IBRKK (listopad 2014).

W przywotanych badaniach IBRKK, co wazne, zauwazono odmienne tendencje
odnoszace si¢ do przyczyn zmian popytu na instrumenty finansowe i promocyjne
wsparcia transakcyjnego. O ile generalny spadek zainteresowania wykorzystaniem
narzedzi finansowych w badanym okresie taczony jest z kryzysowym pogorszeniem
koniunktury na rynkach zagranicznych, w tym zwlaszcza w ramach Jednolitego
Rynku Europejskiego, o tyle obserwowany (z wyjatkiem 2012 r., w ktorym zanoto-
wano niewielki wzrost wykorzystania instrumentow promocyjnych) spadek zainte-
resowania wykorzystaniem instrumentéw promocyjnych wyjasniany byt charakte-
rem rozwigzan przyjetych w Perspektywie Finansowej 2007-2013. To wilasnie
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w konstrukcji samego wsparcia instrumentdw promocyjnych (i wynikajacych z tego
tytulu barier) upatruje si¢ zasadniczej przeszkody dla szerszej ich implementacji
w sektorze przedsigbiorstw, co potwierdzajg podmioty gospodarcze w trakcie pro-
wadzonych badan ankietowych (uwaga ta odnosilta si¢ przede wszystkim do sposobu
dofinansowania kosztow udziatu w targach i wystawach na rynkach zagranicznych).

Badania empiryczne IBRKK, obejmujace grupe polskich eksporteréw z sektora
przetworstwa przemystowego, pozwalaja rowniez na bardziej szczegdtowa charak-
terystyke popytu na poszczegdlne kategorie instrumentow (finansowych i promocyj-
nych).

W przypadku instrumentéw finansowych (tab. 2) najwigkszym zainteresowa-
niem cieszyly sie przede wszystkim ubezpieczenia i gwarancje eksportowe oferowa-
ne przez KUKE w ramach gwarancji Skarbu Panstwa, natomiast pozostate instru-
menty wykorzystywano w znacznie mniejszej skali. Prosta analiza dynamiki popytu
na wskazane instrumenty potwierdza wczesniejszg uwage o istotnym negatywnym
wplywie globalnego kryzysu finansowego oraz kryzysu zadluzeniowego w UE na
skale ich implementacji w dziatalno$ci operacyjnej przedsigbiorstw. Od 2007 r. no-
towany jest systematyczny spadek wykorzystania przez polskich eksporterow in-
strumentow pomocowych we wszystkich wskazanych kategoriach i tylko rok 2011
stanowil swoisty wyjatek w tym generalnym trendzie.

Tabela 2. Wykorzystanie instrumentéw finansowych wspierania eksportu
przez polskie przedsigbiorstwa w latach 2007-2011 (% korzystajacych przedsigbiorstw)

Typ instrumentu 2007 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013
Ubezpieczenia i gwarancje eksportowe w KUKE SA
gwarantowane przez SP 20 15 16 12 11
Poreczenia i gwarancje na realizacje kontraktow eksportowych 6 3 6 2 3

Doptaty do oprocentowania kredytow eksportowych (DOKE) 7 2 6 4 3

Realizacja eksportu w ramach rzadowej pomocy dla krajow
rozwijajacych si¢ 7 3 7 4 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IBRKK [Stowarzyszenie Eksporterow Polskich
2012] oraz obliczen wiasnych na podstawie danych z materialéw wewngtrznych IBRKK
(listopad 2014).

W przypadku gtdéwnych instrumentéw pozafinansowych (tab. 3) najczesciej wy-
korzystywanym przez polskie przedsicbiorstwa typem wsparcia byto, we wskaza-
nym okresie, dofinansowanie udziatu w targach i wystawach zagranicznych oraz
w mniejszym zakresie dofinansowanie udzialu w misjach gospodarczych. Jednoczes-
nie, porownujac dane dla poszczegolnych lat okresu 2007-2013, w odniesieniu do
wszystkich typoéw wsparcia promocyjnego wyraznie zarysowala si¢ tendencja
zmniejszajacego si¢ zainteresowania tego rodzaju pomocsg, chociaz w poszczegol-
nych latach mozna bylo obserwowa¢ jednostkowe odchylenia od tej dominujacej
prawidtowosci. Jak wczesniej wskazano, respondenci prowadzonych przez IBRKK
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Tabela 3. Wykorzystanie instrumentéw promocyjnych wspierania eksportu
przez polskie przedsigbiorstwa w latach 2007-2011 (% korzystajacych przedsi¢biorstw)

Typ instrumentu 2007 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013

Dofinansowanie kosztéw udziatu w targach i wystawach

7a granicg 30 23 12 16 17
Dofinansowanie kosztéw udziatu w wyjazdowych misjach

gospodarczych 15 12 9 14 10
Uczestnictwo w programie ,,Paszport do eksportu” bd. 6 5 8 6
Dofinansowanie kosztéw uzyskania mi¢dzynarodowego

certyfikatu wyrobu 7 10 5 10 7
Dofinansowanie kosztow realizacji branzowych projektow

promocyjnych 6 5 6 9 6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IBRKK [Stowarzyszenie Eksporterow Polskich
2012] oraz obliczen witasnych na podstawie danych z materialtdw wewnetrznych IBRKK
(listopad 2014).

badan sygnalizowali wystepowanie barier administracyjnych w dostepie do przed-
miotowego finansowania, ograniczajacych skal¢ wykorzystania narzedzi wsparcia
promocyjnego.

W tym miejscu — jako swoiste uzupetienie — warto rowniez przywota¢ wyniki
badan Komisji Europejskiej (KE) w odniesieniu do skali wykorzystania instrumen-
tow wsparcia internacjonalizacji gospodarki w krajach cztonkowskich Wspdlnoty
(zwlaszcza w wymiarze proeksportowym) przez przedsiebiorstwa z sektora MSP
[Komisja Europejska 2014]. Wykorzystujac dane KE (tab. 4) mozna zauwazy¢, ze
tego rodzaju polskie firmy na ogoét w bardzo ograniczonym zakresie wykorzystywa-

Tabela 4. Odsetek MSP prowadzacych dziatalno$é¢ miedzynarodowa, ktore wykorzystuja wsparcie
finansowe lub pozafinansowe (dane za rok 2009)

Nr Kraj Procent ﬁrrp korzystajacych Nr Kraj Procent ﬁrm korzystajacych
ze wsparcia finansowego ze wsparcia pozafinansowego
1 | Austria 47 1 | Stowenia 23
2 | Turcja 32 2 | Cypr 19
3 | Grecja 17 3 | Lotwa 16
4 | Lotwa 17 4 | Litwa 12
5 | Norwegia 14 5 | Luksemburg 11
6 | Niemcy 14 6 | Wiochy 11
7 | Hiszpania 10 7 | Norwegia 11
8 | Wlochy 9 8 | Grecja 11
9 | Stowacja 9 9 | Francja 9
10 | Francja 7 10 | Hiszpania 9

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Komisja Europejska 2014].
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ty dostepne narzedzia w poréwnaniu z matymi i §rednimi podmiotami gospodarczy-
mi z innych krajow UE. Zaledwie 3% rodzimych przedsigbiorstw MSP korzystato
z instrumentdéw finansowych i podobnie tylko 3% firm wykorzystywato instrumenty
pozafinansowe, podczas gdy przedsigbiorstwa z innych krajow UE czesciej czerpaty
z tego rodzaju wsparcia. Dla poréwnania: MSP w Austrii (47%), w Turcji (32%) czy
nawet w Grecji (17%) positkowatly si¢ narzedziami finansowymi w zdecydowanie
wickszej skali anizeli polskie MSP, natomiast firmy ze Stowenii (23%), Cypru (19%)
czy Lotwy (16%) korzystaly bardziej intensywnie z instrumentéw pozafinansowych
od krajowych firm tego sektora.

W rezultacie — bioragc pod uwage przywotane dane IBRKK oraz KE — mozna
zauwazy¢, ze skala wykorzystania instrumentéw wsparcia proeksportowego przez
polskie przedsigbiorstwa (takze z sektora MSP) byta nadal silnie ograniczona. Pomi-
mo odczuwalnych przez krajowe firmy barier w aktywnos$ci biznesowej, poza ryn-
kiem macierzystym, tylko niewielka cze$¢ polskich podmiotow gospodarczych de-
cyduje si¢ na wykorzystanie dostepnych instrumentow wsparcia eksportowego.

4. Bariery ograniczajace wykorzystanie instrumentow
wsparcia proeksportowego przez polskie przedsi¢biorstwa

W tym kontekscie warto zatem zwrdci¢ uwage na bariery identyfikowane przez
przedsigbiorstwa w procesie wykorzystywania dostgpnych instrumentow wsparcia
sprzedazy zagranicznej. Tym bardziej ze specyfika tych barier, w ocenie IBRKK
opartej na badaniach terenowych z 2011 r. i lat poprzednich oraz badaniach aktual-
nych, nie ulega zasadniczym zmianom w ostatnim czasie i wrecz ewoluuje w kierun-
ku ,,standaryzacji” owych przeszkod. Teze taka potwierdzit rowniez wywiad z eks-
pertem IBRKK (grudzien 2014) zaangazowanym w realizacj¢ przedmiotowych
badan; stwierdzit on, Ze najnowsze dostepne dane w tym zakresie za rok 2013 (cho-
ciaz jeszcze nie zostaly opublikowane i zagregowane) usprawiedliwiaja w pehni
wskazang konstatacje. Niewielkim zmianom ulegajg tylko w poszczegdlnych latach
(2012 1 2013) wartosci liczbowe przypisywane powszechnosci wystepowania okre-
$lonych kategorii przeszkod identyfikowanych przez krajowych eksporterow w pro-
cesie wykorzystania (lub zaniechania) dostepnych instrumentéw wsparcia, ale ich
proporcja na ogoét jest stata. W konsekwencji mozna zatem uznac, ze bariery te na-
bieraja wymiaru systemowego, a ich charakter wydaje si¢ dtugoterminowy. Najpo-
wazniejszym problemem jest wiec nadal ograniczony stopien dostosowania form
wsparcia eksportu do realnych potrzeb przedsigbiorstw (36% respondentow deklaro-
walo taka odpowiedz) oraz brak informacji na temat oferowanych rozwigzan (28%
badanych).

W przypadku tej ostatniej bariery warto jeszcze dodac, ze przygotowanie niniej-
szego opracowania w petni potwierdzito jej wystepowanie. Brak zintegrowanego
1 przejrzystego systemu informacji o aktualnych formach wsparcia jest niezwykle
ucigzliwy dla potencjalnych zainteresowanych. W rezultacie powazne trudnosci
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z pozyskaniem czgsto podstawowych informacji od instytucji systemowo odpowie-
dzialnych za dystrybucj¢ tego wsparcia obnizajg efektywnos¢ prowadzonej polityki
proeksportowe;.

Instrument nieistotny dla firmy

Zbyt skomplikowane procedury

Zbyt wysokie koszty

Firma nie spetnia kryteriow wsparcia
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Rys. 2. Bariery wskazywane przez eksporterow w Polsce w 2011 r., skutkujace brakiem wykorzystania
poszczegdlnych instrumentéw wsparcia eksportu (% respondentow)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IBRKK [Stowarzyszenie Eksporterow Polskich 2012].

Ponadto, jako powazne utrudnienia uznawano zbyt skomplikowane warunki
uzyskania porgczen i gwarancji z Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych
w transakcjach eksportowych, a takze warunki wsparcia w zakresie certyfikacji pro-
duktu (13% respondentow). Rowniez dla istotnej czgsci podmiotdw gospodarczych
zainteresowanych partycypacja w programie ,,Paszport do eksportu” (11% bada-
nych), dofinansowaniem kosztéw udzialu w targach i wystawach (10% ankietowa-
nych i az 20% respondentow eksportujacych przede wszystkim do Rosji, Ukrainy
1 Biatorusi), niemozliwe do spelnienia okazaty si¢ warunki brzegowe skorzystania
z tych form pomocy. Zauwazalna byta takze bariera kosztowa w odniesieniu do wy-
korzystania ubezpieczen i gwarancji eksportowych Skarbu Panstwa oferowanych
przez KUKE (15% respondentow) [Stowarzyszenie Eksporteréw Polskich 2012].

5. Zakonczenie

Podejmujac probe sformutowania konkluzji, mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie
instrumentow wspierajacych procesy ekspansji eksportowej polskich przedsig-
biorstw ma nadal ograniczong skale z uwagi na stale utrzymujace si¢ bariery pozy-
skania tego rodzaju wsparcia. W konsekwencji przedsigbiorstwa deklaruja, ze klu-
czowe znaczenie w ich decyzjach dotyczacych aktywnos$ci zagranicznej majg przede
wszystkim aktualne czynniki rynkowe oraz posiadane wiasne endogenne zasoby
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1 aktywnos¢. W zwigzku z tym wsparcie publiczne, chociaz niewatpliwie przydatne,
nie jest najwazniejsza determinantg decyzji biznesowych dotyczacych rozwoju
przedsigbiorstwa na rynkach zagranicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w polskiej polityce proeksportowej dominuja zdecydowa-
nie instrumenty zaprojektowane, zarzadzane i administrowane na poziomie central-
nym. Jedynie ich dystrybucja w czgsci przypadkéw ma wymiar regionalny. Nie
zmienia to faktu, ze tylko funkcja ,,sprzedazy” realizowana jest poza Warszawa,
a czesto pozyskanie precyzyjnych i konkretnych informacji produktowych wymaga
bezposredniego kontaktu z centralami tych instytucji, co rowniez bywa trudne (jak
pokazaty doswiadczenia zwigzane z przygotowaniem niniejszej publikacji). W re-
zultacie dwie gléwne instytucje systemowe: BGK oraz KUKE stanowig trzon wspar-
cia proeksportowego polskiej gospodarki w wymiarze finansowym, a zakres ich
dziatalnosci jest podobny do dziatan tego rodzaju instytucji w innych krajach. Pozo-
stale natomiast instrumenty pomocowe dostepne w Polsce znajdujg si¢ przede
wszystkim w gestii MG lub tez jego agend funkcjonalnych (np. PARP) oraz selek-
tywnie w gestii innych ministerstw sektorowych. Inne dziatania w zakresie wsparcia
proeksportowego mozna zauwazy¢ w aktywnosci samorzadéw gospodarczych
i branzowych. Ponadto obserwowane sg rowniez sytuacje, w ktorych instrumenty
pomocowe zostaja wykreowane 1 wdrozone w formule ad hoc, w zwiazku z biezaca
sytuacja koniunkturalng. Adekwatnym tego przyktadem sa $rodki podejmowane
obecnie przez rozne resorty oraz organizacje branzowe w odpowiedzi na problemy
handlowe wynikajace z sankcji retorsyjnych natozonych na Polske (i UE) przez Fe-
deracje Rosyjska. Dzialania takie, jakkolwiek bardzo potrzebne w danej chwili,
trudno jednak uzna¢ za wsparcie systemowe z uwagi na jego dorazny i tymczasowy
charakter oraz bardzo ograniczong orientacje sektorows.

Nalezy zauwazy¢, ze powazne zastrzezenia budzi wymiar instytucjonalny
wsparcia proeksportowego gospodarki Polski. Instrumenty pomocowe sa bowiem
rozproszone w licznych instytucjach i czgsto szczegotowa identyfikacja aktualnych
form wsparcia w analizowanym zakresie jest bardzo utrudniona. Co wigcej, nawet
w przypadku jednej instytucji zauwazalny jest brak wlasciwego przeptywu informa-
cji oraz koordynacji prowadzonych dziatan pomocowych (np. Ministerstwo Gospo-
darki). Sytuacja ta sama w sobie staje si¢ kolejng bariera (problem efektywnej orga-
nizacji tego rodzaju pomocy publicznej) wptywajaca posrednio na proces wsparcia
internacjonalizacji polskich przedsi¢biorstw w wymiarze eksportowym.
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