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BADANIE WILLINGNESS TO PAY
TURYSTOW ODWIEDZAJACYCH
SLEZANSKI PARK KRAJOBRAZOWY

STUDY OF WILLINGNESS TO PAY OF TOURISTS
VISITING SLEZA LANDSCAPE PARK

DOI: 10.15611/pn.2015.409.04

Streszczenie: W badaniu wykorzystuje si¢ metode kosztoéw podrdzy oraz wyceny warunko-
wej w celu oszacowania willingness to pay (WTP) turystow odwiedzajacych Slezanski Park
Krajobrazowy. Wyniki WTP wskazuja na wysoka warto$¢ rekreacyjng Slezanskiego Parku
Krajobrazowego. Osoby, ktore braty udzial w badaniu, byty gotowe zaptaci¢ 68,16 zt (wedtug
cen z 2013 r.) za mozliwo$¢ korzystania z funkcji rekreacyjnych badanego obszaru.

Stowa kluczowe: Slezanski Park Krajobrazowy, ustugi zwiazane z wypoczynkiem, metodo-
logia wyceny, CVM, TCM.

Summary: This study uses a travelling cost method and contingent valuation method to eval-
uate visitors Willingness to Pay (WTP) for recreation at Sleza Landscape Park in Poland.
The results indicate a high WTP for the recreation at Sleza Landscape Park and reveal that
respondents are willing to pay 68,19 zt on average (prices in 2013) for the recreation service
of visited area.

Keywords: Slgza Landscape Park, recreation service, valuation methodology, CVM, TCM.

1. Wstep

Pozytywny wptyw przyrody na cztowieka w kontekscie ekonomii jako pierwszy
opisal polski uczony Stanistaw Mitkowski, nadajac mu nazwe ,,idea spoleczenstwa
agrarnego”. Dostrzegl on, iz ludzie (mieszkancy wsi), zyjac i pracujagc w srodowi-
sku wiejskim, pozostaja w statym kontakcie z natura, co czyni ich zdrowszymi, sil-
niejszymi, uczciwszymi i lepszymi. Czlowiek jest wigc integralng czastka przyrody,
a staty kontakt z naturg ksztaltuje jego osobowos¢ oraz sposob patrzenia na $wiat.
Cztowiek zyje, pracuje, odzywia si¢ i wypoczywa w Srodowisku przyrodniczym.
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Powinien wigc zrozumie¢, iz znajduje si¢ w okreslonym uktadzie ekologicznym,
a jego egzystencja zalezy od elementow ekosystemu, w ktorym wystepuje [Kryk
2012, s. 68-69].

Obecnie zmierzamy w kierunku zréwnowazonego rozwoju. Swiat sie zmienia,
a wraz z nim nasze nastawienie do przyrody. Juz nie tylko ekolodzy dostrzegaja
koniecznos¢ jej ochrony. Coraz wigcej ludzi rozumie, jak wiele korzysci z niej czer-
piemy. Aby tak byto réwniez w przysztosci, musimy nauczy¢ si¢ racjonalnie gospo-
darowac jej zasobami. Wycena zasobdw srodowiska jest skuteczng bronig ekonomii
srodowiska w walce z najbardziej zacietrzewionymi przeciwnikami zmiany para-
dygmatu rozwoju na bardziej ekologiczny.

Ekonomia $rodowiska i zasobow naturalnych jest stosunkowo nowa dziedzing
ekonomii i z tego wzgledu narzedzia przez nig wypracowane w dalszym ciggu da-
lekie sg od doskonalych. Niemniej podejmowano juz liczne proby wyceny $rodo-
wiska, takze w Polsce. Za przyktad niech postuzg badania brytyjskich ekspertow,
ktorzy obliczyli, Ze roczna praca owadow zapylajacych rosliny na terenie Wielkiej
Brytanii warta jest 430 mIn funtow [Rackley, Marshall 2012, s. 8].

Wielu ludzi obrusza si¢ na mysl o szacowaniu wartosci przyrody, gdyz uwazaja,
iz przyroda jest bezcenna. Dodatkowo ustalanie ceny dobra dla niektérych moze by¢
rownoznaczne z zamiarem handlowania nim. Z sytuacja niezrozumienia potrzeby
warto$ciowania srodowiska przyrodniczego mieli§my do czynienia w Polsce w 2011
roku, kiedy to Ministerstwo Srodowiska poczatkowo nakazato dyrekcjom parkéw
narodowych poda¢ warto$¢ ich terenéw, jednakze miedzy innymi pod wptywem
presji spotecznej, rozumiejacej takie dziatania jako sztuka dla sztuki i bezsensowne
marnotrawienie publicznych pienigdzy, ministerstwo porzucito ten pomyst.

Mimo ze finalnie na zlecenie Ministerstwa Srodowiska takie raporty nie po-
wstatly, nie oznacza to, iz nikt nigdy si¢ tg tematyka naukowo nie interesowat. Zo-
stato napisanych kilka prac naukowych podejmujacych tematyke wyceny terenow
szczegblne cennych przyrodniczo w Polsce, w tym parkéw narodowych. Wycenie
poddano miedzy innymi walory: turystyczne Puszczy Biatowieskiej [Kalinka 20031,
srodowiskowe Magurskiego Parku Narodowego [Gatkowski 2002], przyrodnicze
Bieszczadzkiego Parku Narodowego [Zak 2002], rekreacyjne Tatrzanskiego Parku
Narodowego [Giergiczny 2001] i turystyczne Pienin [Panasiuk 2002].

2. Metodologia wyceny wartosci Srodowiska

Neoklasyczna ekonomia uznaje, ze warto$¢ jako podstawowa kategoria ekonomicz-
na jest wyrazana w cenach rynkowych. Jest ona pochodng uzytecznosci dobr, czyli
korzys$ciami, jakie odnoszg konsumenci wskutek zwigkszonej konsumpcji danego
dobra. Z tego podejscia wynika, ze nic, co nie stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb,
nie ma wartos$ci, tacznie ze srodowiskiem przyrodniczym. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz choé jest to podejécie antropocentryczne, to niekoniecznie materialistyczne [Zy-
licz 2004]. Ekonomis$ci bowiem zauwazajg, iz na catkowita wartos¢ ekonomiczng
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(total economic value —TEV) sktada si¢ wiele elementow, rowniez trudne do uchwy-
cenia wlasciwosci niematerialne, ktore jednak nadajg si¢ do zmierzenia [Dziggie-
lewskai in. 2007]. Ogoélnie rzecz ujmujac, TEV mozna podzieli¢ na warto$¢ uzytko-
wa (use value — UV) oraz pozauzytkowq (non-use value — NUV), niekiedy zwana tez
,warto$cig biernego uzytkowania” (passive use value). UV dzielone sa zazwyczaj
na wartosci bezposrednio uzytkowe (direct use values — DUV) 1 warto$ci posrednio
uzytkowe (indirect use values — IUV) [Zylicz 2004]. Jedna ze sktadowych warto-
sci uzytkowej posredniej jest warto$¢ ustug rekreacyjnych, ktora stanowi przedmiot
tego badania.

Warto$ci ekonomiczne czesto sg dobrze odzwierciedlane przez wysoko$¢ ich
ceny rynkowej. Czasami jednak rynek na dane dobra lub ustugi nie istnieje — tak jest
w przypadku wielu dobr i ustug srodowiskowych — nie istnieja zatem rowniez ceny
rynkowe, na ktorych mozna byloby si¢ oprzec, okreslajac ich wartos¢. Ekonomisci
poradzili sobie jednak z tym problemem, opracowujgc dwie techniki wyceny dobr
nierynkowych: posrednie i bezposrednie [Czajkowski 2010, s. 14-16]. Te pierwsze
licza wartosci ekonomiczne, badajac tak zwane rynki zastepcze, na ktorych ludzie
sprzedaja i kupujg dobra komplementarne w stosunku do tego, ktore nas interesuje.
Drugie z kolei odnosza si¢ do hipotetycznego rynku, na ktéorym dane dobro mogto-
by by¢ kupowane i sprzedawane; ekonomisci zatem pytaja ludzi wprost, ile byliby
gotowi zaptaci¢ (willingness to pay — WTP) za to, czego nie maja [Giergiczny, Kro-
nenberg 2012, s. 76].

Posrednie techniki wyceny uwazane sg przez wigkszo$¢ ekonomistow za bar-
dziej wiarygodne, gdyz opieraja si¢ na faktycznie ujawnionych preferencjach.
Sztandarowym przyktadem tego podejscia jest metoda kosztu podrézy (travel cost
method — TCM), po raz pierwszy zaproponowana przez Hotellinga. Idea jest bardzo
prosta: o warto$ci danego miejsca dla odwiedzajacych §wiadczy cena, jaka zaptacili
za podroz [za: Zylicz 2013, s. 12-13].

Zgodnie z teorig ekonomii, warto$¢ przypisana obejrzeniu miejsca nie powinna
by¢ nizsza niz koszt podrozy. Dla niektérych odwiedzajacych moze by¢ natomiast
wyzsza. Co wigcej, analiza zazwyczaj obejmuje tylko utamek wszystkich odwiedza-
jacych dane miejsce. Istnieja techniki ekonometryczne pozwalajace znalez¢ funkcje
popytu na podstawie obserwowanego rozktadu kosztow podrozy [Zylicz 2013].

Jesli nie mozna tatwo zidentyfikowaé rynku zastepczego, warto$¢ dobra nie-
rynkowego trzeba oszacowa¢ w sposdb bezposredni, pytajac ludzi o WTP na hi-
potetycznym rynku. Pierwsza technika, jakg opracowano do tego celu, jest wycena
warunkowa (contingent valuation method — CVM). Osobie ankietowanej przedsta-
wiany jest hipotetyczny scenariusz dostarczania danego dobra, a odpowiedzi tej oso-
by sa uwarunkowane akceptacja tego scenariusza (stad tez jego nazwa) [Fiedor 2002,
s. 177]. Komisja Arrowa-Solowa ustalita, ze wlasciwie zaprojektowana ankieta
CVM jest wiarygodna i moze by¢ stosowana do szacowania wartosci przyrodni-
czych [Arrow iin. 1993, s. 4601-4614].
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3. Metoda kosztow podrozy

Gltowna hipoteza niniejszego badania jest stwierdzenie, iz $rodowisko przyrodnicze
Slezanskiego Parku Krajobrazowego ma wymierna warto$é, ktora mozna wycenic.
Celem badania jest z kolei ekonomiczna wycena wartoéci Slezanskiego Parku Kra-
jobrazowego. W badaniu wykorzystano zmodyfikowang metod¢ kosztu podrézy. Po-
niewaz nie ma wiarygodnych danych na temat rocznego strumienia wartosci ruchu
turystycznego na terenie Slezanskiego Parku Krajobrazowego, badanie to ogranicza
si¢ jedynie do przedstawienia WTP badanej proby, nie obejmuje za$ ekstrapolacji
wynikdw, majacej za zadanie pokazac taczng wartos$¢ rekreacyjng §wiadczong przez
badany obszar w skali roku.

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone 1 maja 2013 r. Lacznie ankiete wy-
petito 152 turystow. Badanie prowadzito dwoch przeszkolonych ankieterow. An-
kiety byly zbierane na réznych szlakach turystycznych na terytorium Slezanskiego
Parku Krajobrazowego oraz na szczycie Masywu Slezy. Badania przeprowadzono
w miejscach przeznaczonych na odpoczynek turystow (wiaty oraz dom turysty).
Dzigki takiemu dziataniu zminimalizowane zostato zagrozenie udzielania przez re-
spondentéw nieprzemys$lanych odpowiedzi, wynikajacych z ich pospiechu. W miej-
scach badania proszono o uzupehienie ankiety kazda napotkang osobe, dlatego tez
nalezy uznag, iz przekroj wiekowy badanej proby odzwierciedla strukture proby ge-
neralne;j.

Tre$¢ ankiety stanowi zatgcznik 1. Pierwsze cztery pytania majg charakter me-
tryczkowy. Zadanie ich pozwolito zauwazy¢ tendencje odnosnie do miejsca pocho-
dzenia, wieku, pici i wysokosci zarobkow turystow odwiedzajacych Slezanski Park
Krajobrazowy.

Dzi¢ki pytaniu pigtemu mozna byto jednoznacznie dowiedzie¢ si¢, na ile osoba
ankietowana wycenia swoje koszty podrézy do Slezanskiego Parku Krajobrazowe-
go. Nawet jesli koszty te byly niezbyt precyzyjne, to w pytaniu tym chodzilo o to,
aby okresli¢, jak turysci sadza: ile pieniedzy wydali na podréz, a wigc o ich odczu-
cia subiektywne. Dodatkowo zadanie pytania w formie otwartej pozwolito uniknaé
wystgpienia istotnego efektu zakotwiczenia (anchoring) [Herriges, Shogren 1996,
s. 112-131].

4. Metoda wyceny warunkowej

Stabos¢ metody kosztow podrdzy polega jednak na tym, iz przedstawia ona dolna
granice wartosci waloréw dobra §rodowiskowego. Wskazuje bowiem warto$¢, jaka
turysci zaplacili za dotarcie do pewnego miejsca, nie za$ maksymalna cen¢ (zaporo-
wa) za podroz, czyli WTP.

Z tego powodu uzupetniono badanie metodg wyceny warunkowej. Z odpowie-
dzi na pytanie szdste mozna si¢ byto dowiedzie¢, jaka maksymalnie ilo§¢ pienigdzy
turysci byliby sktonni dodatkowo zaptaci¢ za dostep do danych waloréw dobra $ro-
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dowiskowego na niezmienionym poziomie poprzez przekazanie darowizny na rzecz
fundacji powotanej specjalnie w celu ochrony tych terenow.

W analogicznych badaniach zwykle stosowano pytanie o wysoko$¢ optaty wste-
pu na dany obszar. Odnosity si¢ one jednak do obszaréw parkow narodowych, gdzie
takie optaty funkcjonuja. W momencie zadania tego pytania w odniesieniu do parku
krajobrazowego nalezaloby si¢ spodziewac, iz znaczna cz¢$¢ respondentow zadekla-
rowataby warto$¢ 0 zt na znak protestu przeciwko ewentualnym planom opodatko-
wania wstepow do parkow krajobrazowych w Polsce. Co wigcej, badanie pilotazowe
pokazato, iz warto$¢ ewentualnych deklarowanych kwot byta zwykle nawigzaniem
do sredniej ceny wstepu do parkow narodowych, co wskazuje na wystepowanie
efektu zakotwiczenia. Na ten problem skarzyli si¢ rowniez autorzy badan majacych
na celu wycene warunkowa w odniesieniu do parkéw narodowych. Z tego wzgledu
w badaniu postanowiono zastosowac inne, opisane wczesniej, podejscie.

Dzigki pytaniu siddmemu mozna byto si¢ dowiedzie¢, jaka cze$¢ deklarowanej
na rzecz fundacji kwoty przypada na jednorazowe odwiedziny danego obszaru.

Wyniki otrzymane metodami kosztow podrozy oraz wyceny warunkowej, prze-
prowadzonej na probie turystow Slezanskiego Parku Krajobrazowego, pokazuja ich
WTP za mozliwos¢ jednorazowego skorzystania z funkcji rekreacyjnych $wiadczo-
nych przez badany obszar (ceny na rok 2013).

5. Statystyczne informacje na temat respondentow
i zaobserwowane zaleznosci

Analiza Zrédel naptywu turystow Slezanskiego Parku Krajobrazowego wskazuje
na zdecydowang dominacje¢ mieszkancow wojewodztwa dolnoslaskiego. Podczas
prowadzenia badania nie odnotowano turystéw z zagranicy. Nie §wiadczy to by-
najmniej, ze tacy turys$ci nie przyjezdzaja na te obszary, lecz jedynie, iz stanowia
margines. Az 41% badanych turystow zadeklarowato, iz przyjechali z Wroctawia,
a 24% — z powiatu wroctawskiego. Turysci z pozostatych powiatéw Dolnego Sla-
ska stanowig 29%, a jedynie 6% to turysci spoza wojewodztwa dolnoslaskiego. Ry-
sunek 1 przedstawia charakterystyke przyjazdow turystow do Slezanskiego Parku
Krajobrazowego.

W ankiecie wzigto udzial 76 mezczyzn oraz 78 kobiet. Brakuje widocznej domi-
nacji jednej plci w czestotliwoéci odwiedzin Slgzanskiego Parku Krajobrazowego.
Procentows strukture plci turystow prezentuje rys. 2.

Dochoéd netto, ktory najczesciej (2/3 badanej proby) deklarowali ankietowani,
wynosit 2001-4000 zt. Ponad 12% stanowity osoby o dochodzie do 400 zt. Byly to
osoby do 19. roku zycia, a wiec gtownie uczniowie na utrzymaniu rodzicéw, niepo-
siadajacy wtasnych dochodow. Struktura dochodowa przebadanych turystow zostata
przedstawiona na rys. 3.

W przebadanej probie 12 0s6b miato do 19 lat, 22 osoby byty w przedziale wie-
kowym 20-24 lata; 48 0s6b — 25-34 lata; 34 osoby — 35-44 lata; 8 osob — 45-54 lata;
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Rys. 1. Charakterystyka przyjazdow turystow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Struktura plci turystow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Struktura dochodowa turystow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Struktura ruchu turystycznego wedtug wieku

Zrodto: opracowanie wiasne.
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8 0sob — 55-65 lat; 4 osoby byly w wieku ponad 65 lat. Dane te zostaly przedstawio-
ne w formie graficznej na rys. 4.

Widoczna jest zalezno$c¢, polegajaca na tym, iz poczatkowo liczba oséb w da-
nych klasach wiekowych przyjmuje posta¢ funkcji rosngcej, osiggajac swoje maksi-
mum w przedziale wiekowym 25-34 lata, po czym zaczyna spadac.

6. Willingness to pay przeci¢tnego turysty odwiedzajacego
Slezanski Park Krajobrazowy

Przecigtny respondent wydaje $rednio 30,89 zt na podréz do Slezanskiego Parku
Krajobrazowego. Warto$¢ ta informuje o minimalnej wartosci rekreacyjnej, jaka
dany obszar przedstawia dla os6b go odwiedzajacych.

Przecigtny respondent jest gotowy zaptaci¢ $rednio 37,30 zt na rzecz fundacji
chronigcej walory Slezanskiego Parku Krajobrazowego w przeliczeniu na pojedyncze
odwiedziny. Warto$¢ ta mowi o tym, o ile turysci byliby sktonni podwyzszy¢ koszt
podrozy, aby zachowac walory rekreacyjne parku na niezmienionym poziomie.
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Rys. 5. Krzywa zagregowanego WTP na ustugi rekreacyjne

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Calkowita warto§¢ WTP przecietnego turysty za mozliwos$¢ korzystania z funk-
cji rekreacyjnych Slezanskiego Parku Krajobrazowego wynosi 68,19 zt. Rysunek 5
stanowi graficzng interpretacje zagregowanego WTP.
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Nalezy pamigta¢, iz wyliczona warto$¢ odnosi si¢ do pojedynczego wstepu na
teren parku.

7. Omowienie wynikow i porownanie z wynikami oszacowan
kosztow podrodzy dla innych obszarow chronionych w Polsce

Wedle wiedzy autora nikt w Polsce nie prowadzit badania majacego oszacowac
warto$¢ WTP turystow odwiedzajacych inne parki krajobrazowe. Nie jest zatem
mozliwe dokonanie wiarygodnych poréwnan takich badan. Niemniej wiele badan
tego typu powstalo dla obszaréw parkéw narodowych, w tym: Magurskiego Parku
Narodowego, Tatrzanskiego Parku Narodowego, Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go. Ponizej zestawiono oszacowania Sredniego WTP, ktérych dokonano za pomoca
metody kosztow podrdzy (tabela 1) oraz metody wyceny warunkowe;j (tabela 2) dla
tych obszarow wzgledem danych wynikajacych z prezentowanego badania, przy-
rownujac otrzymane przez autorow wyniki do tych z roku 2013 za pomoca indeksu
inflacji (consumer price index).

Tabela 1. Poréwnanie oszacowan kosztow podrozy

Badany obszar Magurski PN | Tatrzanski PN | Bieszczadzki PN | Slezanski PK

Sredni koszt podrézy (zt) 378,77 362,24 210,4 30,89

Zrodio: [Gatkowski 2002; Giergiczny 2001; Zak 2002], dane whasne.

Wyniki badan sg wzglednie wiarygodne i porownywalne. We wszystkich ba-
daniach zastosowano podobny kwestionariusz, cho¢ przyjeta metodyka obliczania
kosztow podrozy czasami nieznacznie si¢ roznita. Mimo to analiza porownawcza
ma sens naukowy. Sredni koszt podrézy w przypadku Slezanskiego Parku Krajobra-
zowego jest zdecydowanie nizszy niz w przypadku parkoéw narodowych. Wynika to
z regionalnego znaczenia ustug rekreacyjnych §wiadczonych przez Slezanski Park
Krajobrazowy, podczas gdy parki narodowe $§wiadcza ustugi rekreacyjne w skali
krajowej. Potwierdzajg to wyniki badania struktury pochodzenia turystow, przepro-
wadzane w kazdym z opisywanych badan.

Tabela 2. Por6wnanie oszacowan z metody wyceny warunkowej

Badany obszar Magurski PN Tatrzanski PN | Bieszczadzki PN | Slezanski PK
Sredni WTP (zt) 5,89 4,66 48,66 37,295

Zrodto: [Gatkowski 2002; Giergiczny 2001; Zak 2002], dane wiasne.

Wyniki badan wyceny warunkowej nie nadaja si¢ do jakichkolwiek poréwnan.
Wynika to ze znacznych réznic w podejsciu metodologicznym autorow. W przypad-
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ku wszystkich trzech badan odnoszacych si¢ do wyceny parkow narodowych zostato
zadane pytanie o cen¢ wstepu. W przypadku badania Tatrzanskiego i Magurskiego
Parku Narodowego pytanie o wycen¢ warunkowa miato charakter pytania otwar-
tego, a w ankiecie bieszczadzkiej — dwudzielnego wyboru, dzigki czemu unikni¢to
btedu ,,zakotwiczenia” wzgledem funkcjonujacej wartosci optaty za wstep na teren
parkow. Spowodowalo to, Ze otrzymane wyniki sg nieporownywalne. W prezento-
wanym badaniu zastosowano jeszcze inne podej$cie, a mianowicie pytanie otwarte
o optate na rzecz fundacji. Z tego wzgledu nie nalezy bezposrednio poréwnywac
otrzymanych wynikow z zadnym z zaprezentowanych badan.

8. Zakonczenie

Tematem niniejszego badania byta proba wyliczenia przecigtnego WTP turystow od-
wiedzajacych Slezanski Park Krajobrazowy. Warto$¢ ta zostata wyliczona za pomo-
ca metody kosztow podrozy oraz wyceny warunkowej. W tym celu przeankietowano
152 osoby na obszarze Slezanskiego Parku Krajobrazowego. Przecietny respondent
zaptacit 30,89 zt za dojazd do parku, a warto§¢ maksymalna, jaka bylby w stanie
doptaci¢ za dostgp do walordéw srodowiska, obliczona metoda wyceny warunkowe;j,
wyniosta 37,295 zt w przeliczeniu na jednorazowe wejscie na teren parku. Laczne
WTP za jednorazowe odwiedziny Slezanskiego Parku Krajobrazowego wérod bada-
nej proby wynosito zatem 68,19 zt.

W pordéwnaniu z innymi parkami narodowymi, w ktorych przeprowadzono ba-
dania tego typu metoda kosztow podrozy, Slezanski Park Krajobrazowy $wiadczy
ustugi rekreacyjne o nizszej wartosci niz parki narodowe: Magurski, Tatrzanski czy
Bieszczadzki. Porownanie wynikéw badania metodg wyceny warunkowej z przy-
czyn metodycznych nie jest mozliwe.

Przypadek analizy pytania o wycen¢ warunkowa pokazuje, jak waznym ele-
mentem wyceny jest prawidtowa konstrukcja narzedzia badawczego — ankiety. Aby
wyniki wyceny réznych obszaréw chronionych mogtyby by¢ poréwnywalne, ko-
nieczne jest zastosowanie jednakowej metodyki oraz zebranie rzetelnych danych.
Ustalenie spojnej metodyki jest zatem jednym z istotniejszych wyzwan, jakie stoja
przed ekonomig $rodowiska, jesli wyceny wartosci srodowiska majg sta¢ si¢ po-
wszechnie akceptowalng koncepcja przy podejmowaniu dziatan inwestycyjnych.
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Zalacznik 1

1. Miejscowosé, z ktorej Pan(i) tu przyjechat(a)?

2. Plec:
a) Mgzczyzna
b) Kobieta

3. Grupa wickowa:

a) Do 19 lat

b) 20-24
c)25-34

d) 35-44

e) 45-54

f) 55-64

g) Powyzej 65

4. lle wynosi Pana(i) $redni miesi¢gczny dochod netto. Prosimy wzig¢ pod uwage zardwno
pracg stala, jak i dodatkowa oraz wszystkie premie, dodatki, stypendia i zasitki kazdego
cztonka gospodarstwa domowego.

a) Do 400 zt

b) 401-600 zt

c) 601-1000 zt

d) 1001-1500 zt

e) 1501-2000 zt

f) 2001-4000 zt

g) 4001-8000 zt

h) Powyzej 8000 zt

5. Naile szacuje Pan(i) swoje koszty podrozy do Slezanskiego Parku Krajobrazowego (np.
cena biletu PKS, cena zuzytego paliwa w przeliczeniu na jednego pasazera)?

6. Walory krajobrazowe, rekreacyjne i turystyczne Masywu Slezy zostaly potwierdzone

nadaniem temu obszarowi statusu parku krajobrazowego. Zalozmy jednak hipotetyczna
sytuacje¢, iz walory tego obszaru nie podlegaja prawnej ochronie. Oznacza to, ze Skarb
Panstwa nie finansuje takich dziatan, jak sprzatanie, dbanie o stan szlakoéw turystycz-
nych i ich prawidtowe oznakowanie, zawieszanie budek lggowych, zabiegi pielggnacyj-
ne i leczenie drzew itp.
W sytuacji, w ktorej miatby/miataby Pan(i) pewno$¢, ze darowizna, ktora Pan(i) ptaci
na rzecz fundacji charytatywnej powolanej specjalnie na rzecz ochrony tych terenow
jest w 100% przeznaczana na podjecie skutecznej ochrony waloréw krajobrazowych,
rekreacyjnych i turystycznych tego obszaru, jaka sume pienigdzy bylby(aby) Pan(i) go-
tow(owa) przeznaczy¢ na ten cel rocznie?

7. lle razy w roku odwiedza Pan(i) ten teren?
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