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BADANIE WILLINGNESS TO PAY 
TURYSTÓW ODWIEDZAJĄCYCH 
ŚLĘŻAŃSKI PARK KRAJOBRAZOWY

STUDY OF WILLINGNESS TO PAY OF TOURISTS 
VISITING ŚLĘŻA LANDSCAPE PARK
DOI: 10.15611/pn.2015.409.04

Streszczenie: W badaniu wykorzystuje się metodę kosztów podróży oraz wyceny warunko-
wej w celu oszacowania willingness to pay (WTP) turystów odwiedzających Ślężański Park 
Krajobrazowy. Wyniki WTP wskazują na wysoką wartość rekreacyjną Ślężańskiego Parku 
Krajobrazowego. Osoby, które brały udział w badaniu, były gotowe zapłacić 68,16 zł (według 
cen z 2013 r.) za możliwość korzystania z funkcji rekreacyjnych badanego obszaru.

Słowa kluczowe: Ślężański Park Krajobrazowy, usługi związane z wypoczynkiem, metodo-
logia wyceny, CVM, TCM.

Summary: This study uses a travelling cost method and contingent valuation method to eval-
uate visitors Willingness to Pay (WTP) for recreation at Ślęża Landscape Park in Poland. 
The results indicate a high WTP for the recreation at Ślęża Landscape Park and reveal that 
respondents are willing to pay 68,19 zł on average (prices in 2013) for the recreation service 
of visited area.

Keywords: Ślęża Landscape Park, recreation service, valuation methodology, CVM, TCM.

1. Wstęp

Pozytywny wpływ przyrody na człowieka w kontekście ekonomii jako pierwszy 
opisał polski uczony Stanisław Miłkowski, nadając mu nazwę „idea społeczeństwa 
agrarnego”. Dostrzegł on, iż ludzie (mieszkańcy wsi), żyjąc i pracując w środowi-
sku wiejskim, pozostają w stałym kontakcie z naturą, co czyni ich zdrowszymi, sil-
niejszymi, uczciwszymi i lepszymi. Człowiek jest więc integralną cząstką przyrody, 
a stały kontakt z naturą kształtuje jego osobowość oraz sposób patrzenia na świat. 
Człowiek żyje, pracuje, odżywia się i wypoczywa w środowisku przyrodniczym. 
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Powinien więc zrozumieć, iż znajduje się w określonym układzie ekologicznym, 
a jego egzystencja zależy od elementów ekosystemu, w którym występuje [Kryk 
2012, s. 68-69].

Obecnie zmierzamy w kierunku zrównoważonego rozwoju. Świat się zmienia, 
a wraz z nim nasze nastawienie do przyrody. Już nie tylko ekolodzy dostrzegają 
konieczność jej ochrony. Coraz więcej ludzi rozumie, jak wiele korzyści z niej czer-
piemy. Aby tak było również w przyszłości, musimy nauczyć się racjonalnie gospo-
darować jej zasobami. Wycena zasobów środowiska jest skuteczną bronią ekonomii 
środowiska w walce z najbardziej zacietrzewionymi przeciwnikami zmiany para-
dygmatu rozwoju na bardziej ekologiczny. 

Ekonomia środowiska i zasobów naturalnych jest stosunkowo nową dziedziną 
ekonomii i z tego względu narzędzia przez nią wypracowane w dalszym ciągu da-
lekie są od doskonałych. Niemniej podejmowano już liczne próby wyceny środo-
wiska, także w Polsce. Za przykład niech posłużą badania brytyjskich ekspertów, 
którzy obliczyli, że roczna praca owadów zapylających rośliny na terenie Wielkiej 
Brytanii warta jest 430 mln funtów [Rackley, Marshall 2012, s. 8].

Wielu ludzi obrusza się na myśl o szacowaniu wartości przyrody, gdyż uważają, 
iż przyroda jest bezcenna. Dodatkowo ustalanie ceny dobra dla niektórych może być 
równoznaczne z zamiarem handlowania nim. Z sytuacją niezrozumienia potrzeby 
wartościowania środowiska przyrodniczego mieliśmy do czynienia w Polsce w 2011 
roku, kiedy to Ministerstwo Środowiska początkowo nakazało dyrekcjom parków 
narodowych podać wartość ich terenów, jednakże między innymi pod wpływem 
presji społecznej, rozumiejącej takie działania jako sztuka dla sztuki i bezsensowne 
marnotrawienie publicznych pieniędzy, ministerstwo porzuciło ten pomysł.

Mimo że finalnie na zlecenie Ministerstwa Środowiska takie raporty nie po-
wstały, nie oznacza to, iż nikt nigdy się tą tematyką naukowo nie interesował. Zo-
stało napisanych kilka prac naukowych podejmujących tematykę wyceny terenów 
szczególne cennych przyrodniczo w Polsce, w tym parków narodowych. Wycenie 
poddano między innymi walory: turystyczne Puszczy Białowieskiej [Kalinka 2003], 
środowiskowe Magurskiego Parku Narodowego [Gatkowski 2002], przyrodnicze 
Bieszczadzkiego Parku Narodowego [Żak 2002], rekreacyjne Tatrzańskiego Parku 
Narodowego [Giergiczny 2001] i turystyczne Pienin [Panasiuk 2002]. 

2. Metodologia wyceny wartości środowiska

Neoklasyczna ekonomia uznaje, że wartość jako podstawowa kategoria ekonomicz-
na jest wyrażana w cenach rynkowych. Jest ona pochodną użyteczności dóbr, czyli 
korzyściami, jakie odnoszą konsumenci wskutek zwiększonej konsumpcji danego 
dobra. Z tego podejścia wynika, że nic, co nie służy zaspokajaniu ludzkich potrzeb, 
nie ma wartości, łącznie ze środowiskiem przyrodniczym. Należy jednak zauważyć, 
iż choć jest to podejście antropocentryczne, to niekoniecznie materialistyczne [Ży-
licz 2004]. Ekonomiści bowiem zauważają, iż na całkowitą wartość ekonomiczną 
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(total economic value –TEV) składa się wiele elementów, również trudne do uchwy-
cenia właściwości niematerialne, które jednak nadają się do zmierzenia [Dzięgie-
lewska i in. 2007]. Ogólnie rzecz ujmując, TEV można podzielić na wartość użytko-
wą (use value – UV) oraz pozaużytkową (non-use value – NUV), niekiedy zwaną też 
„wartością biernego użytkowania” (passive use value). UV dzielone są zazwyczaj 
na wartości bezpośrednio użytkowe (direct use values – DUV) i wartości pośrednio 
użytkowe (indirect use values – IUV) [Żylicz 2004]. Jedną ze składowych warto-
ści użytkowej pośredniej jest wartość usług rekreacyjnych, która stanowi przedmiot 
tego badania.

Wartości ekonomiczne często są dobrze odzwierciedlane przez wysokość ich 
ceny rynkowej. Czasami jednak rynek na dane dobra lub usługi nie istnieje – tak jest 
w przypadku wielu dóbr i usług środowiskowych – nie istnieją zatem również ceny 
rynkowe, na których można byłoby się oprzeć, określając ich wartość. Ekonomiści 
poradzili sobie jednak z tym problemem, opracowując dwie techniki wyceny dóbr 
nierynkowych: pośrednie i bezpośrednie [Czajkowski 2010, s. 14-16]. Te pierwsze 
liczą wartości ekonomiczne, badając tak zwane rynki zastępcze, na których ludzie 
sprzedają i kupują dobra komplementarne w stosunku do tego, które nas interesuje. 
Drugie z kolei odnoszą się do hipotetycznego rynku, na którym dane dobro mogło-
by być kupowane i sprzedawane; ekonomiści zatem pytają ludzi wprost, ile byliby 
gotowi zapłacić (willingness to pay – WTP) za to, czego nie mają [Giergiczny, Kro-
nenberg 2012, s. 76].

Pośrednie techniki wyceny uważane są przez większość ekonomistów za bar-
dziej wiarygodne, gdyż opierają się na faktycznie ujawnionych preferencjach. 
Sztandarowym przykładem tego podejścia jest metoda kosztu podróży (travel cost 
method – TCM), po raz pierwszy zaproponowana przez Hotellinga. Idea jest bardzo 
prosta: o wartości danego miejsca dla odwiedzających świadczy cena, jaką zapłacili 
za podróż [za: Żylicz 2013, s. 12-13].

Zgodnie z teorią ekonomii, wartość przypisana obejrzeniu miejsca nie powinna 
być niższa niż koszt podróży. Dla niektórych odwiedzających może być natomiast 
wyższa. Co więcej, analiza zazwyczaj obejmuje tylko ułamek wszystkich odwiedza-
jących dane miejsce. Istnieją techniki ekonometryczne pozwalające znaleźć funkcje 
popytu na podstawie obserwowanego rozkładu kosztów podróży [Żylicz 2013].

Jeśli nie można łatwo zidentyfikować rynku zastępczego, wartość dobra nie-
rynkowego trzeba oszacować w sposób bezpośredni, pytając ludzi o WTP na hi-
potetycznym rynku. Pierwszą techniką, jaką opracowano do tego celu, jest wycena 
warunkowa (contingent valuation method – CVM). Osobie ankietowanej przedsta-
wiany jest hipotetyczny scenariusz dostarczania danego dobra, a odpowiedzi tej oso-
by są uwarunkowane akceptacją tego scenariusza (stąd też jego nazwa) [Fiedor 2002,  
s. 177]. Komisja Arrowa-Solowa ustaliła, że właściwie zaprojektowana ankieta 
CVM jest wiarygodna i może być stosowana do szacowania wartości przyrodni-
czych [Arrow i in. 1993, s. 4601-4614].
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3. Metoda kosztów podróży

Główną hipotezą niniejszego badania jest stwierdzenie, iż środowisko przyrodnicze 
Ślężańskiego Parku Krajobrazowego ma wymierną wartość, którą można wycenić. 
Celem badania jest z kolei ekonomiczna wycena wartości Ślężańskiego Parku Kra-
jobrazowego. W badaniu wykorzystano zmodyfikowaną metodę kosztu podróży. Po-
nieważ nie ma wiarygodnych danych na temat rocznego strumienia wartości ruchu 
turystycznego na terenie Ślężańskiego Parku Krajobrazowego, badanie to ogranicza 
się jedynie do przedstawienia WTP badanej próby, nie obejmuje zaś ekstrapolacji 
wyników, mającej za zadanie pokazać łączną wartość rekreacyjną świadczoną przez 
badany obszar w skali roku. 

Badanie ankietowe zostało przeprowadzone 1 maja 2013 r. Łącznie ankietę wy-
pełniło 152 turystów. Badanie prowadziło dwóch przeszkolonych ankieterów. An-
kiety były zbierane na różnych szlakach turystycznych na terytorium Ślężańskiego 
Parku Krajobrazowego oraz na szczycie Masywu Ślęży. Badania przeprowadzono 
w miejscach przeznaczonych na odpoczynek turystów (wiaty oraz dom turysty). 
Dzięki takiemu działaniu zminimalizowane zostało zagrożenie udzielania przez re-
spondentów nieprzemyślanych odpowiedzi, wynikających z ich pośpiechu. W miej-
scach badania proszono o uzupełnienie ankiety każdą napotkaną osobę, dlatego też 
należy uznać, iż przekrój wiekowy badanej próby odzwierciedla strukturę próby ge-
neralnej. 

Treść ankiety stanowi załącznik 1. Pierwsze cztery pytania mają charakter me-
tryczkowy. Zadanie ich pozwoliło zauważyć tendencje odnośnie do miejsca pocho-
dzenia, wieku, płci i wysokości zarobków turystów odwiedzających Ślężański Park 
Krajobrazowy.

Dzięki pytaniu piątemu można było jednoznacznie dowiedzieć się, na ile osoba 
ankietowana wycenia swoje koszty podróży do Ślężańskiego Parku Krajobrazowe-
go. Nawet jeśli koszty te były niezbyt precyzyjne, to w pytaniu tym chodziło o to, 
aby określić, jak turyści sądzą: ile pieniędzy wydali na podróż, a więc o ich odczu-
cia subiektywne. Dodatkowo zadanie pytania w formie otwartej pozwoliło uniknąć 
wystąpienia istotnego efektu zakotwiczenia (anchoring) [Herriges, Shogren 1996,  
s. 112-131].

4. Metoda wyceny warunkowej

Słabość metody kosztów podróży polega jednak na tym, iż przedstawia ona dolną 
granicę wartości walorów dobra środowiskowego. Wskazuje bowiem wartość, jaką 
turyści zapłacili za dotarcie do pewnego miejsca, nie zaś maksymalną cenę (zaporo-
wą) za podróż, czyli WTP.

Z tego powodu uzupełniono badanie metodą wyceny warunkowej. Z odpowie-
dzi na pytanie szóste można się było dowiedzieć, jaką maksymalnie ilość pieniędzy 
turyści byliby skłonni dodatkowo zapłacić za dostęp do danych walorów dobra śro-
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dowiskowego na niezmienionym poziomie poprzez przekazanie darowizny na rzecz 
fundacji powołanej specjalnie w celu ochrony tych terenów. 

W analogicznych badaniach zwykle stosowano pytanie o wysokość opłaty wstę-
pu na dany obszar. Odnosiły się one jednak do obszarów parków narodowych, gdzie 
takie opłaty funkcjonują. W momencie zadania tego pytania w odniesieniu do parku 
krajobrazowego należałoby się spodziewać, iż znaczna część respondentów zadekla-
rowałaby wartość 0 zł na znak protestu przeciwko ewentualnym planom opodatko-
wania wstępów do parków krajobrazowych w Polsce. Co więcej, badanie pilotażowe 
pokazało, iż wartość ewentualnych deklarowanych kwot była zwykle nawiązaniem 
do średniej ceny wstępu do parków narodowych, co wskazuje na występowanie 
efektu zakotwiczenia. Na ten problem skarżyli się również autorzy badań mających 
na celu wycenę warunkową w odniesieniu do parków narodowych. Z tego względu 
w badaniu postanowiono zastosować inne, opisane wcześniej, podejście.

Dzięki pytaniu siódmemu można było się dowiedzieć, jaka część deklarowanej 
na rzecz fundacji kwoty przypada na jednorazowe odwiedziny danego obszaru.

Wyniki otrzymane metodami kosztów podróży oraz wyceny warunkowej, prze-
prowadzonej na próbie turystów Ślężańskiego Parku Krajobrazowego, pokazują ich 
WTP za możliwość jednorazowego skorzystania z funkcji rekreacyjnych świadczo-
nych przez badany obszar (ceny na rok 2013). 

5. Statystyczne informacje na temat respondentów 
i zaobserwowane zależności

Analiza źródeł napływu turystów Ślężańskiego Parku Krajobrazowego wskazuje 
na zdecydowaną dominację mieszkańców województwa dolnośląskiego. Podczas 
prowadzenia badania nie odnotowano turystów z zagranicy. Nie świadczy to by-
najmniej, że tacy turyści nie przyjeżdżają na te obszary, lecz jedynie, iż stanowią 
margines. Aż 41% badanych turystów zadeklarowało, iż przyjechali z Wrocławia, 
a 24% – z powiatu wrocławskiego. Turyści z pozostałych powiatów Dolnego Ślą-
ska stanowią 29%, a jedynie 6% to turyści spoza województwa dolnośląskiego. Ry-
sunek 1 przedstawia charakterystykę przyjazdów turystów do Ślężańskiego Parku 
Krajobrazowego.

W ankiecie wzięło udział 76 mężczyzn oraz 78 kobiet. Brakuje widocznej domi-
nacji jednej płci w częstotliwości odwiedzin Ślężańskiego Parku Krajobrazowego. 
Procentową strukturę płci turystów prezentuje rys. 2.

Dochód netto, który najczęściej (2/3 badanej próby) deklarowali ankietowani, 
wynosił 2001-4000 zł. Ponad 12% stanowiły osoby o dochodzie do 400 zł. Były to 
osoby do 19. roku życia, a więc głównie uczniowie na utrzymaniu rodziców, niepo-
siadający własnych dochodów. Struktura dochodowa przebadanych turystów została 
przedstawiona na rys. 3.

W przebadanej próbie 12 osób miało do 19 lat, 22 osoby były w przedziale wie-
kowym 20-24 lata; 48 osób – 25-34 lata; 34 osoby – 35-44 lata; 8 osób – 45-54 lata; 
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Rys. 1. Charakterystyka przyjazdów turystów

Źródło: opracowanie własne.

49%
51%

mężczyźni kobiety

Rys. 2. Struktura płci turystów

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 4. Struktura ruchu turystycznego według wieku

Źródło: opracowanie własne.
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8 osób – 55-65 lat; 4 osoby były w wieku ponad 65 lat. Dane te zostały przedstawio-
ne w formie graficznej na rys. 4.

Widoczna jest zależność, polegająca na tym, iż początkowo liczba osób w da-
nych klasach wiekowych przyjmuje postać funkcji rosnącej, osiągając swoje maksi-
mum w przedziale wiekowym 25-34 lata, po czym zaczyna spadać.

6. Willingness to pay przeciętnego turysty odwiedzającego 
Ślężański Park Krajobrazowy

Przeciętny respondent wydaje średnio 30,89 zł na podróż do Ślężańskiego Parku 
Krajobrazowego. Wartość ta informuje o minimalnej wartości rekreacyjnej, jaką 
dany obszar przedstawia dla osób go odwiedzających.

Przeciętny respondent jest gotowy zapłacić średnio 37,30 zł na rzecz fundacji 
chroniącej walory Ślężańskiego Parku Krajobrazowego w przeliczeniu na pojedyncze 
odwiedziny. Wartość ta mówi o tym, o ile turyści byliby skłonni podwyższyć koszt 
podróży, aby zachować walory rekreacyjne parku na niezmienionym poziomie.
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Rys. 5. Krzywa zagregowanego WTP na usługi rekreacyjne

Źródło: opracowanie własne.

Całkowita wartość WTP przeciętnego turysty za możliwość korzystania z funk-
cji rekreacyjnych Ślężańskiego Parku Krajobrazowego wynosi 68,19 zł. Rysunek 5 
stanowi graficzną interpretację zagregowanego WTP.
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Należy pamiętać, iż wyliczona wartość odnosi się do pojedynczego wstępu na 
teren parku.

7. Omówienie wyników i porównanie z wynikami oszacowań 
kosztów podróży dla innych obszarów chronionych w Polsce

Wedle wiedzy autora nikt w Polsce nie prowadził badania mającego oszacować 
wartość WTP turystów odwiedzających inne parki krajobrazowe. Nie jest zatem 
możliwe dokonanie wiarygodnych porównań takich badań. Niemniej wiele badań 
tego typu powstało dla obszarów parków narodowych, w tym: Magurskiego Parku 
Narodowego, Tatrzańskiego Parku Narodowego, Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go. Poniżej zestawiono oszacowania średniego WTP, których dokonano za pomocą 
metody kosztów podróży (tabela 1) oraz metody wyceny warunkowej (tabela 2) dla 
tych obszarów względem danych wynikających z prezentowanego badania, przy-
równując otrzymane przez autorów wyniki do tych z roku 2013 za pomocą indeksu 
inflacji (consumer price index). 

Tabela 1. Porównanie oszacowań kosztów podróży

Badany obszar Magurski PN Tatrzański PN Bieszczadzki PN Ślężański PK

Średni koszt podróży (zł) 378,77 362,24 210,4 30,89

Źródło: [Gatkowski 2002; Giergiczny 2001; Żak 2002], dane własne.

Wyniki badań są względnie wiarygodne i porównywalne. We wszystkich ba-
daniach zastosowano podobny kwestionariusz, choć przyjęta metodyka obliczania 
kosztów podróży czasami nieznacznie się różniła. Mimo to analiza porównawcza 
ma sens naukowy. Średni koszt podróży w przypadku Ślężańskiego Parku Krajobra-
zowego jest zdecydowanie niższy niż w przypadku parków narodowych. Wynika to 
z regionalnego znaczenia usług rekreacyjnych świadczonych przez Ślężański Park 
Krajobrazowy, podczas gdy parki narodowe świadczą usługi rekreacyjne w skali 
krajowej. Potwierdzają to wyniki badania struktury pochodzenia turystów, przepro-
wadzane w każdym z opisywanych badań.

Tabela 2. Porównanie oszacowań z metody wyceny warunkowej

Badany obszar Magurski PN Tatrzański PN Bieszczadzki PN Ślężański PK

Średni WTP (zł) 5,89 4,66 48,66 37,295

Źródło: [Gatkowski 2002; Giergiczny 2001; Żak 2002], dane własne.

Wyniki badań wyceny warunkowej nie nadają się do jakichkolwiek porównań. 
Wynika to ze znacznych różnic w podejściu metodologicznym autorów. W przypad-
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ku wszystkich trzech badań odnoszących się do wyceny parków narodowych zostało 
zadane pytanie o cenę wstępu. W przypadku badania Tatrzańskiego i Magurskiego 
Parku Narodowego pytanie o wycenę warunkową miało charakter pytania otwar-
tego, a w ankiecie bieszczadzkiej – dwudzielnego wyboru, dzięki czemu uniknięto 
błędu „zakotwiczenia” względem funkcjonującej wartości opłaty za wstęp na teren 
parków. Spowodowało to, że otrzymane wyniki są nieporównywalne. W prezento-
wanym badaniu zastosowano jeszcze inne podejście, a mianowicie pytanie otwarte 
o opłatę na rzecz fundacji. Z tego względu nie należy bezpośrednio porównywać 
otrzymanych wyników z żadnym z zaprezentowanych badań.

8. Zakończenie

Tematem niniejszego badania była próba wyliczenia przeciętnego WTP turystów od-
wiedzających Ślężański Park Krajobrazowy. Wartość ta została wyliczona za pomo-
cą metody kosztów podróży oraz wyceny warunkowej. W tym celu przeankietowano 
152 osoby na obszarze Ślężańskiego Parku Krajobrazowego. Przeciętny respondent 
zapłacił 30,89 zł za dojazd do parku, a wartość maksymalna, jaką byłby w stanie 
dopłacić za dostęp do walorów środowiska, obliczona metodą wyceny warunkowej, 
wyniosła 37,295 zł w przeliczeniu na jednorazowe wejście na teren parku. Łączne 
WTP za jednorazowe odwiedziny Ślężańskiego Parku Krajobrazowego wśród bada-
nej próby wynosiło zatem 68,19 zł.

W porównaniu z innymi parkami narodowymi, w których przeprowadzono ba-
dania tego typu metodą kosztów podróży, Ślężański Park Krajobrazowy świadczy 
usługi rekreacyjne o niższej wartości niż parki narodowe: Magurski, Tatrzański czy 
Bieszczadzki. Porównanie wyników badania metodą wyceny warunkowej z przy-
czyń metodycznych nie jest możliwe.

Przypadek analizy pytania o wycenę warunkową pokazuje, jak ważnym ele-
mentem wyceny jest prawidłowa konstrukcja narzędzia badawczego – ankiety. Aby 
wyniki wyceny różnych obszarów chronionych mogłyby być porównywalne, ko-
nieczne jest zastosowanie jednakowej metodyki oraz zebranie rzetelnych danych. 
Ustalenie spójnej metodyki jest zatem jednym z istotniejszych wyzwań, jakie stoją 
przed ekonomią środowiska, jeśli wyceny wartości środowiska mają stać się po-
wszechnie akceptowalną koncepcją przy podejmowaniu działań inwestycyjnych. 
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Załącznik 1

1. Miejscowość, z której Pan(i) tu przyjechał(a)? 
…………………………….

2. Płeć:
a) Mężczyzna 
b) Kobieta 

3. Grupa wiekowa: 
a) Do 19 lat 
b) 20-24 
c) 25-34 
d) 35-44 
e) 45-54 
f) 55-64 
g) Powyżej 65 

4. Ile wynosi Pana(i) średni miesięczny dochód netto. Prosimy wziąć pod uwagę zarówno 
pracę stałą, jak i dodatkową oraz wszystkie premie, dodatki, stypendia i zasiłki każdego 
członka gospodarstwa domowego.
a) Do 400 zł
b) 401-600 zł
c) 601-1000 zł
d) 1001-1500 zł
e) 1501-2000 zł
f) 2001-4000 zł
g) 4001-8000 zł
h) Powyżej 8000 zł

5. Na ile szacuje Pan(i) swoje koszty podróży do Ślężańskiego Parku Krajobrazowego (np. 
cena biletu PKS, cena zużytego paliwa w przeliczeniu na jednego pasażera)?

6. Walory krajobrazowe, rekreacyjne i turystyczne Masywu Ślęży zostały potwierdzone 
nadaniem temu obszarowi statusu parku krajobrazowego. Załóżmy jednak hipotetyczną 
sytuację, iż walory tego obszaru nie podlegają prawnej ochronie. Oznacza to, że Skarb 
Państwa nie finansuje takich działań, jak sprzątanie, dbanie o stan szlaków turystycz-
nych i ich prawidłowe oznakowanie, zawieszanie budek lęgowych, zabiegi pielęgnacyj-
ne i leczenie drzew itp.
W sytuacji, w której miałby/miałaby Pan(i) pewność, że darowizna, którą Pan(i) płaci 
na rzecz fundacji charytatywnej powołanej specjalnie na rzecz ochrony tych terenów 
jest w 100% przeznaczana na podjęcie skutecznej ochrony walorów krajobrazowych, 
rekreacyjnych i turystycznych tego obszaru, jaką sumę pieniędzy byłby(aby) Pan(i) go-
tów(owa) przeznaczyć na ten cel rocznie?

7. Ile razy w roku odwiedza Pan(i) ten teren?
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