PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr409

Polityka ekologiczna
a rozwoj gospodarczy

Redaktorzy naukowi

Andrzej Graczyk
Agnieszka Ciechelska

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2015



Redakcja wydawnicza: Barbara Majewska

Redakcja techniczna i korekta: Barbara Lopusiewicz
Lamanie: Matgorzata Czuprynska

Projekt oktadki: Beata Debska

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajduja si¢ na stronach internetowych
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostgpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

90¢9o

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2015

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-552-0
Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
ul. Komandorska 118-120, 53-345 Wroctaw

tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: TOTEM



Spis tresci

Cze$¢ 1. Ekonomiczne podstawy polityki ochrony srodowiska

Tomasz Zylicz: Ekonomia w polskiej ochronie srodowiska.............c..cc.cc.......
Dariusz Kielezewski: Problem koordynacji polityki ekologicznej i polityki
spotecznej w konteks$cie ZrOwnowazonego rOZWO U ......cccveerveerueerueeneeeneenns
Agnieszka Lorek: Ocena polskiej polityki ekologicznej w warunkach wdra-
Zania ZIOWNOWAZONEZO0 TOZWOJUn..uvveveerrrerrrersrenseesseerseesseesseesseesseesseesseesseens
Zbigniew Szkop: Badanie willingness to pay turystow odwiedzajacych Sle-
zanski Park Krajobrazowy ........cccoccveviiiiiiienieniesieceesieese et

13

29

38

48

Cze$¢ 2. Informacyjne podstawy polityki ekologicznej

Agnieszka Becla: Wybrane kosztowo-zasobowe bariery wykorzystania in-
formacji w realizacji lokalnej strategii zrownowazonego i trwatego roz-
woju (na przykladzie niektorych gmin Dolnego Slaska)...........cccoovvveen...

Stanistaw Czaja: Teoriopoznawcze oraz metodyczno-metodologiczne pro-
blemy gromadzenia i wykorzystania informacji w realizacji lokalnej stra-
tegii zrownowazonego i trwatego rozwoju (na przykladzie wybranych
gmin Dolnego Slaska, Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski)...............cccce..e....

Piotr P. Malecki: Podstawy metodologiczne tworzenia statystyki kosztow
srodowiskowych wedtug nowych wymogoéw Eurostatu — wyzwania dla
POISKI 1t

Ksymena Rosiek: Istota i zakres definiowania kosztow srodowiskowych ....

63

84

102
112

Cze$¢ 3. Instrumenty polityki ekologicznej

Bogustaw Fiedor, Andrzej Graczyk: Instrumenty ekonomiczne Il Polityki
CKOLOZICZNEG] PANSIWA...c.vveieieeieiieriierieesieesteesteeseesteessaesseessaessaessaesseessaenseens
Agnieszka Ciechelska: Przeglad i ocena wybranych instrumentéw gospodar-
ki odpadami komunalnymi w II Polityce ekologicznej panstwa.................
Bartosz Bartniczak: Mozliwo$¢ wykorzystania instrumentéw zwrotnych
w projektach dotyczacych rozwoju zrownowazonej multimodalnej mobil-
016 101 ] 1] (S USRI

127

140



6 Spis tresci

Czesc¢ 4. Polityka ekologiczna a problemy rolnictwa

Karol Kociszewski: Ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska w pol-

SKIM TOINICTWIE ...ttt 167
Anna Kuczuk, Stefan Waclaw: Dziatalno$¢ prosrodowiskowa gospodarstw

rolnych w aspekcie realizacji Programu rolnosrodowiskowego ................ 177
Anetta Zielinska: Rozwoj rolnictwa ekologicznego na obszarach przyrodni-

CZO CENMNYCH L..eiiiiiiiiiiiie ettt sttt e st e st sta e taesteestaessaessaessaessaessaens 195
Czes¢ 5. Polityka ekologiczna a problemy energetyki
Alicja Malgorzata Graczyk: Analiza i ocena zgodno$ci instrumentéw po-

lityki ekologicznej dotyczacych odnawialnych zrodet energii z zasadami

ZIOWNOWAZONEZO TOZWOJU evnvrenererereerensresseessaessresseessaesseessessseesseesseessesnseens 207
Artur Ulrich: Transformacja energetyczna w Niemczech — studium projektu

HETEKEYWNOSE PIUS” ...ttt 218
Waldemar Kozlowski: Ocena potencjatu inwestycyjnego energetyki wiatro-

wej przez pryzmat uwarunkowan srodowiskowych na przyktadzie woje-

wodztwa warminsko-mazurski€go ..........coccveveeerieriienieiieeie e 228
Michal Ptak: Ograniczanie emisji fluorowanych gazow cieplarnianych........ 239
Czes¢ 6. Zrownowazony rozwoj w krajach rozwijajacych sie
Maciej Chrzanowski, Sylwia Dziedzic, Leszek Wozniak: Ekoinnowacje

w strategiach firm klastra ,,Dolina Lotnicza™ .........cccccoveiiiiiniiniiniennee, 253
Sylwia Dziedzic: Ekologiczne miasta przysztosci. Masdar City — studium

J 017474016 101 RS RURSI 264
Tomasz Poskrobko, Anetta Zielinska: Innowacje w krajach rozwijajacych

SIC @ ZTOWNOWAZONY TOZWO]..uveeuvierreerreerreeseesseesseeseesseessessseesseessessseessessseens 277



Spis tresci

Summaries

Part 1. Economic bases of environmental policy

Tomasz Zylicz: Economics in environmental protection in Poland ................
Dariusz Kielczewski: Problem of coordination of ecological policy and so-
cial policy in the context of sustainable development.............c.ccccvveennennnee.
Agnieszka Lorek: Assessment of Polish environmental policy in terms of
implementation of sustainable development .............ccoceviienieniiencenienenns
Zbigniew Szkop: Study of Willingness to Pay of tourists visiting Sleza Land-
SCAPE PATK .oiiiiieiicicccce e

13

29

38

48

Part 2. Information bases of ecological policy

Agnieszka Becla: Chosen costs and resources barriers of using information in
the realization of local sustainable development strategy (on the example
of some Lower Silesian COMMUNES) ......cevverieriieriieniieniieniiesieesienieenieeneeens

Stanistaw Czaja: Theoretical, cognitive and methodological problems of ac-
cumulation and utilization of information in the realization of local sus-
tainable development strategy (on the example of chosen of Lower Sile-
sia, Lubuska Province and Wielkopolska communities) ...........ccccceuveeneen.

Piotr P. Malecki: Methodological base for environmental costs statistics ac-
cording to the new Eurostat requirements and resulting challenges for Po-
JANA <. e

Ksymena Rosiek: The nature and scope of environmental costs defining......

63

84

102
112

Part 3. Ecological policy tools

Bogustaw Fiedor, Andrzej Graczyk: Economic instruments of II State Eco-
10ICAL POLICY ..ovvieiiieeiieiie ettt ettt et
Agnieszka Ciechelska: Review and evaluation of chosen municipal waste
MaNaEMENt tOOIS ....eiiiviriieiiiieiieiiesee st e sttt e st e steesteesteesbeesaaesaeessaesseens
Bartosz Bartniczak: The ability to use financial instruments in projects relat-
ing to sustainable multi-model urban mobility..........cccoceeviiniiniiniinienenn,

127

140

155

Part 4. Ecological policy vs. agriculture problems

Karol Kociszewski: Economic instruments of environment protection in Po-
JiSh A@TICUILTUTE ...



8 Spis tresci

Anna Kuczuk, Stefan Waclaw: The environmentally-friendly activity of

farms in the aspect of Agri-environmental Programme realization............ 177
Anetta Zielinska: The development of ecological farming in natural valuable

ATCAS 1 .vteteetientteettertteatte st e e et e e e bt e e bt e eb e e e bt e eh e e e bt e eh e e bt e bt e b e e bt e bt e bt e bt e nbeenbeenteen 195
Part 5. Ecological policy vs. power industry problems
Alicja Malgorzata Graczyk: Analysis and assessment of ecological policy

instruments of RES in accordance with sustainable development princi-

PLES ittt ettt et e e tb e tbeetaeetaeeraaetaeesrenneas 207
Artur Ulrich: Energy transition in Germany — study of Efficiency Plus pro-

S P USROS TSRS 218
Waldemar Kozlowski: Assessment of investment potential of wind power

industry through the prism of environmental conditions on the example of

Warmian-Masurian Voivodeship .........ccccoeceviierieniienieniesiesiesieeeseeiens 228
Michal Ptak: Reducing the emissions of fluorinated greenhouse gases.......... 239
Part 6. Sustainable development in developing countries
Maciej Chrzanowski, Sylwia Dziedzic, Leszek Wozniak: Eco-innovations

in the strategies of enterprises from “Aviation Valley” cluster................... 253
Sylwia Dziedzic: Ecological future cities. Masdar City — a case study........... 264
Tomasz Poskrobko, Anetta Zielinska: Innovations in developing countries

vs. sustainable development ..........c.ccevcvieiiiiieiiicieciecie e 277



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 409 « 2015

Polityka ekologiczna a rozwoj gospodarczy ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Agnieszka Ciechelska

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: agnieszka.ciech@poczta.onet.pl

PRZEGLAD I OCENA WYBRANYCH INSTRUMENTOW
GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI
W II POLITYCE EKOLOGICZNEJ PANSTWA

REVIEW AND EVALUATION OF CHOSEN
MUNICIPAL WASTE MANAGEMENT TOOLS

DOI: 10.15611/pn.2015.409.10

Streszczenie: Polityka ekologiczna ma w Polsce stosunkowo krotka historig. Spojny cha-
rakter zostat jej nadany dopiero po 2000 r. Co prawda wczesniej byly podejmowane pewne
dziatania w tym obszarze (nie tyle ochrony srodowiska, ile ochrony przyrody), ale brakowato
powiagzan systemowych i wykorzystania wspolczesnej ekonomii w proponowanych instru-
mentach. W roku 2000 opracowano Polityke ekologiczna panstwa, ktora stata si¢ podstawa
dzisiejszego systemu ochrony $rodowiska opartego na zasadach zréwnowazonego rozwoju.
W dokumencie tym zaproponowano ramy instytucjonalne, podstawy uregulowan prawnych,
instrumenty realizacji i zrodta finansowania. Jednym z elementow tej polityki byta gospo-
darka odpadami, zwlaszcza komunalnymi i innymi znajdujacymi si¢ w strumieniu odpadow
komunalnych. Celem artykutu jest przeglad instrumentéw, gtéwnie ekonomicznych, stoso-
wanych w gospodarce odpadami w Polsce i proba oceny realizacji przez nie celow 11 Polityki
ekologicznej panstwa, wraz z jej pozniejszymi modyfikacjami.

Stowa kluczowe: polityka ekologiczna, instrumenty gospodarki odpadami komunalnymi.

Summary: The environmental policy in Poland has relatively short history. The year 2000
was the beginning of the complex form of policy. Some actions had been undertaken ear-
lier but without system thinking and modern economics in the propositions of tools. Polish
environmental policy was prepared in 2000 and it became the fundament of environmental
system protection with sustainable development as a principle. Institutional frames, law bases,
tools and financing sources were elements of in this document. The part of this policy was
municipal waste management. The object of this article is a review of economic tools for mu-
nicipal waste management in Poland and the evaluation of environmental policy’s objectives
fulfillment.

Keywords: environmental policy, municipal waste management tools.
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1. Wstep

Gospodarka odpadami zajmuje szczegolne miejsce w II Polityce ekologicznej

panstwa. Nadano jej znaczenie priorytetowe ze wzgledu na fakt, ze odpady zanie-

czyszczajg wszystkie elementy $rodowiska. Zgodnie z dokumentem prowadzenie

gospodarki odpadami powinno by¢ podporzadkowane zasadzie zréwnowazonego

rozwoju, zintegrowanego podej$cia do ochrony $srodowiska oraz zasadzie odpowie-

dzialnosci. Mozliwe to bedzie dzieki zachowaniu odpowiedniej hierarchii poste-

powania z odpadami, a wigc zapobieganiu ich powstawaniu, nastgpnie odzyskowi

materiatdow 1 energii, przetwarzaniu, unieszkodliwianiu, a nastgpnie bezpiecznemu

ich skladowaniu. Jednym z gtéwnych wskazan prowadzenia gospodarki odpadami

jest tez realizacja zasady bliskosci poprzez ograniczanie do minimum przemieszcza-

nia odpadow [II Polityka ekologiczna]. W II Polityce podkresla sie, ze warunkiem

poprawnej realizacji jej zalozen jest zmniejszenie materialo- i energochtonnosci

produkcji (wprowadzenie czystych technologii), wykorzystanie OZE i stosowanie

analizy cyklu zycia produktu. Tworcy polityki mieli $wiadomos$¢, ze stworzenie

zrownowazonego systemu gospodarki odpadami przyczyni si¢ do tego m.in. dzigki

wykorzystaniu materialow i energii z odpadow. Na lata 2003-2010 zaplanowano

nastgpujace zadania:

* dwukrotne zwigkszenie udziatu odzyskiwanych i ponownie wykorzystywanych
odpadow produkeyjnych w porownaniu z rokiem 1990,

* wdrozenie systemow selektywnej zbidrki odpadow, w tym niebezpiecznych,

* wprowadzenie kompleksowych systemow odzysku surowcow wtornych,

* wprowadzenie systemu odzysku opakowan,

* utworzenie rynkéw zbytu dla materialow z odzysku,

* budoweg sieci zintegrowanych zaktadow przerobki odpadow,

* redukcje ilosci odpadow biodegradowalnych trafiajacych na sktadowiska,

* prace badawczo-rozwojowe nad nowymi technologiami odzysku i ponownego
wykorzystania odpadow [II Polityka ekologiczna].
Jako cele dlugookresowe II Polityki ekologicznej panstwa, realizowane w per-

spektywie 2010-2025, przyjgto:

* przebudowe¢ modelu konsumpcji i produkcji w celu poprawy efektywnos$ci ener-
getycznej i surowcowe;j,

» realizacj¢ zobowigzan w zakresie redukcji ilosci odpadéw biodegradowalnych
trafiajacych na sktadowiska,

* ostateczne rozwigzanie problemu opakowan i odpadoéw z opakowan,

* budowe sprawnego systemu odzysku wszystkich surowcow wtornych z wyko-
rzystaniem BAT,

» calkowite unieszkodliwienie nagromadzonych odpadéw niebezpiecznych,

* sukcesywng likwidacje starych, wcze$niej nagromadzonych odpadow przemy-
stowych i1 komunalnych,
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* kontynuacj¢ prac badawczo-rozwojowych dotyczacych technologii matoodpa-
dowych, technologii odzysku i ponownego uzycia odpadéw [Rada Ministrow
2002].

Wprowadzenie instrumentéw ekonomicznych, w tym rynkowych, przewidziano
juz w pierwszych latach realizacji Polityki (2000-2002). W$rdod narzedzi ekonomicz-
nych, ktore nalezato wprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci, wymieniono: kaucje, opta-
ty produktowe i preferencje podatkowe. Ponadto wprowadzono nowe instrumenty
administracyjne: obowigzek tworzenia planéw gospodarki odpadami oraz systemy
ewidencji odpadow, ktore sg niezbedne do efektywnego dziatania instrumentow
ekonomicznych. W zakresie tworzenia infrastruktury zaplanowano utworzenie pro-
gramow likwidacji odpadow niebezpiecznych, w tym mogilnikow, oraz moderniza-
cje i likwidacje starych sktadowisk. Za gléwny cel operacyjny w tym okresie przy-
jeto zmniejszenie ilo$ci odpadow trafiajacych na sktadowiska [Polityka ekologiczna
2003-2006]. W kolejnym okresie realizacyjnym (2003-2010) wprowadzono nowy
instrument administracyjny — pozwolenia zintegrowane oraz zaplanowano realiza-
cj¢ zamierzen gospodarki odpadami. Dzisiejsza polityka ekologiczna w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi kontynuuje kierunki wyznaczone przez 11 Po-
lityke ekologiczng panstwa. Z punktu widzenia poprawnos$ci jej prowadzenia naj-
wazniejszymi instrumentami wprowadzonymi przez I Polityke sg plany gospodar-
ki odpadami oraz optaty za sktadowanie oraz odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Tworzenie sieci regionalnych instalacji przetwarzania odpadow wraz
z nakazem tworzenia gminnych systemoéw gospodarki odpadami oraz pewng ograni-
czong mozliwoscig ksztattowania systemu optat za odbior i zagospodarowanie odpa-
déw komunalnych przez gminy to gtowne elementy polskiego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi. Celem artykutu jest ocena, czy funkcjonujace instrumenty
ekonomiczne pozwalajg na realizacj¢ zatozen Polityki ekologicznej panstwa.

2. Plany gospodarki odpadami komunalnymi

Wsrod instrumentdéw planistycznych do najwazniejszych, wprowadzonych przez
II Polityke ekologiczng panstwa, mozna zaliczy¢ plany gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Jest to co prawda instrument planistyczny, ale stanowi podstawe wprowa-
dzanych instrumentow ekonomicznych i w znacznej mierze warunkuje ich funkcjo-
nowanie. Gtownym celem tych planow jest efektywniejsze zarzadzanie i koordynacja
niezbednych dziatan podejmowanych na poszczegoélnych szczeblach administracyj-
nych. Obowiazek ich sporzadzania zostat wprowadzony ustawg o odpadach [Ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001] jako efekt implementacji prawa unijnego, a przede wszyst-
kim dyrektywy ramowej 75/442/EEC [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE]. Tworzenie réznego rodzaju planow odnoszacych sie¢ do gospodarki
odpadami nakazujg tez m.in. dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych [Dy-
rektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991], w sprawie opakowan i odpadow opakowanio-
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wych [Dyrektywa 94/62/EC, Dyrektywa 94/62/WE] czy w sprawie baterii i akumula-
torow zawierajacych szkodliwe substancje [Dyrektywa 2006/66/WE].

Plany gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce miaty na celu przede wszyst-
kim danie impulsu do budowy zintegrowanej sieci instalacji do odzysku i unieszko-
dliwiania odpadéw, pozwalajacej na realizacje hierarchii postepowania z nimi. Sg
one tworzone na szczeblu krajowym i wojewodzkim'. Maja okresla¢ aktualny stan
gospodarki odpadami komunalnymi, prognozowane zmiany, monitorowac realizacjg
zamierzonych celow oraz zrodla ich finansowania [Ustawa z dnia 14 grudnia 2012].
Powinny uwzglednia¢ sposoby gospodarowania réoznymi rodzajami odpadow, np.
biodegradowalnymi, opakowaniowymi czy niebezpiecznymi. Obecnie planowana
jest realizacja zasada bliskosci poprzez wyznaczenie regionalnych instalacji prze-
twarzania odpadoéw. Odbiorcy odpadow sa ustawowo [Ustawa z dnia 1 lipca 2011]
zobligowani do oddawania zebranych odpadow do najblizszej instalacji regionalne;j.
W zatozeniu ma to na celu optymalizacje systemu z punktu widzenia zapewnienia
strumienia odpadow budowanym instalacjom. Pozwolitoby to na obnizenie kosztow,
w tym transportu, i datoby podstawy do efektywniejszego funkcjonowania insta-
lacji przetwarzania odpadow. Instalacje regionalne miaty zapewniaé przetwarzanie
mechaniczno-biologiczne odpadéw w oparciu o technologi¢ BAT. Przy takiej kon-
strukcji systemu zagrozeniem moze by¢ tworzenie monopolu naturalnego poprzez
wskazanie jednej instalacji w regionie. Wowczas brak konkurencji moze powodo-
waé wzrost cen.

W praktyce jednak okazuje si¢, ze probleméw jest znacznie wigcej. Na rynku
funkcjonuja bowiem instalacje, ktore nie spetniaja wymagan technicznych stawia-
nych instalacjom regionalnym, najczesciej nie dysponuja one poprawnie dzialajaca
czgscia biologiczna. W efekcie moga oferowaé ceny za ustuge przyjecia i zagospo-
darowania odpadoéw (tzw. optata na bramie) nizszg niz instalacje zaawansowane
technologicznie. Nizsze koszty powoduja, ze takie instalacje sg preferowane, a od-
pady komunalne w dalszym ciaggu nie sg we wlasciwy sposob zagospodarowywane
i nie jest realizowana hierarchia postgpowania z odpadami [Szewczyk 2013]. Po-
nadto nierespektowanie zapisu ustawowego o minimalnej mocy przerobowe;j insta-
lacji [Ustawy z 14 grudnia 2012, art. 35 ust. 6] powoduje, ze nie jest zapewniony
wystarczajacy strumien odpadéw, co podnosi koszty funkcjonowania instalacji. Nie-
wystarczajgca kontrola funkcjonowania i dowolno$¢ interpretacji zapisdw prawnych
w zakresie nadawania statusu regionalnej instalacji jest jednym z podstawowych
problemow uniemozliwiajacych uporzadkowanie gospodarki odpadami komunal-
nymi [[nwestycje RIPOK...]. Co prawda plany gospodarki odpadami daty bodziec
do tworzenia zintegrowanych zaktadow przetwarzania odpadow, ale nie udato sig¢
stworzy¢ sprawnego systemu zapewniajacego odpowiednie warunki ich funkcjono-
wania, zwlaszcza finansowe. W efekcie pracuja one na granicy optacalnosci, wal-

! Poczatkowo rowniez byty opracowywane na poziomie powiatowym i gminnym. Jednak Ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21) zniosta ten obowiazek.
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czac o strumien odpadow [Bojarski, Krawczyk 2014], a prowadzenie prawidlowego
postepowania z odpadami staje si¢ kosztownym ,,zbytkiem”.

3. Oplaty produktowe

Optaty produktowe wprowadzita II Polityka ekologiczna panstwa. Jest to narzut na
cen¢ za wprowadzenie do obrotu produktow w opakowaniach lub produktéw szko-
dliwych dla srodowiska [szerzej np. Fiedor (red.) 2002]. W swoim zatozeniu jest to
instrument bodzcowy, ktory ma zacheca¢ do zakupu produktow bardziej przyjaz-
nych $rodowiskowo. Odpowiednie komunikowanie konsumentowi tej informacji
ma dodatkowo walor edukacyjny, gdyz zwraca uwage konsumenta na negatywne
skutki srodowiskowe konsumpcji. Dlatego tez narzut ten powinien dotyczy¢ kaz-
dej jednostki opakowania lub produktu. Przyjete w Polsce rozwigzanie catkowicie
zaprzepaszcza jednak bodzcowy i edukacyjny walor instrumentu, a eksponuje jego
znaczenie fiskalne. Optata ta zostali obcigzeni nie konsumenci, ktorzy faktycznie
dokonuja wyboréw zakupowych, lecz handlowcy i producenci, ktorzy wprowadzili
do obrotu opakowania lub sprzet elektroniczny i nie osiagneli wymaganych pozio-
moéw odzysku i recyklingu. Jest ona obliczana jako iloczyn stawki (wysokos¢ stawki
nie zmieniata si¢ w latach 2009-2013)? i masy odpaddw, liczonej jako réznica po-
migdzy poziomem wymaganym i osiggnictym odzysku, recyklingu lub recyklingu
zuzytego sprzetu’.

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. okresla, ze optata dotyczy przedsigbiorcow w ro-
zumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej, wprowadzajgcych na terytorium kraju produkty w opakowaniach z: two-
rzywa sztucznego, aluminium, stali, papieru i tektury, szkta gospodarczego (poza
amputkami), drewna lub/i produkty takie, jak opony, oleje [Ustawa z dnia 11 maja
2001]. W latach 2008 i 2014 kolejne grupy produktéw zostaty objete oplata: sprzet
elektryczny i elektroniczny [Ustawa z dnia 29 lipca 2005], oleje smarowe syntetycz-
ne i pétsyntetyczne oraz opony stosowane w motocyklach i rowerach [Ustawa z 13
czerwca 2013]. W 2006 r. podobng optata zostaly obcigzone podmioty wprowadza-
jace pojazdy na terytorium kraju [Ustawa z dnia 20 stycznia 2005], z tg jednak r6zni-
ca, ze kazdy wprowadzony pojazd byt obcigzony ,,optata recyklingowa” w wysoko-
$ci 500 zt. W lipcu 2015 r. zostata ona zamieniona na oplate depozytowa, zwracang
w momencie przekazania pojazdu do ztomowania [Ustawa z dnia 27 maja 2015].
Warunkiem zwrotu oplaty jest dostarczenie wyeksploatowanego produktu w wy-
znaczone miejsce. Dotychczas w Polsce optata depozytowa byta wykorzystywana

? Stawka optaty [zl/kg] w latach 2009-2013 wynosita: za opakowania z tworzyw sztucznych —
2,73; z aluminium — 1,37, ze stali — 0,82, z papieru i tektury — 0,65, ze szkta — 0,26, z drewna — 0,33.
Optata za oleje wynosita 2,07, a za opony — 2,18, Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowych stawek optat produktowych.

3 Doktadne przepisy dotyczace naliczenia oplaty zawiera Ustawa z 13 czerwca 2013 1. 0 gospodar-
ce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2013 r., poz. 888).
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w bardzo ograniczonym zakresie i odnosita si¢ jedynie do akumulatoréw [Ustawa
z dnia z dnia 24 kwietnia 2009].

Optata produktowa jako ,,kara” za nicosiggni¢cie wymaganych poziomdéw odzy-
sku 1 recyklingu nie powoduje minimalizacji odpadéw u zrodia. Nie ponosi jej bo-
wiem bezposredni sprawca powstawania odpadow, ktorego dotyczy optata — konsu-
mentow. Konsument nie ma zadnej informacji, Ze jest obcigzany optatg produktowa
(cho¢ w sposéb posredni) i tym samym nie ma bodzca do zmiany swoich nawykow
konsumpcyjnych. Zwykle tez nie ma mozliwosci wyboru bardziej przyjaznego $ro-
dowiskowo produktu. Producent lub przedsi¢biorca wprowadzajacy na rynek pro-
dukt w opakowaniu nie ma motywacji, zeby taki wybor oferowaé, gdyz i tak koszty
optaty produktowej pokryje konsument (w wyzszej cenie zakupu towaru). W celu
udokumentowania osiggni¢cia wymaganych poziomoéw odzysku i recyklingu po-
wszechny stat si¢ ,,handel kwitami”, tj. obrét dokumentami potwierdzajacymi spet-
nienie wymogow mimo innego stanu faktycznego [Poslednia 2013]. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze optata produktowa w przyjetym w naszym kraju ksztatcie nie jest zbyt
skuteczna. Jej konstrukcja powoduje, ze w niewystarczajagcym stopniu ogranicza
ona wytwarzanie odpaddéw u zrédta oraz nie zwigksza poziom odzysku i recyklingu
[Odpowiedz podsekretarza stanu]. Jedynie w przypadku pojazdéw byta naliczana od
jednostki produktu, ale brak zroznicowania stawki w zaleznosci od mozliwosci re-
cyklingu danego pojazdu powoduje, Zze optata ma znaczenie jedynie fiskalne [Kryk,
Klos, Lucka2011, s. 129-144].

Odpady objete optatg produktowsa, zwlaszcza opakowaniowe i elektrosprzet,
sa w znaczacej ilosci wytwarzane w gospodarstwach domowych i trafiajg do stru-
mienia odpadow komunalnych. Brak jest jednak powigzania strumienia §rodkow fi-
nansowych wynikajacych z optaty produktowej z systemem gospodarki odpadami
komunalnymi. Tym samym powstaje pewna luka w finansowaniu gospodarki tego
rodzaju odpadami. Ustawodawca nie przewidzial obcigzen finansowych dla pod-
miotéw wprowadzajacych odpady na rynek, ktore zostaty wykazane jako poddane
odzyskowi i recyklingowi. Zatem zagospodarowanie tej czesci odpadow musi by¢
finansowane przez $rodki spoza systemu, np. budzet. W zalozeniu mialo si¢ ono
finansowac¢ z przychodow ze sprzedazy surowcdéw. Jednak rosnaca podaz oraz wy-
soka niestabilno$¢ cen na rynku surowcow z odpadéw znacznie ograniczyta w prak-
tyce mozliwos¢ realizacji tego zalozenia [Branza odzysku...]. Ponadto odpady obto-
zone optatg produktows, trafiajgce do strumienia odpadéw komunalnych, obcigzaja
ten system, generujac koszty ich przetwarzania bez wptywow z oplaty. Powoduje
to brak bodzcow do tworzenia efektywnych, zaawansowanych technologicznie roz-
wigzan, np. opracowania powszechnie stosowanych opakowan biodegradowalnych.
W konsekwencji oba systemy sa mniej efektywne i bardziej kosztowne, a koszty
transakcyjne — nadmierne.
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4. Oplaty za umieszczanie odpadow komunalnych na skladowisku

Optaty za sktadowanie odpadow funkcjonujg w Polsce od 1980 r. Jednak zakres grup
odpaddw, ktore obejmowaty, byt znacznie mniejszy i mniej szczegdélowy niz obecnie.
Co wazniejsze jednak, stawki tych optat az do 2007 r. byly symboliczne i wzrastaty
jedynie o wielko$¢ inflacji. Radykalna zmiana nastapita dopiero w 2008 r., kiedy to
zaczeto wdraza¢ w zycie zatozenia II Polityki ekologicznej w zakresie gospodarki
odpadami. Na skutek tych zmian stawki oplat za umieszczanie na sktadowisku nie-
ktorych rodzajow odpadéow w strumieniu odpadéow komunalnych wzrosty o blisko
400%. Obrazuje to tabela 1.

Tabela 1. Stawki oplat za umieszczanie wybranych rodzajow odpadéw komunalnych na sktadowisku
w latach 2006-2015

Stawka | Stawka 252‘1311(1? Stawka ng\ljll:? Stawka Zs::\l;ll:?
Rodzaje odpadow 2006 | 2007 2008 2009-2015
(1] (1] 07/06 (1] 08/07 (1] 09/08

[70] [70] [7]
Niesegregowane odpady
komunalne 15,39 15,71 2 75 377 100 33
Zuzyte opony (160103) 49,4 | 50,44 2 70 39 100 43
Baterie i akumulatory
ofowiowe (1606) 176,2 | 1799 2 181,7 1 186,26 2
Odpady komunalne
W postaci urzadzen
zawierajacych freony
(160211) 129,7 | 1324 2 133,8 1 137,09 2
Papier (2001) 25,43 | 25,96 2 75 189 100 33
Szkto (2001) 20,41 | 20,84 2 75 260 100 33
Metale (2001) 15,39 | 15,71 2 75 377 100 33
Tworzywa sztuczne
(2001) 15,39 | 15,71 2 75 377 100 33

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie oplat za
korzystanie ze srodowiska.

Zréznicowanie stawek odzwierciedla zatozenia polityki, a ich wysokos¢ powinna
opiera¢ si¢ na kosztach efektow zewngtrznych [Bartniczak, Ptak 2011]. Najwyzszy-
mi stawkami zostaty oblozone te odpady, ktére nie powinny trafia¢ na sktadowisko,
gdyz moga by¢ poddawane recyklingowi, lub ktore powoduja szczegolnie wysokie
koszty zewngetrzne. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania hierarchii postgpowania
z odpadami wysokg stawka optaty zostaty obcigzone rowniez niesegregowane od-
pady komunalne.
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Od poczatku funkcjonowania optat za sktadowanie odpadow do odpadow naj-
bardziej szkodliwych (w strumieniu odpadéw komunalnych), a wigc obcigzonych
najwyzsza stawka, zaliczono urzadzenia zawierajgce freony oraz baterie i akumu-
latory olowiowe. W tym wypadku rok 2008 nie przyniost zasadniczych zmian. Do
dnia dzisiejszego stawki te sa korygowane jedynie o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Zmiana wysokosci stawek w 2008 r. z nieco ponad 15 zt do 75 zt
(0 377%) przyniosta ,rewolucje” w zakresie odpadow z metalu, tworzyw sztucz-
nych i niesegregowanych odpadéw komunalnych. Stawki za sktadowanie odpadow
z papieru i szkta réwniez zostaly podniesione do poziomu 75 zt i wzrosty odpowied-
nio o0 189 1 260%. W 2009 r. nastagpita dalsza podwyzsza tych stawek — do poziomu
100 zt. Zostaty objete nig rowniez zuzyte opony. Stawki te pozostaty na niezmienio-
nym poziomie do dnia dzisiejszego.

Z punktu widzenia tworzenia efektywnych systemow gospodarki odpadami ko-
munalnymi, jest to najwazniejszy instrument ekonomiczny w tym obszarze, gdyz
wplywa na wysoko$¢ oplat za odbior i zagospodarowanie odpaddw, ponoszonych
przez gospodarstwa domowe*. W zaleznosci od gminy oplata za sktadowanie moze
odpowiada¢ nawet 30% oplaty ptaconej przez mieszkanca’.

5. Oplaty za odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych

Jest to oplata $wiadczona przez podmioty gospodarcze oraz gospodarstwa domowe
za ushuge odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych. Sktadaja si¢ na nia,
obok kosztow dostarczenia ustugi, rowniez koszty optaty za sktadowanie odpadow,
koszty administracyjne systemu oraz koszty funkcjonowania punktow selektywnej
zbiorki odpadow [Ustawa z dnia 1 lipca 2011]. Do 2013 r. gminy w Polsce mogty
dowolnie ksztattowaé system. W wickszosci przypadkéw mieszkaniec placit optate
ryczaltowa przedsigbiorstwu odbierajacemu odpady za §wiadczong ustuge. W tym
systemie nie byto jednak mechanizmu, ktory zapewniatby przetwarzanie odpadow.
Obie strony — przedsiebiorca i gospodarstwo domowe — byly zainteresowane jak
najnizszymi kosztami, zatem najkorzystniejszym rozwigzaniem byto sktadowanie
(nawet przy stawkach z 2009 r.). W 2013 r. wprowadzono daleko idgce zmiany
tego systemu, majace na celu zwickszenie stopnia przetworzenia odpadéw i ilosci
nieprzetworzonych odpadéw komunalnych trafiajacych na sktadowiska. Podstawa
tych zmian bylo przypisanie gminom obowigzku stworzenia, realizacji i sprawowa-
nia kontroli nad gminnymi systemami gospodarki odpadami komunalnymi [Ustawa
z dnia 1 lipca 2011]. Przy tworzeniu wlasnych systemow gminy musiaty w pierw-

4 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw szczegdétowo okresla, kto jest obcigzany optatami. W artykule jednak za-
miennie beda uzywane okreslenia ,,mieszkaniec” i ,,gospodarstwo domowe” dla okreslenia podmiotu,
ktory wytwarza odpady i ponosi optaty za ustuge ich odbioru i zagospodarowania.

5 Przy optatach na poziomie 10 zt miesigcznie od osoby. Przy optatach na poziomie 20 zi, udziat
optaty marszatkowskiej stanowi kilkanascie procent. Szacunki wtasne.
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szej kolejnosci wprowadzi¢ obowiazek selektywnej zbiorki u zrodta, uwzgledniajac
zapisy krajowego 1 wojewodzkiego planu gospodarowania odpadami komunalnymi
(W tym zwigzanymi z instalacjami regionalnymi).

Gminy przy tworzeniu nowego systemu zostaly zobligowane do ksztaltowania
sposobu finansowania tego systemu, cho¢ w ograniczonym stopniu. Zasadniczo sys-
tem powinien si¢ bilansowaé na poziomie gminy, a wigc wnoszone oplaty za odbidr
i zagospodarowanie odpadow powinny w petni pokrywaé koszty systemu. Jednak
zapisy ustawowe nie pozwalaja na pelne wykorzystanie mechanizmu bodzcowego
tych optat. Wysoko$¢ oplaty ponoszonej przez mieszkanca nie jest bowiem uza-
lezniona od ilosci czy rodzaju wytwarzanych przez niego odpaddw, ale jest optata
ryczaltowa. Wysokos¢ stawki i sposob naliczenia optaty ustala gmina. Ustawa do-
puszcza rdzne sposoby naliczenia oraz zwolnienia, ale w zadnym przypadku nie do-
puszcza naliczania optaty w zalezno$ci od masy lub ilosci wytwarzanych odpadow.
Taka konstrukcja tego instrumentu powoduje, ze jest on niesprawiedliwy spotecznie,
gdyz mieszkancy, ktorzy wytwarzaja mniej odpadow, ptaca za tych, ktorzy wytwa-
rzaja ich wigcej. W ten sposob zasada: sprawca zanieczyszczenia placi, zamienia
si¢ na zasade: sprawcy zanieczyszczenia ptacg (na poziomie gminy, a nie wytworcy
odpadow).

Niewatpliwie jednak zmiany te wywolaly zapotrzebowanie na inwestycje
w branzy odpadowej — zwlaszcza instalacje przetwarzania odpadoéw oraz infrastruk-
ture transportowa, co znacznie zmniejszylo negatywne oddziatywania gospodarki
odpadami na $rodowisko. Rowniez nowe technologie zaczynaja odgrywaé coraz
bardziej znaczaca role w tym obszarze.

6. Skutecznos$¢ wybranych instrumentow gospodarki odpadami
komunalnymi

Wprowadzenie obowiazku osiagnigcia poziomow odzysku i recyklingu oraz optaty
produktowej na odpady opakowaniowe, oleje smarowe i opony nie znajduje od-
zwierciedlenia w skutecznosci realizacji celow srodowiskowych. W poczatkowym
okresie obowigzywania regulacji ilo$§¢ odpaddéw tego rodzaju w znaczniej mierze
byta poddawana odzyskowi i recyklingowi. Zatozone poziomy osiggano z nadwyz-
ka. W przypadku recyklingu opon osiagniety poziom byt ponad dwukrotnie wyz-
szy niz zatozony (tab. 2). Jednak raportowane poziomy odzysku i recyklingu nie
sa wiarygodne, gdyz powszechnie wystepowato zjawisko ,,handlu kwitami”, czyli
sprawozdawczosci, ktora wykazywata spetnienie obowigzkow ilosciowych, niema-
jacych jednak potwierdzenia w rzeczywistosci. W roku 2012 obowigzujgce poziomy
w dalszym ciggu byly osiggane, ale nadwyzka nie byla juz tak znaczaca, jak w la-
tach wczesniejszych i wynosita od kilku do kilkunastu punktéw procentowych, przy
czym najwigksza nadwyzka wystepowata w recyklingu opon. Osiggnigte poziomy
w przypadku odpadow opakowaniowych przekraczaja te zatozone juz tylko o kilka
punktow procentowych. Obrazuje to tabela 2.



Tabela 2. Poziomy odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych, olejoéw smarowych oraz zuzytych opon [%] w latach 2005-2013

Poziomy osiagnigte

Poziomy wymagane

opakowania oleje smarowe opony opakowania oleje smarowe opony
Rok | poziom poziom poziom poziom poziom poziom Rok poziom poziom poziom poziom poziom poziom
odzysku | recyklingu | odzysku | recyklingu | odzysku | recyklingu odzysku | recyklingu | odzysku | recyklingu | odzysku | recyklingu
2005 53,8 38,9 52,4 36,3 82,1 36,6 2008 50 27 50 35 75 15
2012 57,2 41,4 54,2 44,2 84,2 23,7 2012 57 45 50 35 75 15
2013 50,2 36 29,8 19,1 55,3 16 2013 58,5 50 50 35 75 15

Zrodto: [Rocznik... 2006, 2013, 2014].
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W roku 2013, mimo ze poziomy zatozone sg takie jak w roku ubiegtym (poza od-
padami opakowaniowymi), a optata produktowa pozostata taka sama od roku 2009,
nie wywigzano si¢ z obowigzkdw ich osiggniecia (w niektorych przypadkach brako-
wato ponad 20 punktéw procentowych). Sytuacja ta pokazuje, ze optata produkto-
wa w przyjetym w Polsce ksztalcie nie jest czynnikiem bezposrednio wptywajacym
na realizacj¢ zatozonych celow ilosciowych. Ma ona jedynie znaczenie fiskalne, co
moze by¢ wynikiem pomini¢cia mechanizmu bodzcowego przy tworzeniu tej optaty.
Zatem w celu poprawy skutecznosci systemu nalezatoby badz zmieni¢ konstrukcje
optaty, badz poszukiwac¢ mozliwo$ci zmian w innych obszarach.

Do sierpnia 2015 r. wprowadzajacy sprzet powinien byt zbiera¢ 4 kg zuzytego
sprzetu na mieszkanca rocznie [Ustawa z dnia 29 lipca 2005]. W kolejnym okresie
wielkos¢ ta zostata zwigkszona o 5%. Od 1 stycznia 2016 r. roczny poziom zbiera-
nia zuzytego sprzetu bedzie wynosit minimum 40% $redniej masy sprzetu wpro-
wadzonego do obrotu w trakcie trzech poprzedzajacych lat, ale nie wigcej niz 45%,
a od 1 stycznia 2021 r. wielko$¢ ta wzrosnie do 65%, co oznacza, ze nalezy zebraé
10 kg elektroodpadéw na mieszkanca rocznie [Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/19/UE]. Obecnie Polska wywigzuje si¢ z obowigzkow osiagania za-
ktadanego poziomu zbiorki i osiaga ponad 30% rocznie (zob. tabela 3).

Tabela 3. Osiagnigte poziomy odzysku i recyklingu elektroodpadéw [%] w latach 2007-2013

Masa zuzytego Massa f;lztyutego
Masa zebranego/ | Masa zebranego | sprzetu przetw. o g dafle o
masa z gosp. dom/masa | w kraju/masa poCranceo
Rok , recyklingowi/
wprowadzonego | zebranego ogdtem zebranego masa
[%] [%] zZuzytego sprzetu
[%] przetworzonego
’ sprzetu [%]
2007 5 38 93 60
2008 10 65 88 44
2009 24 95 93 87
2010 23 95 97 85
2012 33 94 101 84
2013 35 95 93 81

Zrédto: [Rocznik... 2008-2014].

W zakresie zbierania i recyklingu elektroodpadow rowniez nie wida¢ korelacji
mi¢dzy wysokoscig optaty a ilo$cig zebranego i poddanego recyklingowi sprzetu.
Mimo ze oplata pozostaje na tym samym poziomie, ilo§¢ zebranego sprz¢tu nie-
znacznie ro$nie, cho¢ jest to poziom zaledwie trzydziestu kilku procent (lata 2012-
-2013). Przetwarzanie elektrosprzetu w 80% polega na poddawaniu go recyklin-
gowi. Szacuje si¢, ze 2/3 wytworzonego sprzetu zalega w gospodarstwach domo-



Tabela 4. [los¢ wytworzonych i zebranych odpadéw komunalnych w latach 2005-2013

Zeb
Wytworzone Zebrane Zebrane/ Zebrane Zebrane ogdtem | Zebrane ogbtem e, rane ,
. . . ogotem — Zebrane ogétem
Rok wytworzone | w gosp. dom. — termiczne — biologiczne sear. 7o deponowane na
wtys. na 1 wtys. na 1 na | mieszk. —selektywna | unieszkodliwienie | unieszkodliwienie Wy &t P 0
mg mieszkanca mg mieszkanca [%] Zbiorka [%] [%] [%] zmieszanych sktadow. [%]
[%]
2005 | 12169 319 9354 245 77 4,5 0,5 3,5 0,8 92
2010 | 12038 315 10 044 263 83 8,6 1,1 6,4 6,7 73
2012 | 12085 314 9581 249 79 10,5 0,6 11 5,1 74
2013 | 11295 293 9474 246 84 14,4 - - - -

Zrédto: [Rocznik... 2006-2014].
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wych, a okoto 30% poddanego odzyskowi stanowi szara strefe [System zbierania
elektroodpadow...]. Przy obecnej konstrukcji instrumentow gospodarki odpadami
komunalnymi oraz samego systemu nie ma mozliwo$ci oddzialywania na zwigksze-
nie ilosci zbieranych elektroodpaddéw pozostajacych w gospodarstwach domowych.
Tym samym bez odpowiednich zmian organizacyjnych i administracyjnych nowe
podwyzszone cele ilosciowe moga by¢ trudne do osiggniecia.

Analizujac dane GUS dotyczace odpadow komunalnych, nalezy stwierdzi¢, ze
w Polsce w niewielkim stopniu, ale zmniejsza si¢ ilo§¢ odpadow wytworzonych
na mieszkanca przy jednoczesnym wzro$cie udziatu odpaddéw zbieranych (z 77%
w 2005 1. do 84% w 2013 1.). Z czego okoto 15% zostalo zebranych w sposob selek-
tywny. Obrazuje to tabela 4.

Trendy te sa korzystne, ale to zdecydowanie zbyt mato w stosunku do krajow
rozwini¢tych. RoOwniez mniejszy procent odpadow zebranych trafia na sktadowiska.
Odsetek ten wynosit w 2005 . 92%, a w 2012 r. — 74%. Niestety, ze wzgledu na brak
danych za 2013 r. trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ wprowadzonych w tym roku zmian.
Nalezy si¢ spodziewac dalszej redukcji ilosci odpadéw trafiajacych na sktadowiska,
zwigkszenia poziomu selektywnej zbiorki i przetwarzania odpadow w procesie me-
chaniczno-biologicznym. Wdrozone instrumenty przyczyniaja si¢ wigec do osiggania
glownych celéw II Polityki ekologicznej panstwa — zmniejszenia ilosci odpadow na
sktadowiskach oraz zwigkszenia ilo$ci odzyskiwanych i poddanych recyklingowi
odpaddw, ale zmiany te sg w dalszym ciggu zdecydowanie zbyt mate.

7. Podsumowanie

Zmiany w gospodarce odpadami, zwtaszcza komunalnymi, zapoczatkowane w II Po-
lityce ekologicznej panstwa nalezy oceni¢ pozytywnie. Wprowadzono najwazniej-
sze instrumenty administracyjne i ekonomiczne i stworzono podstawy ich dziatania.
Niestety. niskg skuteczno$¢ zmian dostrzegano juz w 2008 r. i wzywano do bardziej
radykalnych reform [Polityka ekonomiczna panstwa 2009-2012]. Mimo to az do
dnia dzisiejszego prowadzone dziatania nie byly wystarczajace. Nie wykorzysty-
wano dzialania bodzcowego, jakie majg instrumenty ekonomiczne. Ich wadliwa
konstrukcja znacznie op6znita osiaganie zatozonych celow i postawita pod znakiem
zapytania mozliwos$¢ realizacji dalszych zobowiazan Polski w zakresie gospodar-
ki odpadami komunalnymi. W Polsce nadal stosuje si¢ najprostsze rozwigzania
quasi-podatkowe podczas, gdy w krajach Europy Zachodniej zwigksza si¢ nacisk na
edukacje ekologiczng i r6znego rodzaju porozumienia, prowadzace do zmiany na-
wykow postepowania z odpadami [Matecki2012, s. 61-73]. Instrumenty optatowe sa
$cislej powigzane z ilo$cia i jakoscia odbieranych odpadéw od konkretnego podmio-
tu. Rozwigzania przyjete w Polsce wymagaja znacznych naktadéw na kontrole ich
przestrzegania, co podnosi koszty i obniza jego efektywnos¢. Jednoczesnie w pol-
skiej gospodarce odpadami komunalnymi zupetnie pomini¢to instrumenty i dziata-
nia majace na celu redukcje ilosci wytwarzanych odpadéw. Mozna do nich zaliczy¢
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dziatania w kierunku zwigkszenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow i projektan-
tow czy obowigzek uwzgledniania cyklu zycia produktu na etapie produkcyjnym.

Mozna stwierdzi¢, ze cele sredniookresowe II Polityki ekologicznej panstwa
(do 2010 r.), zwigzane z selektywng zbidrka, odzyskiem surowcow, siecig zintegro-
wanych zaktadow przerobki odpadow czy redukcja ilosci odpadow biodegradowal-
nych, zostaly zapoczatkowane, zwlaszcza zmianami podjetymi w 2013 r. Jednak
mozliwos$¢ osiggniecia zatozonych celéw dlugookresowych budzi powazne wat-
pliwosci, zwlaszcza w zakresie przebudowy modelu konsumpcji 1 produkeji ilosci
odpadow biodegradowalnych trafiajgcych na sktadowiska czy prac badawczo-roz-
wojowych nad mozliwos$ciami organizacyjnymi, technicznymi i technologicznymi
przetwarzania odpadow. Brak rozwoju systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w kierunku zwigkszania odpowiedzialnosci wytworcow tych odpaddéw nie stwarza
dobrych warunkow do efektywnego jego funkcjonowania w dtugim czasu i osiaga-
nia dlugookresowego celu gospodarki odpadami komunalnymi, tj. ostabienia kore-
lacji pomiedzy wzrostem gospodarczym i wzrostem ilosci wytwarzanych odpadow
komunalnych.
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