SPOLECZENSTWO I EKONOMIA SOCIETY AND ECONOMICS 2(4) * 2015

ISSN 2353-8937
e-ISSN 2449-979X

Krzysztof Natalli

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: natalli@wp.pl

INDYWIDUALNE KOSZTY I EFEKTY INWESTYCJI
W WYZSZE WYKSZTALCENIE

INDIVIDUAL COSTS AND EFFECTS
OF INVESTMENTS IN HIGHER EDUCATION

DOI: 10.15611/s1¢.2015.2.05
JEL Classification: 1220

Streszczenie: Glownym celem artykulu jest zestawienie indywidualnych kosztow i efek-
tow inwestycji w wyzsze wyksztalcenie. Analiza i krytyka piSmiennictwa ma pozwoli¢ na
ustalenie, jakie konkretne kategorie kosztow i efektow indywidualnych inwestycji w wyzsze
wyksztatcenie nalezy uwzgledni¢ przy szacowaniu rentownosci takiej inwestycji. Badanie
rentownosci indywidualnych inwestycji w wyzsze wyksztalcenie w Polsce staje si¢ istotnym
zagadnieniem. Rosnacy w ostatnim dziesigcioleciu odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem
w Polsce przy jednoczesnych coraz wigkszych problemach w znalezieniu satysfakcjonujacej
pracy przez absolwentow wyzszych uczelni poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ takiej inwe-
stycji. Jednoczesnie polskie uczelnie oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
prowadza badan dotyczacych rentownosci poszczegdlnych kierunkéw studiow. Utrudnia to
dostosowanie kierunkow studiow do potrzeb rynku pracy oraz podjgcie decyzji o wyborze
kierunku studiow przez przysztych studentdw.

Stowa kluczowe: koszty inwestycji w wyzsze wyksztalcenie, efekty inwestycji w wyzsze
wyksztalcenie, rentownos¢ inwestycji w wyzsze wyksztalcenie.

Summary: The main purpose of the paper is to present individual costs and effects of invest-
ments in higher education. It should allow to choose which particular costs and effects should
be taken into account in the calculation of rate of return of individual investments in higher
education. Studies of rate of return of such investments would help in adjusting the studies
programmes and could affect the decisions of choosing the studies subjects.

Keywords: costs of investments in higher education, effects of investments in higher educa-
tion, rate of return of investments in higher education.
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1. Wstep

Koszty i efekty ksztatcenia mozna podzieli¢ na spoteczne (nazywane tez makroeko-
nomicznymi) oraz indywidualne (mikroekonomiczne). Te pierwsze maja wptyw na
panstwo i gospodarke jako catos¢, te drugie dotycza naktadow poniesionych przez
indywidualne osoby na podniesienie wyksztalcenia oraz osigganych przez nich
z tego tytutu rezultatow. Niniejszy artykut zostanie w catosci poswigcony zestawie-
niu indywidualnych kosztdéw i efektow z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie w celu
ustalenia, ktére z tych kategorii nalezaloby wziag¢ pod uwage w badaniach dotycza-
cych rentownosci! z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie.

2. Indywidualne koszty ksztalcenia

Indywidualne koszty wyzszego wyksztalcenia mozna podzieli¢ na bezposrednie,
posrednie i alternatywne (koszt utraconych wynagrodzen przez okres studiow). Do
kosztéw bezposrednich mozna zaliczy¢:

— koszt optat za studia,

— koszt zakupu materiatéw do nauki (podrgcznikdw, akcesoriow biurowych itp.).

Koszt oplat za studia r6zni si¢ znacznie migdzy krajami, ze wzgledu na rézno-
rodng polityke edukacyjng prowadzong przez poszczegdlne panstwa. W niektérych
krajach (np. skandynawskich) studia sa wlasciwie bezptatne dla indywidualnych
odbiorcow, a praktycznie wszystkie koszty ponosi budzet panstwa. W pozostatych
(w tym w Polsce) przez studentdéw ponoszona jest pewna odplatnos¢ za naukg.
W Polsce ponad potowa studentow studiuje na uczelniach prywatnych lub uczel-
niach publicznych w trybie niestacjonarnym, co oznacza, ze muszg oni placi¢ za
swoja edukacj¢. Na calos$¢ optat za studia sktadajg sie: kwota czesnego (najwickszy
udziat w kosztach bezposrednich), wpisowe ponoszone w momencie zapisu oraz po-
zostate oplaty zroznicowane w zaleznosci od uczelni (optaty za wydanie legitymacji,
indeksu, dyplomu, powtarzanie niezliczone przedmiotu itp.).

Najwazniejszym z tych kosztow, ze wzgledu na jego udzial w catosci oplat, jest
koszt czesnego i z tego powodu najczesciej tylko on jest uwzgledniany w badaniach
dotyczacych rentownosci inwestycji w wyzsze wyksztatcenie. Powinien by¢ on do-
datkowo pomniejszony o wysoko$¢ dofinansowania przeznaczonego dla studentow
z budzetu panstwa (stypendia naukowe i socjalne, dofinansowanie do kredytow stu-
denckich itp.), ale ze wzgledu na brak dostgpnych danych pomniejszenie to jest za-

! Przez badanie rentownos$ci inwestycji w wyzsze wyksztalcenie w niniejszym artykule bedzie
rozumiane szacowanie stopy i okresu zwrotu z takiej inwestycji. Stopa zwrotu bgdzie rozumiana jako
MIRR, gdzie za stopg¢ dyskonta i reinwestycji przyjmuje si¢ oprocentowanie obligacji skarbowych.
Okres zwrotu bedzie rozumiany jako zdyskontowany okres zwrotu, gdzie za stope dyskonta przyjmuje
si¢ oprocentowanie obligacji skarbowych. Por. M. Sierpinska, T. Jachna, Metody podejmowania decy-
zji finansowych. Analiza przyktadow i przypadkow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
E.F. Brigham, J.F. Houston, Podstawy zarzqdzania finansami, t. 2, PWE, Warszawa 2005.
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zwyczaj w badaniach ignorowane. W Polsce kwota  Tabela 1. Przecigtne roczne czesne
takiego dofinansowania jest stosunkowo niewiel- nalsmdLaCh wyzszych w Polsce
ka, wigc pominigcie jej nie wplynie w znaczacy atach 1997-2013

sposob na szacunki dotyczace rentownosci inwe- Rok Kwota czesnego (z1)
stycji w wyzsze wyksztalcenie, cho¢ na pewno 1997 5200
obnizy je w stosunku do sytuacji rzeczywistej, ale 1998 5400
z kolei nieuwzglednienie pozostalej czgsci optat za 1999 5650
studia moze prowadzi¢ do zawyzenia szacunkow 2000 5700
rentownosci’. Tabela 1 przedstawia informacje do- 5001 5100
tyczace przecigtnych optat za studia pochodzace
z opracowan GUS Szkofy wyzsze i ich finanse z lat 2002 6400
1997-2013. 2003 6600

Drugi z bezpo$rednich kosztow ksztatcenia 2004 6750
na poziomie wyzszym dotyczy kosztu zakupu 2005 7000
pomocy naukowych, takich jak podreczniki czy 2006 7100
akcesoria biurowe, kosztu ksero itp. Podobnie jak 2007 7250
w wypadku pozostatych optat za studia (poza czes- 2008 7300
nym), koszty te pomija si¢ najczgsciej w szaco- 2009 7500
waniu okresu i stopy zwrotu z inwestycji w wyz- 2010 7200
sze wyksztatcenie, ze wzglgdu na ich nieznaczny

. , , ., . 2011 7900
udziat w catosci kosztow studiow oraz brak nie-
zbe¢dnych danych statystycznych. Wedtug W. Ja- 2012 8100
reckiego, ktory oszacowal te koszty za pomoca 2013 8100

badania ankietowego, stanowily one jedynie nie-  Zrodto: opracowanie wlasne na pod-
cale 7% catosci kosztow bezposrednich i mniej niz stawie: Szkoly wyzsze i ich
2% w poréwnaniu do sumy kosztu bezposredniego finanse w .., GUS, Warsza-
i alternatywnego®. wa 1998-2014.

Drugi rodzaj indywidualnych kosztow wyzszego wyksztalcenia to koszty po-
srednie, do ktorych mozna zaliczy¢ wydatki ponoszone w czasie studiow na*:
— zamieszkanie,
— wyzywienie,
— ubior,
— transport,
— kulturg i sport,

2 Por.: R. Boarini, H. Strauss, The Private Internal Rates of Return to Tertiary Education: New Es-
timates for 21 OECD Countries, Economics Department Working Papers 2007, No. 591; P. Strawinski,
Oplacalnos¢ studiow w Polsce. Model i jego wyniki, Ekonomista 2008, nr 4; P. Strawinski, Zwrot z in-
westowania w wyzsze wyksztatcenie, Ekonomista 2006, nr 6; W. Jarecki, Szacowanie kosztow i efektow
ksztatcenia ekonomicznego na poziomie wyzszym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2011.

3'W. Jarecki, wyd. cyt., s. 167-188.

4 Tamze, s. 73, 74.
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— ochrong zdrowia (w tym ubezpieczenie),
— telekomunikacje (telefon, Internet itp.),
— dodatkowe korepetycje, kursy, szkolenia itp.,

Wymienione powyzej koszty sa ponoszone takze przez osoby, ktore po ukon-
czeniu szkoly $redniej rozpoczely prace zawodowa, bezzasadne bytoby wigc ich
uwzglednianie w szacunkach rentownosci inwestycji w wyzsze wyksztalcenie.
Taka metodologia zostata chocby przyjeta w raportach opracowanych na potrze-
by OECD?. Co prawda, struktura i wysokos$¢ tych wydatkow ponoszonych przez
studentow sg prawdopodobnie nieznacznie odmienne od tych ponoszonych przez
osoby, ktore pracuja (czyli ich koszt alternatywny bytby inny), ale na potrzeby sza-
cowania okresu i stopy zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztalcenie przyjmuje si¢
najczesciej, ze roznice te sg nieistotne®.

W przypadku niektorych krajow nalezatoby dodatkowo uwzgledni¢ dofinanso-
wanie przeznaczane z budzetu panstwa na doptaty dla studentow majace pokry¢
czg$¢ kosztow zycia (zamieszkania 1 wyzywienia) oraz do kredytow studenckich
(co czasami obejmuje zwolnienie ze sptaty czesci takiej pozyczki). Dofinansowa-
nie takie moze spowodowac, ze koszt posredni ksztatcenia na poziomie wyzszym
w poréwnaniu do kosztoéw ponoszonych przez osobe, ktora zakonczyta edukacje
na szkole $redniej, bytby ujemny. W przypadku niektorych krajow kalkulacja obej-
mujaca calos¢ doplat wskazuje nawet, ze suma kosztow bezposrednich i posrednich
moze by¢ ujemna, co oznacza, ze de facto studenci w tych krajach sa dotowani.
Uwzglednienie wspomnianego dofinansowania prowadzitoby do pomniejszenia
kosztéw posrednich i zwigkszenia rentownosci inwestycji w wyzsze wyksztalcenie.
Jednak w Polsce suma takich doptat jest bardzo niewielka oraz najczgsciej brak jest
odpowiednich danych statystycznych, w szacunkach okresu i stopy zwrotu z inwe-
stycji w wyzsze wyksztalcenie jest ona wigc pomijana, co znalazto odzwierciedlenie
w raportach OECD’.

Najwazniejszym indywidualnym kosztem wyzszego wyksztatcenia, ze wzgledu
na wielko$¢ udziatu w calosci kosztow, jest koszt alternatywny utraconych przez
okres studiow wynagrodzen. Osoba, ktora decyduje si¢ po ukonczeniu szkoty sred-
niej na przedtuzenie swojej nauki, opéznia w ten sposob swoje wejscie na rynek
pracy. W zwiazku z tym rezygnuje z zarobkow, ktére moglaby osiggnaé przez pig-
cioletni okres studiow, gdyby zdecydowata si¢ podja¢ zamiast nich prace zawodo-
wa. W zaleznos$ci od przyjetej metodologii oraz dostgpnosci niezbednych danych
statystycznych, w niektérych badaniach okresu i stopy zwrotu z inwestycji w wyz-
sze wyksztatcenie uwzglednia si¢ pomniejszenia kosztu alternatywnego wynikajace
Z tego, iz czg$¢ 0sob taczy studia z pracg zawodowa (np. na umowg zlecenie czy
czg$¢ etatu). Szczegolnie istotne wydaje si¢ uwzglednienie takich dochodow osig-

5 Zob.: R. Boarini, H. Strauss, wyd. cyt.
¢ Zob. np.: W. Jarecki, wyd. cyt.; R. Boarini, H. Strauss, wyd. cyt.
"R. Boarini, H. Strauss, wyd. cyt., s. 21, 49.
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ganych w czasie studiow przez osoby studiujace w trybie niestacjonarnym, ktory ze
swojego zalozenia umozliwia taczenie nauki z pracg zawodowa bez zadnych nie-
mal ograniczen. W przypadku takich osdb koszt alternatywny wyzszego wyksztat-
cenia wynioslby zero, gdyz albo wraz z rozpoczeciem studiow (posiadajac wcigz
wyksztalcenie srednie) podjely one prace, osiagajac podobne zarobki jak osoby
z wyksztalceniem $rednim niekontynuujace nauki, albo moglyby ja podjac, gdy-
by si¢ na to zdecydowaty. Koszt alternatywny w badaniach rentownosci inwestycji
w wyzsze wyksztatcenie jest uznawany za najistotniejszy i praktycznie zawsze jest
uwzgledniany w szacunkach tej rentownosci. Jego wysokos¢ przybliza si¢ najcze-
sciej, wykorzystujac dwie odmienne metody. Pierwsza z nich wykorzystuje infor-
macje o przecigtnym wynagrodzeniu osob z wyksztalceniem $rednim z wybranej
kategorii wiekowej®. Druga wykorzystuje do tego specjalnie wyznaczong funkcje
wynagrodzen dla 0osob z wyksztalceniem $rednim uwzgledniajacg te same czynniki,
ktore wptywaja na wysoko$¢ wynagrodzen, co funkcja dla 0osob z wyksztatceniem
wyzszym’. Pierwsza metoda uznawana jest za tatwiejsza, gdyz wykorzystuje si¢ naj-
czesciej ogodlnie dostepne dane z raportéw urzedu statystycznego. Jej wada jednak
jest znacznie stabsze przyblizenie zarobkow osdb podejmujacych prace od razu po
szkole $redniej, poniewaz dochody takich 0sob tuz po wejsciu na rynek pracy moga
si¢ znacznie r6zni¢ od przeci¢tnych dochodow dla danej grupy wiekowej. Pomijany
jest wtedy takze wplyw doswiadczenia zawodowego na wynagrodzenia osob nale-
zacych do tej grupy. Druga metoda jest zdecydowanie bardziej pracochtonna, gdyz
wymaga utworzenia dodatkowej funkcji wynagrodzen, ale w zamian za to otrzymuje
si¢ szacunki wynagrodzen osob z wyksztalceniem §rednim uwzgledniajace ich do-
swiadczenie zawodowe i pokazujace ich zroznicowanie w ciagu zycia zawodowego.
Wigksza doktadnos¢ drugiej metody oraz czestsze jej wykorzystanie w dotychczaso-
wych badaniach uzasadniajg wykorzystanie wtasnie takiego podejsScia w szacowaniu
rentownosci inwestycji w wyzsze wyksztalcenie.

3. Indywidualne efekty ksztalcenia

Indywidualne efekty ksztatcenia, podobnie jak spoteczne, mozna podzieli¢ na eko-
nomiczne i pozackonomiczne. Te pierwsze nalezg do bardziej wymiernych, te drugie
natomiast majg charakter raczej niewymierny.

Do indywidualnych ekonomicznych efektow wyzszego wyksztatcenia mozna
zaliczy¢ wplyw edukacji na tym poziomie na:
— poziom wynagrodzen,
— stopg bezrobocia,
— aktywnos$¢ zawodowa.

8 Zob. np.: W. Jarecki, wyd. cyt.
° Zob. np.: R. Boarini, H. Strauss, wyd. cyt.; P. Strawinski, Zwrot z inwestowania...; tenze, Opla-
calnosé studiow...
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Z teorii kapitatu ludzkiego wynika, iz wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia
danej osoby ro$nie takze jej wydajnos$¢ pracy. Przektada si¢ to na mozliwy wzrost
poziomu wynagrodzen otrzymywanych przez nia w ciggu calego zycia zawodowe-
go. W teorii, ale potwierdzonej takze badaniami empirycznymi, przyjmuje si¢, ze
osoba z wyzszym wyksztatceniem nie tylko na poczatku swojej pracy zawodowe;j
zarabia wigcej niz osoba z wyksztatceniem $rednim, ale takze w miar¢ wzrostu do-
$wiadczenia zawodowego roznica ta moze wzrasta¢, gdyz zazwyczaj wzrost wyna-
grodzen z kazdym rokiem pracy jest wickszy dla 0so6b z wyzszym wyksztatceniem
i trwa dluzej — nawet do 50-60 roku zycia'. Jest to spowodowane takze tym, iz
dzigki wickszemu zasobowi wiedzy i umiejetnosci osoby posiadajace wyzsze wy-
ksztalcenie sa bardziej elastyczne i mobilne na rynku pracy, a tym samym maja
wigkszy wybor dostepnych miejsc pracy. Moga wige wybierac lepiej ptatne miejsca
zatrudnienia.

Analizujac dane zawarte w tab. 2 mozna zauwazy¢'!, iz osoby, ktore osiggne-
ly co najmniej wyksztatcenie $rednie lub zawodowe, zarabialy przecigtnie wigcej
niz osoby z nizszym poziomem wyksztatcenia (oprécz Finlandii). Zdecydowany
wzrost poziomu przecietnych wynagrodzen dla kazdego z przedstawionych krajow
mozna zaobserwowac dla osob z wyksztatceniem wyzszym (licencjat lub magister).
W Polsce w 2010 r. osoby ze stopniem magistra zarabialy ponad dwukrotnie wigcej
niz osoby z wyksztalceniem $rednim lub zawodowym i prawie trzykrotnie wigcej
niz osoby z wyksztalceniem podstawowym. Potwierdza to, iz poziom wyksztalce-
nia (w szczegdlnosci wyzszy) ma znaczgcy wplyw na poziom uzyskiwanych wyna-
grodzen, a tym samym do indywidualnych ekonomicznych efektow wyzszego wy-
ksztatcenia mozna zaliczy¢ wzrost wynagrodzen w ciagu zycia zawodowego.

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia zwigksza si¢ prawdopodobienstwo
posiadania pracy, zmniejsza si¢ tym samym ryzyko bezrobocia. Osoby z wyzszym
wyksztatceniem z powodu wigkszej wiedzy i lepszych kwalifikacji, a tym samym
wiekszej wydajnosci pracy, rzadziej stajg si¢ bezrobotnymi i pozostajg nimi przez
krotszy okres. Wynika to takze z tego, iz tatwiej dostosowuja si¢ one do zmienia-
jacych si¢ warunkow rynku pracy, stad tatwiejsze sg dla nich zmiana zawodu lub
przekwalifikowanie si¢. Szczego6lnie istotne jest to w okresach gorszej koniunktury
gospodarczej, kiedy to bezrobocie wérdd osob z najwyzszym wyksztatceniem rosnie
zazwyczaj wolniej w stosunku do 0séb z nizszym poziomem wyksztatcenia.

10 M. Kirchner, Geschenkter Wohlstand — Bildungsrenditen eines gebiihrenfreien Hochschulstu-
dium, Universitdat Potsdam, Potsdam 2007, s. 191.

' Ograniczenie zakresu danych w tab. 2-4 do jednego roku jest spowodowane konieczno$cia
ograniczenia objetosci artykutu. Jednoczesnie 2010 r. jest ostatnim, z ktérego dostgpne dane pozwalaja
na poréwnanie panstw nalezacych do UE, gdyz Eurostat przeprowadza badanie umozliwiajace zapre-
zentowanie zawartych w niej danych raz na 4 lata (ostatni raz w 2011 r.). Autor przeprowadzit jednak
podobne badania dla Polski w latach 2002—2014 i zaobserwowane zalezno$ci maja w badanym okresie
identyczny charakter i jedynie nieznacznie odmienng wielkos$¢, co pozwala na stwierdzenie, iz maja
one charakter staly.
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Tabela 2. Przecigtne roczne wynagrodzenie wg poziomu wyksztalcenia ISCED 97 w 2010 r. dla 0s6b
w wieku 15-64 lata (w euro)

Przecigtne roczne wynagrodzenie wg poziomu wyksztatcenia ISCED 97 (w euro)
Kraj (naj(i;lyiej 2 (ér3e;111ie A 3B 6
szkota (gimnazjum) lub '(hcenq at, . (licencjat, (magister)
podstawowa) zawodowe) uniwersyteckie) | zawodowe)

Belgia 32333 34770 37962 68 957 46 406 89 086
Czechy 7 625 8033 10 707 20 551 13436 21512
Dania 37 764 44029 50 781 64317 59913 85814
Estonia 5849 7043 8452 14619 11963 22 705
Hiszpania 20 625 20943 25188 37394 29 022 41960
Francja 23929 26 657 28 984 48 080 36072 65984
Cypr 18 744 19 695 20 606 39578 28 968 55751
Lotwa 6733 5703 6 687 11701 8 863 17 886
Luksemburg 32 381 34 541 45280 85306 65973 95925
Wegry 6311 6117 8256 17439 11505 -
Holandia 27 824 29 056 36103 55890 48 544 81819
Austria 26293 24 539 38117 68 020 47 580 -
Polska 6977 6132 8292 14 823 13 055 18 086
Portugalia 11192 13158 17 486 32008 30032 48 944
Rumunia 3342 3609 4614 10 303 7741 14 187
Stowenia 13931 13750 17934 33696 27251 47 499
Stowacja - 6061 8 637 16316 10 748 16 562
Finlandia 35096 - 34706 49719 40 638 68270
Szwecja 30 465 31199 33231 42 946 36 677 38 597
Islandia 19 453 23493 28 967 33974 30262 44169
Norwegia 45319 41879 50 735 72 504 61 863 80718

Zrédto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses10_30&lang=en
(20.09.2014).

Analizujac dane zawarte w tab. 3, mozna zauwazy¢, iz w 2011 r. praktycznie dla
kazdego kraju wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia spadata stopa bezrobocia.
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Wyjatkami byly Grecja i Cypr, gdzie dla poziomow wyksztatcenia 3-4 zanotowano
wyzsza stopg bezrobocia niz przy wyksztatceniu na poziomie 0-2. We wszystkich
krajach takze stopa bezrobocia wsrdd osob z wyzszym wyksztatceniem (poziom
ISCED 97 5-6) byta nizsza niz ws$rdd oséb z nizszymi poziomami wyksztatcenia.
Dla calej Unii Europejskiej bezrobocie wsérdd osob z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym wynosito 16,7%, dla osob z wyksztatceniem $rednim lub zawodo-
wym 9%, a dla oséb z wyksztatceniem wyzszym tylko 5,6%.

Jezeli z przecigtnymi warto$ciami dla Unii Europejskiej poréwnamy dane dla
Polski z tego samego roku, mozna zauwazy¢, iz w Polsce bezrobocie wsrdd osob
z poziomami wyksztatcenia 0-2 oraz 3-4 bylo nieznacznie wyzsze nizw UE, a w$rod
0s0b z wyksztalceniem wyzszym (5-6) bylo nizsze niz $rednia dla Unii Europejskie;j.
Moze to wskazywac, iz efekt wyzszego wyksztalcenia, jakim jest mniejsze ryzyko
bezrobocia, jest silniejszy w Polsce niz przecietnie w Unii Europejskiej, chociaz sa
kraje, dla ktorych dysproporcja miedzy stopami bezrobocia dla roznych poziomow
wyksztalcenia byla jeszcze wigksza niz w Polsce (np. Butgaria, Czechy czy We-
gry). Dla niektorych krajéw natomiast r6znica mi¢dzy stopa bezrobocia wsrod osob
z wyksztatceniem wyzszym (5-6) a $rednim lub zawodowym (3-4) byta w 2011 r.
stosunkowo niewielka, cho¢ dotyczy to praktycznie jedynie panstw o bardzo niskim
ogolnym poziomie bezrobocia (np. Cypru, Luksemburga, Austrii, Norwegii czy
Szwajcarii). Mogtoby to $§wiadczy¢ o tym, ze indywidualny efekt zdobycia wyzsze-
go wyksztatcenia w postaci mniejszego zagrozenia bezrobociem jest w tych krajach
mniej znaczacy.

Tabela 3. Przecigtna stopa bezrobocia w 2011 r. wg poziomu wyksztatcenia ISCED 97
dla 0s6b w wieku 15-64 lata

Przecigtna stopa bezrobocia wg ukonczonego poziomu
wyksztatcenia ISCED 97 (w %)
Kraj 0-2 3-4
L . . 5-6
(najwyzej ($rednie lub (wyzsze)
gimnazjum) zawodowe) Y
1 2 3 4
UE 16,7 9,0 5,6
Belgia 14,1 6,8 3,8
Butgaria 27,1 10,4 5,0
Czechy 247 6,5 2,9
Dania 11,6 6,8 53
Niemcy 13,4 5,8 2,5
Estonia 27,4 13,0 8,2
Irlandia 24,1 17,1 7,7
Grecja 18,5 20,1 14,0
Hiszpania 29,2 21,5 12,7
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1 2 3 4
Francja 15,3 9,0 5,4
Wtochy 10,8 7.9 5,5
Cypr 8,0 8,7 7,2
Lotwa 28,0 17,6 6,8
Litwa 39,5 19,2 6,4
Luksemburg 8,3 4.4 3,7
Wegry 24,9 10,6 4,5
Holandia 6,9 4,1 2.8
Austria 8,6 3,6 2,4
Polska 19,2 10,5 53
Portugalia 14,6 13,4 9,3
Rumunia 8,6 8,1 5,2
Stowenia 14,4 8,7 5,0
Stowacja 42.4 13,4 5,8
Finlandia 16,7 8,3 4,0
Szwecja 16,7 6,9 42
Wielka Brytania 14,6 8,7 4.4
Islandia 10,6 6,2 4.5
Norwegia 7,1 2,7 1,7
Szwajcaria 7,7 3,9 2,7
Chorwacja 17,6 14,6 8,8
Turcja 8,3 10,7 9.4

Zrédto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=unele_nb_a
&lang=en (20.09. 2014).

Podobne wnioski mozna wyciggnaé, analizujagc dane z tab. 4 przedstawiajace
wskaznik zatrudnienia wedlug poziomdéw wyksztalcenia dla tych samych krajow
w 2011 r. Wskaznik zatrudnienia przedstawia procentowy udzial oséb pracujacych
w ustalonym przedziale wiekowym z danym poziomem wyksztalcenia do ogolne;j
liczby ludnos$ci w tym wieku 1 z tym samym poziomem wyksztatcenia w danym kra-
ju. Zgodnie z oczekiwaniami w krajach, dla ktorych stopa bezrobocia byta najmniej-
sza, wskaznik zatrudnienia byt najwickszy. Wskaznik zatrudnienia jednak de facto
lepiej przybliza prawdopodobienstwo posiadania pracy przez osobe z danej grupy
niz stopa bezrobocia. Jest tak dlatego, ze stopa bezrobocia jest liczona jako odsetek
0s0b bez pracy wsrod aktywnych zawodowo, a wskaznik zatrudnienia wyznacza
odsetek osob posiadajacych prace w catej populacji. Uwzglednia wiec dodatkowo
wplyw mozliwosci pozostawania osobg bierng zawodowo na szanse znalezienia pra-
cy w danej grupie.
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Tabela 4. Wskaznik zatrudnienia w 2011 r. wg poziomu wyksztalcenia ISCED 97 dla osob

w wieku 15-64 lata

Wskaznik zatrudnienia wg ukonczonego poziomu
wyksztatcenia ISCED 97 (w %)
Kraj 0-2 3-4
(najwyzej ($rednie lub 5j6
gimnazjum) zawodowe) (wyzsze)

UE 44,8 68,3 82,0
Belgia 38,4 65,6 82,0
Bulgaria 26,6 64,5 82,1
Czechy 21,4 71,0 81,0
Dania 57,7 77,4 85,5
Niemcy 46,5 75,8 87,6
Estonia 30,9 68,6 79,1
Irlandia 35,5 60,0 79,8
Grecja 45,7 54,4 74,1
Hiszpania 47,3 58,7 76,5
Francja 45,0 67,1 80,4
Wiochy 43,7 65,2 77,0
Cypr 50,6 69,3 81,5
Lotwa 30,8 63,3 84,0
Litwa 15,3 59,9 87,5
Luksemburg 442 64,4 83,7
Wegry 25,7 61,1 78,4
Holandia 59,8 78,5 86,7
Austria 50,0 76,8 85,9
Polska 23,5 62,2 82,4
Portugalia 59,6 65,9 80,9
Rumunia 40,5 62,3 82,1
Stowenia 35,3 66,4 85,5
Stowacja 14,9 65,5 76,8
Finlandia 41,2 72,2 84,3
Szwecja 47,5 80,1 86,9
Wielka Brytania 52,6 71,7 82,6
Islandia 68,8 80,8 88,8
Norwegia 57,9 78,6 89.4
Szwajcaria 62,8 80,8 88,4
Chorwacja 30,6 55,7 76,2
Turcja 43,6 51,9 72,7

Zrodto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.ew/nui/show.do?dataset=emind_nb_a&lang=en

(20.09. 2014).
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Analizujac wskaznik zatrudnienia w przypadku niektorych krajow (w tym Pol-
ski), mozna zauwazy¢ wyraznie pogorszenie sytuacji osob z najnizszym poziomem
wyksztalcenia. Wynika to z tego, ze w tych krajach, pomimo do$¢ wysokiego bez-
robocia dla tej grupy, dopiero wskaznik zatrudnienia pokazuje, ze znalezienie przez
nich pracy moze by¢ jeszcze trudniejsze, niz wydawaloby si¢ to na podstawie sta-
tystyk dotyczacych stopy bezrobocia. Przyczyng takiej sytuacji jest niska aktyw-
no$¢ zawodowa w grupie osob o najnizszym wyksztatceniu, ktora skutkuje tym, ze
niewielki odsetek 0sob z tej grupy jest w ogodle zainteresowany podjeciem pracy,
a wérod nich sg przeciez jeszcze osoby bezrobotne. Ta roznica migdzy wskaznikiem
zatrudnienia a stopg bezrobocia powoduje, ze tym razem doktadnie w kazdym z kra-
jow (bez wyjatkoéw jak w przypadku Grecji i Cypru dla stopy bezrobocia) mozna za-
uwazy¢ wzrost wskaznika zatrudnienia wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia.

Dla Zzadnego z analizowanych krajow nie spadl on ponizej 70% dla 0sob z wyz-
szym wyksztalceniem (5-6), co wyraznie kontrastuje ze wskaznikami zatrudnienia
dla 0séb z najnizszym poziomem wyksztatcenia (0-2) w takich krajach, jak Bulga-
ria, Czechy, Polska, Litwa, Wegry czy Stowacja, w ktorych nie przekracza on 30%.
Wskazuje to na wyjatkowo trudng sytuacj¢ na rynku pracy w tych krajach dla os6b
z niskim wyksztatceniem. Podobnie jak przy analizie stopy bezrobocia mozna tez
dostrzec, iz w Polsce sytuacja 0sob z wyksztatceniem najwyzej gimnazjalnym (0-2)
oraz $rednim lub zawodowym (3-4) jest gorsza w stosunku do przecietnej w Unii
Europejskiej, a 0sob z wyksztatceniem wyzszym (5-6) lepsza. Moze to potwierdzac
wystepowanie w Polsce znaczacego indywidualnego efektu wyzszego wyksztatce-
nia w postaci wigkszego prawdopodobienstwa posiadania pracy.

Potwierdzeniem opisanych powyzej zaleznosci moga by¢ dane zawarte w tab. 5,
ktora prezentuje wspotczynnik aktywnosci zawodowej wedtug poziomu wyksztat-
cenia dla tych samych krajow w 2011 r. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej jest
wyznaczany jako odsetek osob aktywnych zawodowo z danym poziomem wyksztat-
cenia w ogoélnej liczbie oséb posiadajacych ten poziom wyksztatcenia. Analizujac
informacje zawarte w tab. 5, zgodnie z wczesniejszymi wnioskami, mozna zauwa-
zy¢ wyrazny wzrost aktywnos$ci zawodowej wraz ze wzrostem poziomu wyksztalce-
nia dla wszystkich badanych panstw.

Dane zawarte w tab. 2—5 dotyczg tylko jednego roku (2011), co wtasciwie unie-
mozliwia wycigganie wniosku, iz przedstawione zalezno$ci majg charakter staty.
Jednak analizujac informacje pochodzace z Labour Force Survey (LFS — badania
ankietowego przeprowadzonego przez Eurostat) z lat 2002-2011, mozna zauwazyc,
iz opisane zaleznosci wystgpowaly w catym tym okresie, cho¢ oczywiscie z r6zng
sita'2. Jednoczesnie dane dla Polski z lat 2002—2014 rowniez potwierdzajg staty cha-
rakter opisanych zaleznoSci.

12 Eurostat, http://circa.europa.eu/irc/dsis/employment/info/data/eu_Ifs/LFS_MAIN/Related_do-
cuments/annual.html (20.09.2014).
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Tabela 5. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w 2011 r. wg poziomu wyksztatcenia ISCED 97
dla oséb w wieku 15-64 lata

Wspotezynnik aktywnosci zawodowej wg ukonczonego poziomu
Kraj wyksztatcenia ISCED 97 (w %)
o, T avodons) -6 (wyisze)
UE 53,7 75,1 86,9
Belgia 44,7 70,4 85,3
Bulgaria 36,5 72,0 86,4
Czechy 28,4 75,9 83,4
Dania 65,3 83,1 90,2
Niemcy 53,7 80,5 89,9
Estonia 42,6 78,9 86,2
Irlandia 46,8 72,3 86,4
Grecja 56,1 68,1 86,2
Hiszpania 66,7 74,8 87,7
Francja 53,1 73,8 85,0
Wtochy 49,0 70,8 81,4
Cypr 55,1 75,8 87,8
Lotwa 42,8 76,7 90,2
Litwa 25,3 74,2 93,4
Luksemburg 48,2 67,4 86,9
Wegry 342 68,4 82,1
Holandia 64,3 81,8 89,3
Austria 54,6 79,6 88,1
Polska 29,0 69,5 87,0
Portugalia 69,8 76,2 89,1
Rumunia 443 67,8 86,6
Stowenia 41,3 72,7 90,0
Stowacja 25,9 75,6 81,5
Finlandia 49,5 78,7 87,8
Szwecja 57,1 86,1 90,7
Wielka Brytania 61,5 78,5 86,4
Islandia 76,9 86,1 93,0
Norwegia 62,3 80,8 91,0
Szwajcaria 68,1 84,1 90,9
Chorwacja 37,2 65,2 83,5
Turcja 47,5 58,1 80,3

Zrédto: Eurostat, http:/appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_urgaed nb_a&lang=en
(20.09.2014).
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Poza opisanymi powyzej indywidualnymi ekonomicznymi efektami ksztalcenia
mozna roéwniez wyrdzni¢ prywatne efekty ksztalcenia, ktdre ze wzgledu na swoja
matg wymierno$¢ maja charakter pozackonomiczny.

Pierwsza grupa tych efektéw jest powigzana z kariera zawodowg osob ksztatcg-
cych sig, ale nie wptywaja one bezposrednio na korzysci materialne osiggane z pra-
cy zawodowej. W miar¢ podnoszenia poziomu wyksztalcenia pojawia si¢ wigksza
mozliwo$¢ wyboru zawodu, ktéry dana osoba chce wykonywac, lub pracodawcy,
u ktérego chee pracowac. Dodatkowo takie osoby maja wigksza mozliwo$¢ wyko-
nywania pracy mniej niebezpiecznej czy tez pracowania i mieszkania w regionach
bardziej atrakcyjnych (np. mniej zanieczyszczonych). Wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia ros$nie takze zadowolenie z wykonywanej pracy i otrzymywanego
wynagrodzenia oraz z poziomu zycia rodziny®. Wigksze zadowolenie z zycia moze
by¢ rowniez powigzane z poprawa statusu i prestizu spolecznego oséb z wyzszym
wyksztatceniem.

Do indywidualnych pozackonomicznych efektow ksztatcenia mozna takze za-
liczy¢ wickszg swiadomos¢ potrzeby poprawnego odzywiania, dbatosci o zdrowie,
regularnego korzystania z opieki medycznej. Moze to wptywac na poziom zdrowia
nie tylko osoby ksztatcacej sie, ale takze jej dzieci'.

Wzrost poziomu wyksztalcenia prowadzi rowniez do wzrostu aspiracji zawo-
dowych 1 osobistych. Przektada si¢ to m.in. na wzrost inwestycji w dalsze ksztalce-
nie oraz wigkszg aktywnos$¢ tych oséb w zakresie ksztatcenia si¢ przez cate zycie.
W dzisiejszej gospodarce, gdzie szybko zachodzace zmiany na rynku pracy zmusza-
ja do ciaggtego podnoszenia swoich kwalifikacji celem nadazenia za tymi zmianami,
moze by¢ to istotny czynnik przektadajacy si¢ na prawdopodobienstwo osiggnigcia
sukcesu w zyciu zawodowym?,

Ostatni z istotnych pozackonomicznych efektow ksztatcenia dotyczy bardziej
racjonalnych sposobéw podejmowania decyzji przez osoby posiadajace wyzsze
wyksztalcenie. Ze wzgledu na wigkszy zasob posiadanej przez nich wiedzy oraz
wieksze umiejetnosci zdobywania i analizy informacji, istnieje mniejsze prawdopo-
dobienstwo podjecia przez nich btednych decyzji zawodowych, zakupowych czy in-
westycyjnych (dotyczy to w szczegdlnosci decyzji, ktore wigzg si¢ z zaciggnigciem
kredytu)'®.

13 1. Biatecki, J. Sikorska, Wyksztalcenie i rynek, Tepis, Warszawa 1998, s. 19-29.

4'W. Jarecki, wyd. cyt., s. 84.

15 M. Kirchner, wyd. cyt.., s. 193.

16 L. Vila, The non-monetary benefits of education, European Journal of Education 2000, vol. 35,
no. 1,s.21-32.
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4. Whioski dotyczace doboru indywidualnych kosztow
i efektow ksztalcenia na potrzeby badan rentownosci inwestycji
w wyzsze wyksztalcenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace indywidualnych kosztow i efektow ksztalce-
nia, mozna wyciggna¢ na ich podstawie wnioski, ktore z tych kosztow i efektow
powinny zosta¢ uwzglednione w badaniach dotyczacych rentownosci inwestycji
w wyzsze wyksztalcenie

Mozna zauwazy¢, iz w tego typu badaniach praktycznie zawsze uwzgledniany
jest koszt alternatywny takiej inwestycji szacowany najczesciej przy wykorzysta-
niu funkcji wynagrodzen. Drugim najczesciej uwzglednianym kosztem jest czesne
reprezentujgce optate za studia i nalezace do kosztow bezposrednich wyzszego wy-
ksztatcenia. Wymienione koszty sg uwzgledniane ze wzgledu na ich znaczna wy-
sokos¢, a tym samym istotny wplyw na szacunki rentownosci. Pozostate koszty sa
najczesciej pomijane, poniewaz ich udziat w catosci kosztow ksztatcenia jest nie-
wielki, a dodatkowo dostep do danych statystycznych zawierajacych odpowiednie
informacje o nich jest w wielu krajach utrudniony.

Zdaniem autora roéznice w wysokosci naktadow poniesionych na uzyskanie
wyzszego wyksztalcenia przez studentdow trybu stacjonarnego i niestacjonarnego
przemawiajg za wyznaczeniem rentownosci z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie
osobno dla obu grup. W Polsce zdecydowana wigkszo$¢ studentow trybu stacjo-
narnego uczgszcza do uczelni publicznych i zgodnie z obowigzujacym prawem nie
ponosi oplat za studia w postaci czesnego'’. Mozna wigc przyjac, iz dla osob z tej
grupy jako naktady poniesione na uzyskanie wyzszego wyksztatcenia nalezy w tym
przypadku przyjac¢ koszt alternatywny utraconych przez okres studiow wynagrodzen
(bedzie on wiec ro6zny dla poszczegolnych subpopulacji, np. kobiet i mgzczyzn czy
mieszkancow matych i duzych miejscowosci). Studenci trybu niestacjonarnego, bez
znaczenia, czy uczacy si¢ na uczelniach publicznych, czy prywatnych, muszg opta-
cac czesne za kazdy rok nauki. Moga jednak bez zadnych ograniczen podejmowac
prac¢ w trakcie studidow, tak jak osoby, ktore zakonczyty edukacje na wyksztatceniu
srednim. Oznacza to, ze w ich przypadku jako naktady poniesione na zdobycie wyz-
szego wyksztatcenia nalezy przyjac tylko koszt czesnego w czasie catych studiow
(bedzie on wigc identyczny dla poszczegolnych subpopulacji).

W szacowaniu okresu i stopy zwrotu z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie
uwzglednia si¢ jedynie ekonomiczne efekty wyzszego wyksztatcenia. Efekty po-
zaekonomiczne s3 pomijane z tego wzgledu, iz majg one charakter niewymierny,
a tym samym niemozliwy do uwzglednienia w wyznaczaniu miernikéw finanso-
wych dotyczacych rentownosci wyzszego wyksztatcenia. Najistotniejszym efek-
tem wyzszego wyksztalcenia z punktu widzenia rentownos$ci inwestycji w wyzsze

17 Wedtug opracowan GUS Szkoly wyzsze i ich finanse za lata 2004—2010 bylo to powyzej 85%
wszystkich studentéw trybu stacjonarnego.
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wyksztalcenie jest otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia przez osoby lepiej wy-
ksztatcone. Z tego wzgledu nalezy w szacowaniu okresu i stopy zwrotu z inwesty-
cji w wyzsze wyksztatcenie uwzgledni¢ nadwyzke wynagrodzen uzyskiwang przez
caty okres pracy zawodowej przez osoby z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do
0s0b z wyksztatceniem srednim. Takie poréwnanie umozliwi wykorzystanie funkcji
wynagrodzen wyznaczonej osobno dla osob z wyksztatlceniem wyzszym i dla osob
z wyksztatceniem $rednim. Dodatkowo czynnikiem, ktory moze wptywac na ren-
townos$¢ inwestycji w wyzsze wyksztalcenie, jest prawdopodobienstwo posiadania
pracy przez osoby z wyzszym wyksztatlceniem w poréwnaniu do 0sob z wyksztat-
ceniem $rednim. Stad w niektdrych badaniach dotyczacych okresu i stopy zwrotu
z inwestycji w wyzsze wyksztatcenie uwzglednia si¢ takze szacunki stopy bezrobo-
cia osob z wyksztalceniem wyzszym i $rednim'®. Ewentualne pominigcie wptywu
bezrobocia na rentowno$¢ inwestycji w wyzsze wyksztalcenie spowodowatoby, ze
tak oszacowana rentowno$¢ moze by¢ zanizona, gdyz zgodnie z wnioskami wyciag-
nigtymi we weczesniejszej czesci tego artykulu osoby z wyzszym wyksztatceniem
rzadziej pozostaja bezrobotne w stosunku do 0s6b z wyksztatceniem srednim.
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