EKONOMETRIA ECONOMETRICS 4(50) « 2015

ISSN 1507-3866
e-ISSN 2449-9994

Jozef Dziechciarz

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: Jozef.Dziechciarz@ue.wroc.pl

O POJECIU JAKOSCI W POMIARZE EFEKTOW
PRACY UNIWERSYTETU*

QUALITY DEFINITION IN THE UNIVERSITY
PERFORMANCE MEASUREMENT

DOI: 10.15611/ekt.2015.4.05
JEL Classification: 123, 126

Streszczenie: Pojecie jako$ci produktow i1 ushug konsumpceyjnych jest do$¢ dobrze zdefinio-
wane. W spoleczenstwie, w ktorym powszechnie dyskutuje si¢ o jakosci zycia, w tym ksztal-
cenia i szkolen, uczciwie trzeba przyznac, ze system oceny procesow edukacyjnych i jakosci
pracy instytucji edukacyjnych jest zaskakujaco niski. Tymczasem procesy modernizacyjne
W systemie uniwersytetow wymuszaja oparcie decyzji rozwojowych, w tym o finansowaniu,
na osiggni¢tych wskaznikach efektow pracy uczelni. Istniejace, zar6wno krajowe, jak i mie-
dzynarodowe, zewnetrzne i wewngtrzne systemy zapewniania jako$ci pracy uniwersytetu sg
krytykowane za arbitralnos¢, jednostronno$é (np. akcent wytacznie na wyniki dydaktyki albo
wylacznie na wyniki badan naukowych), niejasnos¢ metodyki, niewiarygodno$¢ zrodet uzy-
wanych danych itp. To oznacza, Ze konieczne s dalsze prace nad identyfikacja ich stabych
i mocnych stron oraz nad kierunkami ich konsolidacji w kompleksowe narzedzie polityki
naukowej, edukacyjnej i spoteczne;j.

Stowa kluczowe: jako$¢ edukacji, system zapewniania jako$ci pracy uniwersytetu, pomiar
jakosci pracy uniwersytetu.

Summary: The concept of the quality of consumer products and services is fairly well defined.
Although today quality of life, including quality of education and training, is a commonly
discussed topic, one has to admit that the evaluation system of educational processes and
the quality of work of educational institutions is surprisingly low. At the same time, the
modernization processes in the system of universities forces basing development decisions ,
including funding, on achieved indicators of work effects of universities. Existing, domestic
and international, external and internal quality assurance systems of university work have
been criticized for arbitrariness, unilateralism (eg. the criteria exclusively on the results of
teaching, or solely on the results of research), ambiguity of the methodology, unreliability

“Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projektu badawczego pt. Metody pomiaru stopy zwro-
tu z inwestycji na edukacje w szkotach wyzszych. Projekt zostat sfinansowany ze $srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/02328.
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of sources of used data, etc. This means that further inquiry to identify their strengths and
weaknesses as well as the directions of their consolidation in the complex policy tool for
scientific, educational and social decisions is necessary.

Keywords: quality of education, university quality assurance system, university’s quality of
work measurement.

1. Wstep

Gtowne zatozenie dotyczace funkcjonowania systemu edukacji wyzszej i1 kierun-
kéw jego modernizacji polega na wskazaniu koncepcji trzech helis (triple helix) lub
trzech filarow — jako podstawy formutowania misji i strategii uczelni. Trzy helisy
obejmuja badania, dydaktyke oraz spoteczng misje uczelni. Czasem do listy podstaw
formutowania misji i strategii uczelni dodaje si¢ czwarty obszar: instytucje rzadowe
(i samorzadowe).

Koncepcje trzech helis upowszechnili Henry Etzkowitz oraz Loet Leydesdorff,
ktorzy siegneli po propozycje opublikowane mniej wiecej dekade wczesniej w ar-
tykule C. Lowego [1982] oraz w ksigzce J. Sabato i M. Mackenziego [1982] i na
tej podstawie skonstruowali model potrdjnej helisy. Lista obejmowata uniwersytet,
przemyst i rzad'. Jest to koncepcja dotyczaca otoczenia uniwersytetu. Model miat
opisywac dynamiczng wspotprace uniwersytetoOw i przemyshu w warunkach okre-
Slanych przez administracje publiczng (rzad). Europejska koncepcja skierowana
jest w szerszym stopniu do wnetrza uczelni?. Rezolucja Rady Europy z 23 listopada
2007 roku w sprawie unowocze$niania szkot wyzszych® konczyta pierwsza faze de-
finiowania polityki Unii Europejskiej dotyczacej systemu szkolnictwa wyzszego.
W rezolucji stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie musza podja¢ srodki niezbed-
ne do unowocze$nienia instytucji szkolnictwa wyzszego przez przyznanie im au-
tonomii i wymaganie wigkszej odpowiedzialnos$ci. Rada Europy wskazuje gtowne
narzedzia osiggnigcia ambitnych celéw wymienionych w dokumencie. Wskazuje
na potrzebe modernizacji uczelni poprzez promowanie trzech gldéwnych reform.
Pierwsza z nich trwa od jakiego$ czasu. Polega na radykalnej reformie programow
nauczania i jest symbolizowana terminem ,,proces bolonski”. Druga reforma doty-
czy systemu zarzgdzania. Promuje transformacj¢ od tradycyjnego uniwersytetu typu
humboldtowskiego do nowej uczelni o charakterze uniwersytetu przedsigbiorczego.
Realizacja koncepcji przedsigbiorczos$ci uczelni jest niemozliwa przy obecnym sys-
temie finansowania. Dlatego reforma finansowania jest wymieniana jako warunek
przejscia od systemu polegajacego na finasowaniu zasobow do systemu finasowania

! Academia, Industry, Government [Etzkowitz, Leydesdorff 1995].

2 Obszerne rozwazania na ten temat zawarte sg m. in. w opracowaniu [Dziechciarz 2010].

3 Oficjalna dyskusja rozpoczeta si¢ z dokumentem: [Delivering on the Modernization ... 2006];
podsumowano ja w dokumencie: [On modernizing... 2007].
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efektow. Taki system finasowania jest mozliwy jedynie pod warunkiem istnienia
odpowiednich narzedzi mierzacych efekty na wyjsciu we wszystkich trzech obsza-
rach aktywnosci. Tylko w obszarze badan naukowych podj¢to intensywne prace nad
konstrukcja wskaznikdéw oceny funkcjonowania. Dla pomiaru efektow trzeciej misji
uniwersytetu wskazniki dopiero musza zosta¢ zaprojektowane.

Rozwazania o pomiarze efektow pracy uniwersytetu musza odnies¢ si¢ do ogdlne;j
teorii jakosci, poje¢ zwiazanych z jako$cig edukacji oraz mierzeniem jakosci pracy
szkoty. Wspomniane sktadniki konstytuuja system zapewniania jakosci efektow
pracy szkoty (wyzszej).

2. Pojecie jakosci

Pojecie jakosci produktow przemystowych jest dos¢ dobrze zdefiniowane. Nie jest
fatwe do przeniesienia na pole edukacji. W spoteczenstwie, w ktorym powszechnie
dyskutuje si¢ o jakosci zycia, w tym o ksztalceniu i szkoleniach, uczciwie trzeba
przyzna¢, ze system oceny procesOw edukacyjnych i jako$ci pracy instytucji
edukacyjnych jest zaskakujaco niski. Wystepujace w naukowych i publicystycznych
publikacjach pojecia dobrej szkoty, doskonatosci, edukacji na wysokim poziomie
nie sg porzadnie zdefiniowane.

Proba uporzadkowania semantyki rozbija si¢ o réznorodnos¢ kryteriow u po-
szczegolnych autorow. Przewaza podejscie zasobowe oparte na wskaznikach abso-
lutnych (mienie szkoty, liczba pracownikow, liczba uczniow, $rednia plac, wydatki
na nowoczesne $rodki edukacyjne). Bardziej komunikatywny wydaje si¢ pomiar za
pomocg wskaznikéw wzglednych (liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela,
liczba ucznidw w klasie) oraz za pomoca miernikoéw sukcesu ($redni wynik egzami-
nu koncowego, wskazniki promocji do kolejnej klasy, odsetek podejmujacych nauke
na kolejnym poziomie itd.). Sumujac te uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze oczywista wada
pomiaru jakoS$ci pracy instytucji edukacyjnych jest ich zasobowa filozofia, poniewaz
oznacza to, ze ignoruje si¢ wyniki pracy. Lepsza szkota to ta o wigkszych zasobach®.
Wazne jest, ze si¢ uczy, nie mierzy si¢, czy ktos zostat czego$ nauczony. Innymi sto-
wy, efekt — przyrost wiedzy i umiejetnosci oraz poprawa osobistych i spotecznych
walorow absolwenta — nie jest mierzony. Inng wada jest kuriozalne zalozenie, ze
szkota osiaga takie same wyniki dla kazdego absolwenta.

Wspolczesna filozofia jakosci, wywodzaca si¢ z prac W. Deminga, rozwijana
byta nastgpnie przez wielu teoretykow i praktykow zarzadzania®. Bogata literatura
nie wypracowatla jednej, powszechnie akceptowanej definicji jakosci. Sam W. De-
ming uzywa okreslenia stwierdzajacego, ze jakos¢ jest tym, co cieszy i zachwyca
klienta. Mozna uznaé, ze to intuicyjne rozumienie jakosci wskazuje jednoczes$nie,

4 Tymczasem w$rod pierwszej setki uniwersytetow rankingu szanghajskiego nie ma ani jednej
uczelni, ktora miataby ponad dwadziescia tysigcy studentow.
5 Doskonaty przeglad dyskusji koncepcji W. Deminga mozna znalez¢ w pracy [Blikle 2014].
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jak osiagnac¢ satysfakcje klienta. Oznacza to, ze jakos$¢ jest sposobem myslenia, ktory
polega na ciggtym poszukiwaniu najlepszych rozwigzan i stosowaniu ich w codzien-
nej dzialalnos$ci. W koncepcji systemu zapewnienia jakosci sformutowanej przez
W. Deminga kluczowa rolg¢ odgrywa tak zwany cykl Deminga®. W popularnym
brzmieniu cykl Deminga formutuje si¢ nastgpujaco: planuj — dziataj — badaj — zmie-
niaj. Warto zwroci¢ uwage, ze Deming nadat koncepcji jakosci charakter procesu,
skoncentrowat si¢ na zapobieganiu niepozadanym zjawiskom i wadom produktu,
ustugi. Filozofia jakosci Deminga stata si¢ podstawg powszechnie stosowanych
standardow zapewniania jako$ci, wérod ktorych jednymi z najczgéciej uzywanych
sg ISO (International Organization for Standardization) oraz TQM (Total Quality
Management). Roznica miedzy tymi podejsciami lezy w akcentach. Systemy typu
ISO maja bardziej statyczny charakter. Bada si¢ zgodnos¢ z okreslonymi normami.
Systemy typu TQM majg dynamiczny charakter, przeznaczone sg do ciaglego do-
skonalenia jakos$ci. Warto przytoczy¢ kilka poje¢ z omawianego obszaru, przyjete
systemy jakos$ci ISO. Jako$¢ jest to catoksztalt whasciwosci i cech charakterystycz-
nych wyrobu lub ustugi, zdolnych do zaspokojenia okreslonych lub wskazanych
potrzeb. System jakos$ci jest to struktura organizacyjna, procesy i zasoby niezbedne
do zarzadzania jakoscig (opis wedlug normy PN-EN ISO 9000:2006).

Kompleksowe zarzadzanie jako$cia (7otal Quality Management — TQM) jest
to metoda zarzadzania przedsicbiorstwem (instytucja) oparta na zaangazowaniu
1 wspotdziataniu wszystkich pracownikow, w ktorej centrum zainteresowania jest
jakos¢. Metoda ma na celu zapewnienie przedsiebiorstwu dhugotrwalego sukcesu
oraz przynoszenie korzysci wszystkim cztonkom firmy i spoteczenstwu przez osia-
ganie zadowolenia klientow (opis wedtug normy PN-EN ISO 9000:2006).

Nowsze systemy obejmuja migdzy innymi Continuous Improvement of Interna-
tional Project Management (CIIPM) ([Jung, Wang 2006, s. 716-722]. W procesach
produkcyjnych szeroko dyskutowany jest system Just in Time (JIT) [Flynn, Sakaki-
bara, Schroeder 1995, s. 1325-1360].

W odniesieniu do systemu edukacji szczeg6lna role w procesach definiowania,
pomiaru i podnoszenia poziomu jakos$ci i doskonalenia systemow jej zapewniania
odegrata reforma systemu edukacji, ktora szerzej wprowadzita filozofi¢ jakosci do
polskich szkot. Mozna sformutowac postulat, by filozofia TQM, czyli wszechstron-
ny, zbiorowy wysitek wszystkich interesariuszy, uczniéw, nauczycieli, dyrekc;ji, ca-
tego personelu szkoty, nadzoru pedagogicznego, organu zatozycielskiego (wlasci-
ciela), rodzicow i cztonkow lokalnej spotecznos$ci, opisywala zorientowanie na state
doskonalenie systemu edukacyjnego (szkoty) we wszystkich jej obszarach dziatania.
Postulaty Deminga, czyli zorientowanie na klienta, zapewnienie jakosci, doskona-
lenie jako$ci przystosowane do potrzeb systemu edukacji, w tym do potrzeb jed-
nostki edukacyjnej — szkoly, stajg si¢ wtedy podstawa codziennego funkcjonowania.
W Ministerstwie Edukacji Narodowej wypracowano okreslenie: ... jakos¢ w eduka-

¢ Szczegodty zob. np. [Hamrol, Mantura 2009].
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¢ji to filozofia i praktyka swiadomego doskonalenia procesu ksztatcenia dla dobra
Jjednostki i spoleczenstwa. Przytoczona definicja jakosci w edukacji podkres$la, ze
nie jest to (idealny) stan, lecz proces dgzenia do osiggni¢cia zadanych wskaznikoéw
(jakosci edukaciji)’.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze jakos$¢ ksztatcenia jest na ogot definio-
wana przez cechy decydujace o zdolnosci do zaspokojenia stwierdzonych lub prze-
widywanych potrzeb uczniow i spoteczenstwa.

W dyskusji o jako$ci edukacji przewaza poglad, ze aby zapewni¢ coraz wyzszy
poziom jakos$ci pracy szkoty, jest potrzebna filozofia analogiczna jak w koncepcji
TQM. Warunkiem powodzenia realizacji w codziennej praktyce funkcjonowania
konieczne sa decyzje i akcje wynikajace z filozofii cyklu Deminga. W praktyce
oznacza to, ze wszystkie czynnosci wykonywane sa w petli: planowania, realiza-
cji, diagnostyki, zmian i projektowania poczatku nastgpnego cyklu. Jako program
minimum nalezy podkresli¢, ze wazng czesécig systemu zapewnienia jako$ci muszg
by¢ procedury komunikacji, zapewniania rownos$ci szans, rekrutacji i rozwoju pra-
cownikow i ich promowania, doskonalenia programu i jego realizacji, system oceny
procedur, ochrony bezpieczenstwa, samooceny kierownictwa i personelu oraz oceny
systemu zarzadzania jako$cia.

Oprocz podejscia procesowego, system zapewniania jako$ci musi by¢ uzupetnio-
ny okresowymi dziataniami diagnostycznymi. Popularng technika takiej diagnozy
jest znana procedura SWOT. Regularna ocena stanu artykulacji mocnych i stabych
stron i zagrozen oraz nowych zjawisk, ktére moga by¢ traktowane jako mozliwo-
$ci rozwoju, okreslaja kierunki procesu doskonalenia. Szczegdlng role w okresowej
diagnostyce odgrywa czynnik spoteczny. Opinia publiczna, a zwlaszcza rodzice,
analizuja, czy dzieci i mtodziez majg zapewnione ustugi edukacyjne na mozliwie
najwyzszym poziomie. W skrajnym pogladzie stwierdza si¢, ze w warunkach nizu
demograficznego opis jakos$ci jest wtorny, rodzice i uczniowie ,,zaglosuja nogami’;
do marnej szkoty zabraknie kandydatow i taka szkole trzeba bedzie zamkna¢. To
zwalnia z konieczno$ci tworzenia systemu mierzenia jako$ci pracy szkoty. Z drugie;j
strony, oznacza to, ze szkota, by przetrwa¢ w konkurencyjnym otoczeniu, musi za-
gwarantowac jako$¢ na najwyzszym poziomie. W tej koncepcji sposob definiowania
jakosci lezy w pelni po stronie otoczenia (rodzicoOw i uczniow).

Zjawiska okreslane mianem jakos$ci, jakosci szkoty, procedur zapewniania ja-
kos$ci, mierzenia poziomu jako$ci pojawily sie szerzej w polskiej praktyce szkolnej
w pierwszej dekadzie obecnego wieku. Jak kazda nowo$¢ budzity (i wcigz budza)

7 Jednym z najbogatszych zrodet miedzynarodowych publikacji dotyczacych systemu edukacyj-
nego, w tym problematyki jakosci systemow zapewniania jako$ci i pokrewnych, jest amerykanski ser-
wer: www.eric.ed.gov (ERIC — Education Resources Information Center). W Polsce przypuszczalnie
najlepszym i najaktywniejszym osrodkiem mierzenia i analizy jako$ci edukacji jest Instytut Badan
Edukacyjnych, www.ibe.edu.pl.
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obawe i nieche¢¢ zwigzang z nowymi wyzwaniami®. Rozpoczete procesy znajduja
si¢ na roznych etapach rozwoju’. Za jeden z najciekawszych systemow zapewniania
jakos$ci edukacji nalezy uzna¢ projekt KEYS (Keys to Excellence for Your Scho-
ols), prowadzony przez Narodowa Agencj¢ Edukacji USA (National Education
Agency). W systemie KEYS uzywa si¢ 42 wskaznikdéw opisujacych jakos¢ pracy
szkoty, zgrupowanych w szes¢ kategorii. Szersze rozwazania na temat systemow
zapewniania jakosci edukacji mozna znalez¢ w opracowaniu: [Quality School Edu-
cation... 2010]. Punktem wyjs$cia w procesie wdrozenia systemu zapewniania jako-
sci (pracy) szkoty musi by¢ opracowanie systemu miernikéw. Kluczowym momen-
tem w rozpoczeciu dyskusji o mierzeniu jakosci pracy szkoty byt projekt TERM
finansowany ze srodkow PHARE. Powstato wiele publikacji, np. [Bonstingl 1999;
2002], ale przede wszystkim nalezy wskaza¢ na prace 1. Dzierzgowskiej [2001] oraz
S. Wlazto [2002]), ktorzy wspolnie z wspotpracownikami potozyli podwaliny pod
polski proces konstruowania systemu wskaznikéw jakosci pracy szkoty'. Najcze-
sciej przyjmuje si¢, ze gtdwnym klientem jest uczen (student). Jest oczywiste, ze nie
jest to jedyny klient. Tym bardziej w uniwersytecie pojawiaja si¢ dodatkowe (obok
ksztatcenia) obszary definicji jakosci. Niemozliwa jest definicja uniwersalna. Osob-
no trzeba definiowa¢ jako$¢ badan naukowych, ksztalcenia (wynik uczenia si¢),
trzeciej misji uniwersytetu. Ciekawe okreslenia jakosci ksztatcenia daje S. Wlazto:
jakosé¢ ksztalcenia w szkole zadowolenia klienta z realizacji standardow ksztatcenia
[Wlazto 2000]. Wida¢, ze ta definicja wymaga precyzyjnego sformutowania pojec:
zadowolenie klienta, edukacja, standardy. Mozna rozpatrywac jakos¢ w edukacji
w dwoch znaczeniach: wezszym i szerszym. W waskim rozumieniu jako$¢ jest prze-
ciwstawna ilosci, okresla wszystkie cechy i wlasciwosci, ktore nie daja si¢ zmierzy¢

8 To, co uznaje sie¢ za nowos¢ w Polsce, nie musi by¢ nowoscig $wiatowa. Dobrym punktem
wyjscia w studiowaniu postepu w tym obszarze moze by¢ np. [Manual of Rules and Practices 2010].
Ciekawe wskazania do konstrukcji miernikéw dyskutowane sa w opracowaniach [Frones 2007; Burton
1977]). Na temat projektowania, monitorowania systemow zapewniania jakos$ci i zarzadzania nimi
przemyslenia mozna rozpocza¢ od lektury Monitoring Quality Assurance [2010]. Podsumowanie aktu-
alnego stanu realizacji unijnej polityki i regulacji dotyczacych systemow zapewniania jakos$ci edukacji
zawarte jest w komunikacie: Europa — Education... [2006]; proces dochodzenia do tych ustalen mozna
przesledzi¢ (kolejno) w dokumentach: Strengthening...[2000] oraz European Report... [2000].

? Systemy zapewniania jako$ci szkoty sa problemem podejmowanym na catym §wiecie. Oprocz
Unii Europejskiej 1 Potnocnej Ameryki, rowniez kraje rozwijajace si¢ coraz intensywniej wlaczaja si¢
w ten nurt. Ciekawym przedsiewzieciem jest finansowany przez Bank Swiatowy, wdrazany w Wietna-
mie program SEQAP (School Education Quality Assurance Program) [2011]. Innym interesuja-
cym przykladem jest przedsiewzigcie rzadu Malediwow: Quality Indicators for CFS [2009]; w przy-
wotlanej publikacji pod katem stopnia realizacji przeanalizowano szereg grup wskaznikow, wérod nich
(dimensions): pojawiajace si¢ (emerging), narastajace (progressing), osiagane (achieving), zrealizowa-
ne (achieved).

10 Ciekawy przyktad przegladu wskaznikow jakosci czytelnik znajdzie w pracy Romano [2006].
Jedna z pierwszych polskich prob wykorzystania powszechnie dostepnych danych o wynikach eg-
zamindéw do ogladu tendencji w poziomie jako$ci pracy szkoly zawieraja opracowania [Oczkowicz
2002; Dziechciarz i in.. 2012].
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w sensie metrycznym'!, ale do opisu edukacji sg bardzo potrzebne, np. zadowolenie
uczniow, rodzicow, nauczycieli. W znaczeniu sensu largo jako$¢ jest rozumiana jako
catosciowa ocena. Dotyczy 1acznej oceny cech ilosciowych i jako$ciowych, odnie-
sionych do ustalonego kryterium jakosci.

3. Jakos$¢ uniwersytetu

Uwaga skierowana na pomiar jako$ci pracy uniwersytetu wynika z szeregu przesta-
nek, lezacych glownie w otoczeniu spoteczno-politycznym i gospodarczym uczelni.
Nastepuje ilosciowa rozbudowa systemu szkolnictwa wyzszego. Temu towarzyszy
dywersyfikacja oferty edukacyjnej (prywatne, komercyjne) i badawczej (rozwoj
pozauniwersyteckich instytucji badawczych). Opisane zjawiska w praktyce prze-
jawiaja si¢ zwiekszong konkurencja w zakresie rekrutacji najlepszej kadry akade-
mickiej oraz rekrutacji najbardziej utalentowanych studentow. Szczuptos¢ srodkow
budzetowych prowadzi do wigkszej konkurencji o srodki publicznego finansowania
ogolnego oraz finansowania badan naukowych. To z kolei wymusza nowe rozwig-
zania w zakresie zarzgdzania, zwickszajgc nacisk na odpowiedzialno§¢ za wyniki
i efektywnos¢ naktadow. Rozwigzania te polegaja w pierwszym rzedzie na dazeniu
do zwigkszenia znaczenia jakosci. W wigkszosci krajow Unii nacisk polozono na
oceng¢ jako$ci nauczania oraz w mniejszym stopniu na badania. Odwrotnie w Polsce.
Prawie nie obserwuje si¢ dzialan projakosciowych dotyczacych edukacji'?, akcent
lezy na wynikach badan naukowych. Dziatania dotyczace trzeciej misji uniwersyte-
tu maja charakter formalny (np. obowiazek powotania ciat doradczych z udzialem
zewnetrznych interesariuszy biznesowych). Przyktadowo — rozwoj partnerstwa pu-

" O wynikach pomiaru (danych statystycznych) mowi si¢ potocznie, ze majg charakter ilosciowy
lub jakosciowy. W istocie powinno si¢ mowi¢ o danych metrycznych (ilo§ciowe) oraz niemetrycznych
(jakosciowe). Dane metryczne s3 wynikiem mierzenia na silnych skalach pomiarowych. Dane nieme-
tryczne sa wynikiem mierzenia na stabych skalach pomiarowych. Za silne skale pomiarowe uznaje si¢
skale: przedziatowa, ilorazowa oraz przedzialowo-ilorazowa. Za stabe skale pomiarowe uznaje si¢ ska-
le: nominalng i porzadkowa. Informacje ilosciowe sa tatwiejsze do uzyskania. Standardowe zrodta (np.
urzedy statystyczne) sa pierwszym miejscem, gdzie si¢ rozpoczyna poszukiwanie. Najczesciej dane
metryczne mozna kojarzy¢ z danymi periodycznymi, ktore zawarte sa w wickszosci zrodet statystycz-
nych, ktore zbieraja i publikuja systematycznie informacje ekonomiczne lub demograficzne. Ten sam
charakter ma wigkszo$¢ informacji generowanych w firmach i instytucjach dla celow ewidencyjnych,
sprawozdawczych i zarzadczych. Trudniej jest zlokalizowa¢ zrodta danych jakosciowych. Zwykle ich
pozyskiwanie wymaga obszernej kwerendy w literaturze ekonomicznej, politycznej, statystycznej,
marketingowej, a nawet technicznej czy socjologicznej. Najczesciej dane niemetryczne mozna koja-
rzy¢ z danymi ad hoc, zbieranymi sporadycznie, ktore nie sg tak tatwe do zlokalizowania i uzyskania,
por. m.in. [Coburn 2003; Walesiak 1996].

12 Polska Komisja Akredytacyjna, ktora ma duze zastugi w dyscyplinowaniu wielu instytucji
szkolnictwa wyzszego, daje ,,prawo jazdy”, czyli §wiadectwo spelniania minimalnych wymogow. Za-
sady stosowania wyroznien na pewno nie speiniajg wymogow systemu poswiadczania ,,mistrzostwa”
w jakosci edukacji.
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bliczno-prywatnego. Mimo ze uczelnie maja swobode ustanowienia tego rodzaju
relacji, do§wiadczenia w tym zakresie s minimalne, i to nie tylko w Polsce.

W efekcie obserwuje si¢ powszechny rozwdj systemow zapewniania jakosSci.
Systemy te musza uwzgledni¢ szereg nowych zjawisk, ktorych intensywnos$¢ wzro-
sta w ostatnich dekadach. Do tych czynnikow nalezy powstanie globalnych sieci
badawczych, mobilno$¢ studentdow i uczonych, wzrost udziatu kobiet i dorostych
studentow, bardziej zréznicowane pochodzenie spoteczno-kulturowe, procesy inte-
gracji regionalnej (proces bolonski), a takze oczekiwania odnosnie do wktadu uni-
wersytetow w budowe spoleczenstwa wiedzy.

Wspomniane zjawiska wptywaja na kierunki polityki wobec uniwersytetow,
w pierwszej kolejnosci na system finansowanie instytucjonalnego. Obliczanie wiel-
kosci dotacji budzetowej (oparte na formule) coraz czedciej uwzglednia zasoby
i efekty, przy obserwowanym silnym nacisku na przejrzystos¢ wskaznikow wejscio-
wych 1 wyjsciowych. W poszczegdlnych krajach Unii eksperymentuje si¢ z nowymi
systemami finansowania. Najczesciej chodzi o finasowanie efektow (performance
based mechanizm). W niektérych krajach sprawdza si¢ mechanizm negocjacji wiel-
kosci dotacji (zamdéwienie umowionego produktu). Wazne jest, by niezaleznie od
sposobu naliczania dotacji uniwersytety miaty petng autonomicznos$¢ w zakresie ko-
rzystania z przyznanych srodkoéw. Drugim aspektem jest gwarancja dlugotermino-
wego finansowania warunkujacego stabilno$¢ rozwoju.

Dotacja musi by¢ uzupetniana z pozabudzetowych zrodet. W Polsce w szczyto-
wym okresie (2005-2007) udziat tych srodkow, gtownie z czesnego, wynosit §rednio
w kraju okoto 18%. Szacuje si¢, ze w 2015 roku poziom ten bedzie nizszy o okoto
pig¢ punktow procentowych. W uczelniach ekonomicznych, gdzie udziat srodkow
pozabudzetowych siegat 50%, spadek bedzie znacznie wigkszy (20-25 punktéw pro-
centowych). Kierunki polityki obejmuja nacisk na poprawe efektywnosci kosztowe;j.
Do podstawy naliczania dotacji budzetowej wlacza si¢ nowe elementy, liczbg wyda-
nych dyplomow'3. Zmniejsza si¢ dotacje srodkow publicznych dla studentow, ktorzy
pozostaja zbyt dlugo w systemie. Konstruuje si¢ systemy motywacyjne, polegajace
na konwersji pozyczek na dotacje, jesli student konczy studia w terminie. Podejmuje
si¢ proby wyeliminowania zjawiska studiowania kolejnych kierunkdéw przez rozwoj
alternatywnych (e-learning) form studiowania, mobilnos$¢ studentow oraz kadry itp.
Poprawie efektywnosci stuzy réwniez zwigkszenie stopnia wykorzystania majat-
ku (laboratoridow itp.) poprzez wspdlne uzytkowanie przez wiele uczelni lub przez
zwigkszenie mobilno$ci studentow migdzy instytucjami.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze alokacja srodkow publicznych na szkolnictwo
wyzsze w coraz wigkszym stopniu charakteryzuje si¢ wickszym ukierunkowaniem
zasobow, zwickszeniem zakresu finansowania opartego na efektach, wprowadze-

3'W Danii eksperymentuje si¢ z tak zwanym taximetrem ECTS. Zamiast liczby dyplomow
uwzglednia si¢ liczbe udzielonych punktow ECTS. Jako$¢ tych punktéw nadzoruje zewngtrzna insty-
tucja rzadowa (akredytacja).
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niem procedur konkurencyjnych, rozszerzeniem udziatu srodkéw prywatnych (po-
zabudzetowych) przez komercjalizacj¢ edukacji i badan naukowych.

4. Wewnetrzne i zewne¢trzne systemy zapewniania jakosSci pracy
uniwersytetu

Jako$¢ nauczania i uczenia si¢ w wewnetrznych systemach zapewnienia jako$ci ma
coraz wigksze znaczenie. Odpowiedzialno$¢ lezy po stronie kierownictwa uniwer-
sytetu i wydziatlu, czyli wladz i naukowcoéw, w mniejszym stopniu po stronie stu-
dentow 1 ich reprezentacji. Niestety, wydaje si¢, ze znaczna liczba regulacji w za-
kresie projektowania wewnetrznych procedur zapewnienia jakos$ci zaowocowata
profesjonalizacjg funkcji zapewniania jakos$ci, ale towarzyszy temu znacznie wigcej
wewnetrznej i zewnetrznej biurokracji.

Najsilniejsze umocowanie prawne majg wewnetrzne systemy zapewniania jako-
$ci. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym [2015] reguluje obowigzek wprowadze-
nia w uczelni Wewngtrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (WSZJKJ),
regulaminu indywidualnej okresowej oceny pracownikow oraz regulaminu nagrod.

Jest symptomatyczne, ze mimo ustawowego obowigzku wprowadzenia WSZJK,
prawo nie daje jego definicji. Posrednio mozna go zdefiniowa¢ na podstawie za-
pisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia oraz Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej [Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym 2015; Rozporzadzenie Ministra... 2014; Statut ... 2015].
Ten najwazniejszy element wewnetrznego systemu zapewniania jakosci jest wybit-
nie jednostronny. Dotyczy wylacznie jakosci ksztatcenia. Ponadto nie wspomniano
tam o efektywnosci nakladow na ksztalcenie. Ocena jako$ci ksztatcenia ma cha-
rakter wzgledny. Pomiar jako$ci edukacji to sprawdzenie zgodno$ci wyksztatcenia
z potrzebami rynku pracy, w tym sektora badawczo-rozwojowego. Innymi stowy,
kryterium jako$ci ksztatcenia lezy poza uczelnia, sg to potrzeby jej interesariuszy
oraz rynku pracy. W sktad WSZJK wchodza elementy uczelni wyzszej i jej oto-
czenia. System ma zapewni¢ wysoka jakos¢ poprzez monitorowanie, weryfikowa-
nie oraz pomiar stopnia osiggni¢cia zakladanych efektow ksztatcenia. Skuteczny
WSZJK musi zawiera¢ przede wszystkim te elementy, ktore podlegaja decyzjom
kierownictwa szkoty wyzszej i jej wydziatow.

Poniewaz brakuje oficjalnej definicji interesariuszy, zwykle w sktad pojecia ,,in-
teresariusze wewnetrzni i zewnetrzni” zalicza si¢ osoby i ich grupy oraz instytucje,
ktore dysponuja srodkami (np. finansowymi) i uprawnieniami (np. decyzyjnymi)
istotnymi dla funkcjonowania uczelni i maja dostateczna sile oddzialywania, by
wplywacé na decyzje wtadz uczelni. Oprocz wewngtrznych interesariuszy studentow
1 doktorantow oraz pracownikow (nauczycieli akademickich i pracownikéw obstu-
gi) wyrdznia si¢ interesariuszy zewnetrznych (ministra, pracodawcow, rodzicow).
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Decydujace znaczenie dla jako$ci ksztalcenia maja programy ksztalcenia dla stu-
dioéw I, II, III stopnia oraz studiow podyplomowych, poziom naukowy pracowni-
kow, zasoby (osobowe, materialne i finansowe, system informacyjny) oraz dynami-
ka rynku pracy. Wydaje sie, ze najblizej pojecia pomiaru jakosci pracy uniwersytetu
sa systemy indywidualnej (okresowej) oceny pracownikéw naukowo-badawczych
i dydaktycznych oraz regulaminy nagradzania. W sktad listy kryteriow tu stosowa-
nych wchodzg wyniki pracy naukowej (publikacje, patenty, projekty), dydaktyczne;j
(oceny studentow, materiaty dydaktyczne, podreczniki itp.), rozwoju kadry nauko-
wej (recenzje, promocje) oraz aktywnos$ci organizacyjnej (wewngetrznej 1 zewngtrz-
nej — trzecia misja). Zewnetrzne systemy monitorowania jakosci pracy uniwersyte-
tu obejmuja szereg wyspecjalizowanych i przystosowanych narzedzi zarzadzania.
Najbardziej rozpowszechnionym narz¢dziem, znanym z praktyki zarzadzania, jest
technika benchmarkingu. Benchmarking jest to systematyczny proces mierzenia
1 porownywania pracy jednej organizacji do innych z listy tzw. najlepszych praktyk.
Stosujac t¢ metode, system edukacji wyzszej moze zyska¢ punkt odniesienia, cel
i kierunek rozwoju. W ostatnich latach metoda ta stala si¢ podstawa wielu dziatan
modernizacyjnych i rozwojowych w szkolnictwie wyzszym w Europie. Ostatnie do-
$wiadczenia stosowania techniki benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym wska-
zuja, ze jest to metoda uniwersalna, obejmujaca szerokg game elementow i instru-
mentow procesowych. Jednak uwarunkowania kontekstowe i organizacyjne czgsto
oznaczajg koniecznos¢ glgbokiego dostosowania obserwowanych, wzorcowych pro-
cesOW 1 instrumentow'.

Podobny typ narzedzi monitorowania jakosci pracy uniwersytetu stosuje si¢
w szeroko rozpowszechnionych krajowych i $wiatowych rankingach uniwersyte-
tow's. Niestety, zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe rankingi sg powszechnie
krytykowane za jednostronnos$¢ (np. akcent na wyniki badan naukowych), niejas-
no$¢ metodyki, niewiarygodnos¢ zrodet uzywanych danych itp.

W Polsce najwazniejszym zewngtrznym systemem zapewniania jako$ci pracy
uniwersytetu jest metoda kategoryzowania jednostek naukowych. W tym kontekscie
zdumiewa, ze zgodnie z prawem [Rozporzadzenie Ministra... 2013; Nowa ocena...
2015] kategoryzacja jednostek prowadzona jest na podstawie zupehie innych kryte-
ridw niz kryteria wewnetrznych systemow zapewniania jakosci ksztatcenia. Prawie
zadne z kryteriow WSZJKIJ nie jest uwzgledniane w kategoryzacji. W procesie ka-
tegoryzacji kluczowg role graja badania naukowe i ich wyniki (publikacje, patenty
itp.). Niespodziewanie w tym (zewnetrznym) systemie zapewniania jako$ci pewna
role odgrywaja zasoby.

14 Studiowanie problematyki benchmarkingu uniwersytetow mozna rozpocza¢ np. od [Vught van
iin. 2008].

15 Obszerny przeglad problematyki rankingéw [Targaszewska 2013; Bienkowski, Brada, Stanley
(red.) 2012; Hazelkorn 2011; Sadlak 2010; College and University Ranking... 2007].
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5. Uwagi koncowe

Okazuje sie, ze wewnetrzne 1 zewngtrzne systemy zapewniania jakos$ci pracy uni-
wersytetu nie spetniajg podstawowych postulatow dobrego systemu oceny. Oprocz
faktu, ze zaden z nich nie ma calo$ciowego, systemowego charakteru, ignoruja wy-
magania, ze musza uwzgledni¢ wiele nowych zjawisk, ktorych intensywno$¢ wzro-
sta w ostatnich dekadach. Do tych czynnikow nalezy powstanie globalnych sieci
badawczych, mobilno$¢ studentdow i uczonych, wzrost udziatu kobiet i dorostych
studentéw, bardziej zréznicowane pochodzenie spoteczno-kulturowe, procesy inte-
gracji regionalnej (proces bolonski), a takze oczekiwania odno$nie do wktadu uni-
wersytetow w budowe spoleczenstwa wiedzy.

Niezaleznie od pogladu nalezy uznac, ze wewngtrzne (wymogi ustawowe w Pol-
sce) 1 zewngtrzne systemy zapewniania jako$ci pracy uniwersytetu staty si¢ trwatym
elementem krajowego i miedzynarodowego krajobrazu szkolnictwa wyzszego.

Jak dotad systemy te maja wicle wymiardéw, co powoduje ich nieprzejrzystosc,
trudno$¢ w marketingu wewngtrznym oraz to, ze indywidualni pracownicy w bardzo
niskim stopniu identyfikuja si¢ z celami w nich zawartymi. To oznacza, ze konieczne
sq dalsze prace nad identyfikacja ich stabych i mocnych stron oraz nad kierunkami
ich konsolidacji w kompleksowe narzedzie polityki naukowej, edukacyjnej i spo-
teczne;j.
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