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WPLYW UTWORZENIA
PARKU KRAJOBRAZOWEGO ,,DOLINA BYSTRZYCY”
NA ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

THE IMPACT OF BYSTRZYCA VALLEY LANDSCAPE
PARK CREATION ON SPATIAL DEVELOPMENT

DOI: 10.15611/pn.2015.408.09

Streszczenie: Badania dotyczyly okreslenia zaleznosci pomigdzy utworzeniem Parku Kraj-
obrazowego ,,Dolina Bystrzycy” a rozwojem zagospodarowania przestrzennego gmin Katy
Wroctawskie i Mietkow, stanowiacych jego trzon. W tym celu dokonano analizy rozwoju
obszarow zabudowanych do roku 1998/2001 oraz w okresie funkcjonowania Parku w latach
1998/2001-2012. Przeanalizowano réwniez obowiazujaca polityke przestrzenng gmin pod
katem obszarow wskazanych do zainwestowania. Okresy rozwoju zabudowy zostaly przed-
stawione na 49 schematach graficznych utworzonych na podstawie dokumentéw kartogra-
ficznych i planistycznych. W oparciu o nie obliczono przyblizona powierzchni¢ obszarow
zabudowy w analizowanych okresach. Badania wykazaty, iz wigkszo$¢ obszaréw zabudowy
powstata przed utworzeniem Parku, natomiast obszary zabudowane w okresie p6zniejszym
oraz obszary planowane do zainwestowania zostaty ulokowane najczgséciej poza jego grani-
cami, cho¢ w kilku przypadkach znaczne obszary te wyznaczono takze w granicach Parku.

Stowa kluczowe: park krajobrazowy, zagospodarowanie przestrzenne, krajobraz, dolina By-
strzycy.

Summary: The main aim of research was to determine a relationship between the creation of
the “Bystrzyca Valley” Landscape Park and the spatial development of municipalities Katy
Wroctawskie and Mietkow. For this purpose, an analysis of the development of built-up areas
to the year 1998/2001 and in the period of the park existence from 1998/2001 to 2012 was
done. There were also analyzed existing spatial policies of municipalities for areas identified
for investment. The periods of development of building areas were presented in 49 graphical
diagrams created on the basis of carthographic and planning documents. There were also cal-
culated the surface of building areas in analyzed periods of time. The research showed that the
most areas of building were formed before the creation of the park, while the building areas in
the later period and areas planned to invest were mostly locatedoutside the park, although in
a few cases, significant parts of the building were created within the park.

Keywords: landscape park, spatial development, landscape, Bystrzyca valley.
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1. Wstep

Zagospodarowanie przestrzenne jest wynikiem dzialan wielu podmiotéw gospo-
darczych, poczynajac od cztowieka, poprzez organy wiadzy publicznej na réznych
szczeblach i konczac na organizacjach miedzynarodowych. Kazdy z podmiotéw sta-
ra si¢ przystosowac przestrzen jak najkorzystniej do realizacji swoich celow. Ma to
wplyw na warunki funkcjonowania pozostalego otoczenia, ktory moze by¢ zarowno
pozytywny, jak i negatywny. Dziatania podmiotoéw czesto sa od siebie zalezne, co
powoduje ich naktadanie si¢ na siebie, tworzac rownocze$nie podstawe do dalszego
postepowania danych jednostek, ktorych gtownym interesem jest mozliwos$¢ funk-
cjonowania w najkorzystniejszym otoczeniu. Dlatego tez spoleczenstwo dazy do
stworzenia dogodnych warunkow do funkcjonowania danych podmiotow. Podlegaja
one jednak kontroli wladz publicznych prowadzacych polityke przestrzenna, ktorej
decyzje istotnie wplywaja na ksztalt przestrzeni, a w tym przede wszystkim na stan
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu. Podstawowym narzedziem tej polityki jest
planowanie przestrzenne, bedace dziataniem wielodyscyplinarnym. O tym, jak be-
dzie wygladata struktura przestrzenna danej jednostki, decyduja jej uwarunkowania,
do ktorych naleza m.in. rozwdj spoteczny i gospodarczy, zasoby naturalne, przemia-
ny polityczne i administracyjne czy potrzeby spoteczenstwa. Dzisiejsza struktura
charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem ilosci terenow zajmowanych pod zabudowe
réznego typu. W Polsce obserwuje si¢ zjawisko ,,rozlewania si¢” duzych miast (tzw.
urban sprawl) na pozostate obszary, czego gtownym powodem jest wzrost poziomu
jakosci zycia. Tereny wiejskie natomiast cechuja si¢ rozproszonym osadnictwem.
Do najwickszych przeksztalcen $rodowiska dochodzi w obrgbie gmin, ktérych
struktura ulega uksztaltowaniu pod bezposrednim wplywem procesow urbanizacji
oraz rozwoju funkcji przemystowej [Borsa 2007].

Dokumenty strategiczne na szczeblu krajowym okreslity cechy polskiej prze-
strzeni. Wynika z nich, iz zabudowa szczegdlnie na terenach miejskich jest zbyt cha-
otyczna i czesto niewyposazona w infrastrukturg osiedlowa. Natomiast w zwigzku
z niekontrolowang suburbanizacja nastgpuje zmniejszenie ilosci terenéw otwartych,
a co najwazniejsze uwidacznia si¢ brak poszanowania wobec waloréw przyrodni-
czych i kulturowych [Kolipinski 2011]. Jest to szczego6lnie wazne na obszarach par-
kéw krajobrazowych — form ochrony przyrody tworzonych ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne, kulturowe oraz krajobrazowe w celu ich zachowania i po-
pularyzacji w warunkach zréwnowazonego rozwoju [Ustawa z 16 kwietnia 2004,
art. 16], w granicach ktorych nie zakazuje si¢ wznoszenia nowej zabudowy i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Sprawia to, iz zharmonizowanie dziatan spoleczen-
stwa i koniecznosci ochrony srodowiska przyrodniczego otwiera nowe mozliwos$ci
rozwoju jednostek terytorialnych, ale rownoczesnie powoduje wiele konfliktow sta-
nowigcych bariery, ktore czesto uniemozliwiajg prawidtowe funkcjonowanie parku
krajobrazowego [Zimniewicz 2008]. Jednak mimo okreslenia poszczegdlnych za-
sad i warunkow jej powstawania, na stan parkow nieustannie wptywaja wyzej opi-
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sane procesy, ktore zachodzily i aktualnie zachodza na obszarze Polski. Powoduje
to konflikt interesow spoteczenstwa z wymogami ochrony Srodowiska i krajobrazu
[Chmielewski 1990], szczegdlnie na obszarach potozonych w niewielkiej odlegtosci
od miast [Krajewski 2014]. Z uwagi na to, iz przestrzen jest dobrem ograniczonym,
moze to istotnie wptyna¢ na przyszty rozwdj i jakos¢ krajobrazu — jednego z czyn-
nikow wg Europejskiej Konwencji Krajobrazowej [2000] $wiadczacych o poziomie
jakos$ci zycia mieszkancoéw. Dlatego w badaniach podjeto probg oceny znaczenia,
jakie dla zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gmin ma funkcjonujacy na ich
terenie park krajobrazowy.

2. Cel i obszar badan

Glownym celem badan byto okreslenie wplywu utworzenia Parku Krajobrazowe-
go ,,Dolina Bystrzycy” na zagospodarowanie przestrzenne gmin Katy Wroctawskie
oraz Mietkow. Jego osiagniecie bezposrednio powigzane bylo z celami szczegoto-
wymi, jakimi byly:

1. Rozpoznanie ogdlnych tendencji rozwoju zagospodarowania przestrzennego
gminy Katy Wroctawskie oraz Mietkow.

2. Poréwnanie stanu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosciach
gmin znajdujacych si¢ w granicach Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” oraz
poza nimi w wybranych przedzialach czasowych.

3. Zestawienie i ocena proponowanych kierunkow ksztattowania zagospodaro-
wania przestrzennego w dokumentach planistycznych.

Temat badan dotyczy Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” utworzonego
w roku 1998 jako jeden z najmtodszych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego.
Potozony jest w jego centralnej czesci (rys. 1), w wiekszosci w makroregionie Nizi-
ny Slaskiej, na terenie mezoregionu Réwniny Wroctawskiej. Potudniowy fragment
stanowi cze$¢ mezoregionu Rowniny Swidnickiej, nalezacej do Przedgérza Sudec-
kiego. Powierzchnia Parku wynosi 8570 ha [Rozporzadzenie... 2006]. Zlokalizowa-
ny jest na terenie powiatu wroctawskiego (Wroctaw, Katy Wroctawskie, Mietkow,
Soboétka) oraz powiatu sredzkiego (Migkinia). Wigkszo$¢ jego obszaru stanowig
gminy Katy Wroctawskie 1 Mietkéw. Glowng osig jest rzeka Bystrzyca bedaca le-
wobrzeznym doptywem Odry. Obszar Parku stanowi cenny korytarz ekologiczny
bedacy swoistym ogniwem ekologicznym, taczacym tereny lesne w Sudetach z bar-
dzo dobrze wyksztatlconym korytarzem doliny Odry. Park nie posiada otuliny ani
planu ochrony [Krajewski, Krajewska 2014].

Bezposrednim obiektem badan byly miejscowosci potozone na terenie dwdch
gmin — Katy Wroctawskie i Mietkdw — stanowigcych trzon Parku Krajobrazowego
,Dolina Bystrzycy”. Pierwsza z nich bezposrednio graniczy z Wroctawiem od stro-
ny potudniowo-wschodniej. Powierzchnia gminy wynosi 176,5 km?, z czego okoto
23% stanowi Park Krajobrazowy ,,Dolina Bystrzycy”. Sie¢ osadnicza tworzy miasto
Katy Wroctawskie oraz 34 wsie. Liczba ludnosci w listopadzie 2013 r. wynosita
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—

Katy Wroclawskie

Mietkow

LEGENDA

- granice gmin

——— - granica miasta Wroclaw

e - granica wojewodztwa dolnoslagskiego
- obszar Parku Krajobrazowego
»Dolina Bystrzycy”

SKALA 1: 2 000 000
0 20 40 60 80

Rys. 1. Lokalizacja Parku Krajobrazowego na tle wojewodztwa dolnoslaskiego i miasta Wroctaw

Zrodto: opracowanie wiasne.

20 700 osob'. Natomiast gmina Mietkow potozona jest w odlegtosci 15-30 km od
Wroctawia. Powierzchnia gminy wynosi 83,3 km?, a powierzchnia Parku Krajobra-
zowego ,,Dolina Bystrzycy” stanowi 37% catego jej obszaru. W granicach gminy
i Parku znajduje si¢ Zbiornik Mietkowski o powierzchni ponad 9 km?. Sie¢ osadni-
czg tworzy 14 wsi. Liczba ludno$ci zamieszkatej w jej granicach w grudniu 2013 r.
wynosita 3769 osob>.

3. Metodyka badan

W ramach badan dokonano analizy dotychczasowego stanu zagospodarowania prze-
strzennego na terenie obu gmin. Pod uwage wzigto wzrost powierzchni obszarow
zabudowanych w miescie Katy Wroclawskie oraz wszystkich sotectwach, z rowno-
czesnym ich podziatem wedtug lokalizacji wzgledem Parku Krajobrazowego. W tym
celu opracowano 49 schematow ukazujacych etapy rozwoju zabudowy w kazdej
miejscowosci w dwoch przedziatach czasowych — okres przed 1998/2001 r. oraz
w latach 1998/2001-2012 — z réwnoczesnym wskazaniem dalszych kierunkéw roz-
woju obszarow zabudowanych wynikajacych z dokumentow planistycznych (rys. 2).

! Ewidencja ludnosci, Urzad Miasta i Gminy Katy Wroctawskie.
2 Ewidencja ludnosci, Urzad Gminy Mietkow.
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LEGENDA

- droga gtéwna

linia kolei 274 - zabudowa wzniesiona do
L 1997/2001 roku

I - tereny aktualnej eksploatacji [N - zabudowa wzniesiona w

kruszywa latach 1997/2001-2012
- obszar Parku Krajobrazowego - obszary wskazane do
"Dolina Bystrzycy" zabudowy w studium

Rys. 2. Przyktadowy schemat rozwoju zabudowy miejscowos$ci Zachowice,
graniczacej z Parkiem (nizej), oraz Smolec, potozonej catkowicie poza granicami Parku (wyzej)
na terenie gminy Katy Wroctawskie

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Przedmiotem analizy byto 26 miejscowosci znajdujacych si¢ w catosci lub czg-
sciowo w obrebie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” oraz 23 potozone poza
jego granicami z wylaczeniem 10 przysiotkow lezacych w gminie Katy Wroctawskie.
Pierwszy etap rozwoju przedstawia zabudowe powstalg przed utworzeniem Parku
(do 1998 1.) lub do 2001 r., w zaleznosci od dostepnosci materiatow kartograficz-
nych. Obszar dziewigciu miejscowosci (tj. Kebtowice, Kiliandw, Koztow, Krobielo-
wice, Nowa Wie$ Kacka, Samotwor, Skatka, Sokolniki, So$nica) zostat opracowany
na podstawie map topograficznych w skali 1:10000 (stan na 1997 r.). Poniewaz dla
pozostatych miejscowosci mapy z 1997 r. sg niedostepne, analize¢ przeprowadzono
na podstawie mapy topograficznej V-map Level 2 (aktualno$¢ — 2001 r.). Kolejny
etap rozwoju zabudowy to okres od 1998/2001 do 2012 r. Obszary zabudowane
zostaly wyznaczone na podstawie ortofotomapy z 2012 r. Na schematach wskazano
rowniez tereny aktualnej eksploatacji kruszywa, ktore mimo braku zabudowy w ich
granicach maja istotny wptyw na krajobraz. Terenow tych nie brano jednak pod uwa-
ge podczas analizowania wielkos$ci powierzchni zabudowy, majg one wytacznie cha-
rakter pogladowy. Ostatnig analizowang czeg$cig byly obszary perspektywicznego
rozwoju zabudowy, ktére wyznaczono na podstawie zatacznikéw graficznych do
studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego obu gmin. Na
ich podstawie wskazano obszary przeznaczone do zainwestowania, w sktad ktérych
wchodzg tereny o wiodacej funkcji mieszkaniowej, ustugowej, przemystowej oraz
aktywnosci gospodarcze;j.

4. Wyniki badan

Informacje dotyczace aktualnej powierzchni obszaréw zabudowy i poziomu jej
zmian w poszczegolnych okresach, a takze powierzchni obszarow wskazanych do
zainwestowania w studium dla wszystkich miejscowosci potozonych na terenie Par-
ku Krajobrazowego i poza nim przestawione zostaly odpowiednio w tabelach 11 2.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz do 1998/2001 r. w calej gminie Katy
Wroctawskie w miejscowosciach znajdujacych si¢ w obrebie Parku Krajobrazowe-
go ,,Dolina Bystrzycy” zabudowano okoto 300 ha, co stanowi 62% calego obsza-
ru zajmowanego przez zabudowe istniejacg w roku 2012 na terenie omawianych
jednostek osadniczych. Sag to gtownie obiekty o wiodacej funkcji mieszkaniowej
z towarzyszacymi jej ustugami. W kolejnym etapie, tj. do 2012 r., powstalo oko-
to 184 ha obszaréw zabudowy, co przektada si¢ na pozostate 38%. Z kierunkow
wyznaczonych przez gmin¢ wynika, iz planuje ona przekaza¢ okoto 1450 ha pod
kolejne inwestycje, na ktore sktadajg si¢ obszary zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, jednorodzinnej o niskiej intensywnos$ci oraz duze obszary o funkcji aktyw-
no$ci gospodarczej. Stanowi to lacznie trzykrotne zwigkszenie powierzchni obsza-
row zabudowanych w miejscowosciach w stosunku do zabudowy istniejacej w roku
2012. Najwiecej zabudowy wzniesiono w miescie Katy Wroctawskie oraz wsi Smo-
lec 1 Gniechowice, ktore rozwijajg si¢ najprezniej. Wiele obiektow powstalo row-
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Tabela 1. Powierzchnia zabudowy w wyznaczonych przedziatach czasowych
oraz obszarow wskazanych do zabudowy w studium w miejscowosciach potozonych
w granicach Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy”

Zabudowa wzniesiona Zabudowa wzniesiona Obszary wskazane
do 1998/2001 r. w latach 1998/2001-2012 do zabudowy w studium
udziat udziat
procentowy procentowy prgyrost .
Miejscowosé ) . | w powierzchni _ | w powierzchni . . powierzchni
powierzchnia , powierzchnia , powierzchnia | wzgledem
(ha) obszarow (ha) obszarow (ha) stanu
aktualnie aktualnie
z2012r.
zabudowanych zabudowanych %)
(%) (%)
Gmina Katy Wroctawskie
Bogdaszowice 12,85 42 17,66 58 110,52 362
Czerniczyce 6,29 60 4,15 40 72,55 695
Gniechowice 41,34 67 20,82 33 192,93 310
Kamionna 4,96 57 3,69 43 32,62 377
aa;tgclawskie 123,41 60 82,20 40 371,32 181
Kilianow* 9,94 78 2,87 22 39,65 310
Krobielowice* 7,90 78 2,20 22 5,21 52
Matkowice 14,16 51 13,84 49 115,70 413
Romnow 3,76 50 3,83 50 42,68 563
Sadowice 12,22 53 10,86 47 65,31 283
Samotwor* 6,44 69 2,89 31 77,96 836
Skatka* 7,72 78 2,21 22 119,52 1204
Sosnica* 17,46 84 3,33 16 65,67 316
Stoszyce 3,55 71 1,42 29 37,04 747
Wszemitowice 9,05 83 1,86 17 12,26 112
Zachowice 18,35 64 10,50 36 86,85 301
Razem 299,39 62 184,31 38 1450,17 300
Gmina Mietkow

Borzygniew 15,67 69 7,04 31 104,81 462
Chwatow 6,36 78 1,82 22 13,31 163
Domanice 18,95 79 5,03 21 41,60 173
Maniow 14,48 87 2,18 13 17,96 108
Maniow Maty 5,22 52 4,85 48 31,91 317
Maniow Wielki 11,35 79 2,95 21 6,94 49
Mietkoéw 19,48 62 11,87 38 69,64 222
Milin 19,83 87 2,88 13 77,88 343
Pitawa 10,54 92 0,95 8 13,83 120
Proszkowice 11,53 72 4,58 28 10,03 62
Razem 133,40 75 44,15 25 387,91 218

* aktualno$¢ danych — 1998 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Powierzchnia zabudowy w wyznaczonych przedziatach czasowych
oraz obszarow wskazanych do zabudowy w studium w miejscowosciach potozonych
poza granicami Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy”

Zabudowa wzniesiona Zabudowa wzniesiona Obszary wskazane
do 1998/2001 roku w latach 1998/2001-2012 do zabudowy w studium
udziat udziat rvrost
procentowy procentowy olivizzrzchni
Miejscowosé . .| w powierzchni . .| w powierzchni . _|P
powierzchnia , powierzchnia i powierzchnia | wzgledem
obszarow obszar6w
(ha) . (ha) . (ha) stanu
aktualnie aktualnie 22012 ¢
zabudowanych zabudowanych %) ’
(%) (%) ’
Gmina Katy Wroctawskie
Baranowice 2,68 38 431 62 55,17 789
Cesarzowice 5,75 75 1,92 25 69,09 901
Gadow 4,72 54 4,01 46 115,17 1320
Gorzyce 8,42 76 2,68 24 7,78 70
Kebtowice* 5,70 79 1,49 21 74,34 1034
Koztow* 4,35 94 0,28 6 791 171
Krzeptow 2,64 9 25,89 91 218,21 765
Mokronos
Dolny 1013 37 17,10 63 114,42 420
Mokronos
Gémy 6.94 26 19,88 74 174,93 652
Nowa Wies$
Kacka* 12,00 77 3,59 23 75,53 485
Nowa Wie$
Wroclawska 9.34 28 23,74 72 251,75 761
Petcznica 14,29 74 4,97 26 53,00 275
Pietrzykowice 17,62 56 14,06 44 362,01 1142
Sadkow 17,62 65 9,57 35 229,14 843
Smolec 54,62 35 100,34 65 509,76 329
Sokolniki* 4,51 84 0,86 16 7,23 135
Strzeganowice 10,79 74 3,75 26 11,03 76
Wojtkowice 11,58 81 2,66 19 11,22 79
Zabrodzie 12,88 79 3,43 21 384,46 2357
Razem 216,56 47 244,53 53 2732,16 593
Gmina Mietkow
Dzikowa 5,86 79 1,56 21 5,03 68
Stroza 15,23 76 4,69 24 14,72 74
Ujow 5,39 68 2,50 32 12,27 155
Wawrzenczyce 13,52 80 3,44 20 14,79 87
Razem 40,00 77 12,20 23 46,81 90

* aktualno$¢ danych — 1998 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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niez w zachodniej czgéci gminy, graniczacej bezposrednio z Wroctawiem. Ponadto
w miejscowosciach graniczacych z Parkiem zabudowa, ktora powstawata w ciagu
kilkunastoletniego okresu funkcjonowania Parku, lokowana byta najczesciej poza
jego granicami. Jedynie w miejscowosciach Czernczyce, Gniechowice, Krobielowi-
ce, Samotwor, Sosnica i Zachowice doszto do powstania duzych obszaréw zabudo-
wy, a w tym obiektow o funkcji aktywnosci gospodarczej oraz terenow eksploatacji
kruszywa, z ktorych jedynie dwa rozpoczgly swa dzialalnos¢ przed utworzeniem
Parku Krajobrazowego. Waznym aspektem sg rowniez obszary wskazane do zain-
westowania, ktorych powierzchnia kilkukrotnie przekracza obszar zabudowy istnie-
jacej w roku 2012. W miejscowosciach Bogdaszowice, Gniechowice, Malkowice
oraz Skatka wigkszos¢ terenow perspektywicznych do zainwestowania znajduje si¢
w granicach Parku. Natomiast we wsi Kiliandw zaprojektowano tereny przysztej
eksploatacji kruszywa.

W poszczegolnych sotectwach gminy Mietkéw znajdujacych si¢ w granicach
Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” do 1998/2001 r. powstata znaczna czgs$¢
istniejgcej zabudowy, ktora zajmuje powierzchni¢ okoto 133 ha. Stanowi to 75%
catej powierzchni obszaréw obecnie zabudowanych. Do 2012 r. powstato zaledwie
44 ha nowych zabudowan, co przeklada si¢ na pozostate 25%. Najwigksze obszary
zabudowy lokalizowane byly w Borzygniewie, Domanicach, Mietkowie 1 Milinie.
Obszary te reprezentowane sg przede wszystkim przez obiekty o funkcji miesz-
kaniowej. W kilku miejscach mozna réwniez zaobserwowac ustugi oraz przemyst
o wysokiej intensywnos$ci. Z informacji zamieszczonych w dokumentach plani-
stycznych wynika, iz gmina planuje przekaza¢ jeszcze okoto 390 ha powierzchni
pod nowe inwestycje w omowionych miejscowosciach z zakresu mieszkalnictwa,
ustug turystyki oraz przemystu, co spowoduje podwojenie powierzchni w stosunku
do obszaréw zabudowy istniejacej w 2012 r.

Analiza powierzchni zabudowy powstalej w miejscowosciach nieznajduja-
cych si¢ w obrebie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” na terenie gminy
Katy Wroctawskie do roku 1998/2001 wynosi ponad 216 ha i jest zblizona do po-
wierzchni zabudowy miejscowosci znajdujacych si¢ w jego granicach. W okresie
od 1998/2001 do 2012 r. powstalo wiecej obszarow zabudowy, ktérych taczna zaj-
mowana powierzchnia wynosita 244 ha. W obrgbie miejscowosci zlokalizowano
wiekszag ilo$¢ terendw o funkcji aktywnos$ci gospodarczej i przemystowej. Realiza-
cja zapisow zawartych w studium zwickszy powierzchnig obszarow zabudowanych
prawie szeSciokrotnie — o okoto 2700 ha. W jej sktad wchodza przede wszystkim
tereny o wiodacej funkcji aktywnos$ci gospodarczej i mieszkaniowe;.

W miejscowos$ciach potozonych w gminie Mietkéw poza granicami Parku po-
wierzchnia zabudowy zarowno powstatej do 1998/2001 r., jak i w pdzniejszym okre-
sie jest stosunkowo niska — tgcznie 52,2 ha. Na obszarach tych nie przewiduje si¢
takze przeznaczenia nowych terenow pod inwestycje — tacznie 46,8 ha. Dominujaca
funkcja planowanych obszarow zabudowy jest mieszkalnictwo jednorodzinne. Po-
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dobnie jak w gminie Katy Wroctawskie, po utworzeniu Parku w Maniowie i Prosz-
kowicach powstaty tereny powierzchniowej eksploatacji kopalin.

5. Zakonczenie

Na rozwoj zagospodarowania przestrzennego danej jednostki terytorialnej wptywa
wiele czynnikdw zwigzanych z jej uwarunkowaniami, takich jak m.in. ogélny poziom
rozwoju cywilizacyjnego, warunki otoczenia (dotychczasowe zagospodarowanie
przestrzenne), warunki bytowe mieszkancow, rozwoj technologiczny, innowacyjnos¢
systemow gospodarczych czy zasoby i jakos¢ srodowiska, ktore powoduja, ze gmina
podejmuje decyzje planistyczne ksztattujace ja w tempie oraz kierunku adekwatnym
do zagwarantowanych jej mozliwosci [Kot 2012]. Z przeprowadzonych analiz wyni-
ka, iz gmina Mietkow posiada mniejsze mozliwosci rozwoju i powstaje tu znacznie
mniej obszaréw zabudowy, co wynika z istniejagcych na jej obszarze uwarunkowan.
Natomiast potozenie gminy Katy Wroctawskie w bezposrednim sgsiedztwie Wrocta-
wia stato si¢ determinantg silnego rozwoju obszarow zabudowanych.

Poréwnujac powstate i planowane obszary zabudowy w miejscowos$ciach co naj-
mniej graniczacych z Parkiem i potozonych zupeie poza nim, mozna stwierdzic,
ze wigkszo$¢ obiektow powstalych po utworzeniu Parku oraz obszarow wskazanych
do zabudowy w studium ulokowano poza obszarami Parku Krajobrazowego ,,Dolina
Bystrzycy”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze utworzenie formy ochrony, jaka jest park
krajobrazowy, spetnito swojg role i ograniczyto antropopresje¢ na badanym obszarze.
Nalezy jednak zauwazy¢ rowniez, iz w analizowanych przypadkach na lokowanie
zabudowy 1 wigkszych obszarow inwestycyjnych poza jego granicami nie wplywa
gtéwnie istnienie samego Parku, lecz korzystne polozenie i skomunikowanie innych
terenow (w tym przypadku wschodniej i zachodniej cze$ci gminy) z Wroctawiem
oraz innymi jednostkami terytorialnymi.
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