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WYDATKI BUDŻETOWE JEDNOSTEK SAMORZĄDU 
TERYTORIALNEGO W POLSCE 
W LATACH 2006–2012 – WYBRANE ZAGADNIENIA

BUDGETARY EXPENDITURES OF LOCAL 
GOVERNMENT UNITS IN POLAND 
OVER THE YEARS 2006−2012 – CHOSEN ASPECTS
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Streszczenie: Finanse jednostek samorządu terytorialnego są integralną częścią systemu 
finansów w  Polsce. Obejmują one gromadzenie i  rozdysponowanie środków publicznych. 
Podział środków finansowych ma na celu nie tylko zaspokajanie bieżących potrzeb społe-
czeństwa, ale także kreowanie rozwoju. Dlatego ważne są badania nad kształtowaniem się 
dochodów oraz wydatków przeznaczonych na realizację zadań bieżących i inwestycyjnych. 
Treścią artykułu są badania nad zmianami, jakie nastąpiły w wielkości dochodów i wydatków 
poszczególnych szczebli samorządowych w Polsce w latach 2006–2012. Szczególną uwagę 
poświęcono relacjom pomiędzy dochodami a wydatkami bieżącymi i inwestycyjnymi w tym 
okresie.

Słowa kluczowe: jednostki samorządu terytorialnego, budżet, dochody i wydatki budżetowe, 
wydatki bieżące i majątkowe. 

Summary: The finances of local self-governments are an integral part of the financial system 
in Poland. They involve raising and allocating public funds. The allocation not only aims to 
meet current needs of the society but also to create local and regional development. That is 
why, it is important to research the evolution of incomes and expenses designated for perfor-
mance of current and investment tasks. The paper focuses on the research on changes to the 
amount of incomes and expenses of particular self-government levels in Poland over the years 
2006–2012. A particular attention was drawn to relations between incomes and current and 
investment expenses in this period.

Keywords: local self-governments, budget, budget incomes and expenditure, current and in-
vestment expenses.
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1.	Wstęp

Finanse jednostek samorządu terytorialnego (JST) są integralną częścią systemu 
finansów publicznych. Polegają na gromadzeniu i  rozdysponowaniu środków pu-
blicznych przez odpowiednie organy samorządowe (i inne jednostki organizacyjne 
im podległe). W badaniach finansów samorządu terytorialnego ważne są badania 
dotyczące relacji między dochodami a strukturą wydatków. Umożliwia to określenie 
stopnia interwencji samorządu terytorialnego w rozwój lokalny i  regionalny. Wy-
datki budżetu JST to istotny instrument kreowania rozwoju, pobudzają aktywność 
gospodarczą i oczywiście decydują o poziomie życia mieszkańców.

Celem artykułu jest zbadanie tendencji kształtowania się zmian w  poziomie 
i wielkości wydatków jednostek samorządu terytorialnego w Polsce w latach 2006–
2012. Do realizacji celu badań wykorzystano literaturę przedmiotu, regulacje praw-
ne oraz sprawozdania z wykonania budżetów JST opracowane przez Ministerstwo 
Finansów.

2.	Podstawy prawne

Przepisy prawne regulujące gospodarkę finansową samorządów terytorialnych 
w Polsce określają przepisy międzynarodowe i krajowe (szerzej [Wilk, Sucholińska 
2013, s. 141–142]).

Podstawami prawnymi finansów jednostek samorządów terytorialnych w latach 
2006–2009 były:
•	 Ustawa z  30  czerwca  2005  r. o  finansach publicznych, Dz.U. 2005, nr  249,  

poz. 2104 z późn. zm.,
•	 Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, 

Dz.U. 2003, nr 203, poz. 1966 z późn. zm.
Przepisy ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowiązywały od 

1 stycznia 2006 r. Ustawa ta dokonała także nowelizacji ustawy o dochodach jed-
nostek samorządu terytorialnego. Wprowadzono wówczas przepis, zgodnie z któ-
rym organ stanowiący JST decyduje o przeznaczeniu dotacji otrzymanych z budżetu 
państwa na podstawie odrębnych przepisów (zwrot poniesionych wydatków oraz 
dotacji z tytułu rekompensaty utraconych dochodów własnych).

Podstawę prawną gospodarki finansowej JST w latach 2010–2012 stanowiły:
•	 Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, 

Dz.U. 2010, nr 80, poz. 526 z późn. zm.,
•	 Ustawa z  27  sierpnia  2009  r. o  finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr  157,  

poz. 1240 z późn. zm.
Jedną z  istotnych zmian, jakie wprowadziła ta ostatnia ustawa, jest wprowa-

dzenie wieloletniej prognozy finansowej (WPF) jako narzędzia polityki finansowej 
jednostek samorządu terytorialnego. Celem tej zmiany jest stworzenie warunków do 
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prowadzenia racjonalnej i stabilnej polityki finansowej przez gminy, powiaty i wo-
jewództwa. Zgodnie z przepisami WPF powinna obejmować rok budżetowy i  co 
najmniej trzy kolejne lata. Okres ten może być wydłużony np. ze względu na okres, 
na jaki przyjęto limity wydatków, czy okres, na który zaciągnięto lub planuje się 
zaciągnąć zobowiązania [Kopyściański 2011, s. 219–221]. Inne zmiany wprowa-
dzone omawianą ustawą to np. likwidacja funduszy celowych czy samorządowych 
gospodarstw pomocniczych.

Ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego określa: źródła docho-
dów JST oraz zasady ustalania i  gromadzenia tych dochodów i  zasady ustalania 
i przekazywania subwencji ogólnej oraz dotacji celowych z budżetu państwa.

3.	Istota i struktura budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Zgodnie z regulacjami prawnymi (ustawami ustrojowymi) władze lokalne i regio-
nalne prowadzą samodzielną gospodarkę finansową, której podstawą jest budżet. 
Budżet poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego jest ich niezależnym 
planem, uchwalanym przez organy przedstawicielskie na okres jednego roku ka-
lendarzowego. Zawiera ustalenia będące priorytetami samorządowych władz gmin-
nych, powiatowych i  wojewódzkich [Miszczuk, Miszczuk, Żuk 2007, s. 53–55]. 
Uchwała budżetowa JST zawiera szereg elementów. Do najważniejszych należą: 
planowane dochody (według źródeł i działów klasyfikacji) oraz wydatki (z podzia-
łem na bieżące i majątkowe oraz z podziałem na działy); przychody i rozchody.

Dochody jednostki samorządu terytorialnego mogą być klasyfikowane według 
różnych kryteriów. Uwzględniając kryterium zwrotności, dzielimy je na zwrotne 
i bezzwrotne. Inny podział, wynikający z potrzeby wyodrębnienia budżetu opera-
cyjnego i kapitałowego, wyróżnia dochody bieżące i majątkowe. Dochody mogą być 
również obligatoryjne i fakultatywne. Podział wynikający z przepisów ustawodaw-
czych to podział na dochody własne, subwencje ogólne i dotacje celowe.

Dochody własne budżetu jednostki samorządu terytorialnego, biorąc pod uwagę 
znaczenie ekonomiczne, dzielimy na: podatkowe, z opłat samorządowych, mająt-
kowe (dochody z nieruchomości komunalnych – z gospodarowania i obrotu) i po-
zostałe (darowizny, spadki). Istotnym źródłem dochodów własnych JST są udziały 
we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) i z podatku docho-
dowego od osób prawnych (CIT). Udział ten wynosił w przypadku PIT od 35,95% 
w 2006  r. do 49,11% w 2012  r., a w przypadku CIT odpowiednio od 24,01% do 
22,83%.

Wydatki budżetu jednostki samorządu terytorialnego wynikają z zakresu i  ro-
dzaju wykonywanych przez te jednostki zadań publicznych. Dzielimy je na wydatki 
na zadania własne, zlecone, na pomoc rzeczową lub finansową dla innych jednostek 
samorządowych, na realizację programów finansowanych ze środków Unii Euro-
pejskiej lub innych bezzwrotnych środków zagranicznych. Inny podział wyróżnia 
wydatki bieżące (zapewniające funkcjonowanie organów samorządowych, dotacje 
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celowe) oraz majątkowe (inwestycyjne, zakup akcji itp.) [Miszczuk, Miszczuk, Żuk 
2007, s. 62–100].

Poziom i struktura wydatków budżet jednostki samorządu terytorialnego świad-
czą o stopniu decentralizacji systemu finansów publicznych i obrazują miejsce sa-
morządu terytorialnego w realizacji zadań publicznych. Wydatki JST są wyrazem 
polityki samorządów w zakresie realizacji celów społecznych i gospodarczych. Słu-
żą realizacji celów i zadań określonych w strategii rozwoju odpowiedniej jednostki 
samorządowej [Patrzałek 2010, s. 240–241].

4.	Ogólny poziom dochodów i wydatków budżetowych JST

W badanym okresie system finansowania jednostek samorządu terytorialnego opar-
ty był głównie na dochodach własnych, dotacjach, subwencjach oraz środkach po-
chodzących z Unii Europejskiej i innych środkach zagranicznych. Należy dodać, że 
dochody finansowe jednostek samorządowych zależą także od koniunktury gospo-
darczej, ponieważ wpływy podatkowe są istotnym źródłem dochodów własnych. 
Analiza kształtowania się dochodów JST po spowolnieniu gospodarczym od 2007 
pokazuje jednak, że nominalne dochody rosły (tab. 1). Wzrost ten wynikał ze zwięk-
szonej absorpcji środków Unii Europejskiej oraz zwiększonych dotacji celowych na 
realizowanie projektów finansowanych z udziałem środków unijnych.

Tabela 1. Dochody, wydatki i wynik jednostek samorządu terytorialnego (w mln zł)

Wyszczególnienie Dochody Wydatki Wynik (w tys. zł)

2006 117 040,2 120 038,2 –2 997 974

2007 131 380,2 129 113,1 2 267 118

2008 142 568,9 145 182,6 –2 613 649

2009 154 842,5 162 828,2 –12 985 734

2010 162 796,6 177 766,2 –14 969 569

2011 171 309,1 181 594,7 –10 285 613

2012 177 413,5 180 459,3 –3 045 780

2012/2006 (%) 151,6 150,3

Źródło: opracowano na podstawie [Sprawozdania z wykonania budżetu….].

W tym czasie rosły również wydatki jednostek samorządu terytorialnego. Wzrost 
ten związany był z procesem decentralizacji zadań publicznych oraz wzrostem środ-
ków (głównie unijnych) na finansowanie projektów rozwojowych. Największe wy-
datki miały miejsce w 2011 r. W 2012 r. dochody nadal rosły, natomiast wydatki 
uległy zmniejszeniu. W latach 2006–2012 nastąpił wzrost dochodów o 51,6%, a wy-
datków o 50,3%.
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W okresie badawczym budżety jednostek samorządu terytorialnego zamykały 
się wynikiem ujemnym (z wyjątkiem roku 2007). Wynik JST przedstawia tab. 2. Naj-
większy deficyt finansów JST zanotowano w 2009 i 2010 r. W roku 2010 deficyt 
(chociaż nadal wysoki) spadł. W 2012 r. spadek ten był już bardzo znaczący. Deficyt 
budżetowy poszczególnych szczebli samorządowych różnił się wielkością i  skalą 
zmian.

Tabela 2. Wynik jednostek samorządu terytorialnego (w tys. zł)

Wyszczególnienie Gminy Powiaty
Miasta 

na prawach 
powiatu

Województwa Ogółem JST

2006 –1 455 370 –748 792 –251 588 –542 223 –2 997 974
2007 929 005 85 113 996 313 256 686 2 267 118
2008 –574 875 32 335 –1 728 571 –342 538 –2 613 649
2009 –5 120 482 –1 071 294 –5 873 579 –920 380 –12 985 734
2010 –7 430 099 –1 329 896 –5 068 564 –1 141 009 –14 969 569
2011 –3 856 186 –507 199 –4 650 697 –1 271 531 –10 285 613
2012 –83 942 46 379 –248 796 –524 422 –3 045 780

Źródło: jak w tab. 1.

Deficyt budżetowy zmusza jednostki samorządu terytorialnego do podjęcia kro-
ków zaradczych. Zmniejszeniu lub eliminacji deficytu służy zwiększenie wydajno-
ści dochodów własnych, zwiększenie efektywności realizowanych zadań, sięganie 
po instrumenty dłużne [Filipiak 2011, s. 282]. W okresie objętym badaniem zobo-
wiązania JST wzrosły od 24 949 mln zł w 2006 r. do 67 834,5 mln w roku 2012. 
W zobowiązaniach tych największy udział miały kredyty i pożyczki.

5.	Analiza wydatków JST

Polityka wydatkowa jednostek samorządu terytorialnego polega na odpowiednim 
rozdysponowania środków publicznych na realizację zadań służących zaspokojeniu 
bieżących i przyszłych potrzeb społecznych [Jastrzębska 2007, s. 86–87]. W wydat-
kach JST przeważają wydatki bieżące przeznaczane na wynagrodzenia i składki od 
nich naliczane, zakupy towarów i usług, świadczenia na rzecz osób fizycznych (do-
datki mieszkaniowe, zapomogi itp.), dotacje na zadania bieżące, wydatki na projekty 
finansowane z udziałem środków Unii Europejskiej i innych źródeł zagranicznych 
niepodlegających zwrotowi, wydatki na obsługę długu oraz wypłaty z tytułu porę-
czeń i gwarancji udzielanych przez JST. Wydatki majątkowe obejmują wydatki na 
inwestycje i zakupy inwestycyjne, wydatki na zakup i objęcie akcji i udziałów oraz 
wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego [Patrzałek 2010, s. 243–244]. 
Strukturę wydatków jednostek samorządu terytorialnego w latach 2006–2012 przed-
stawia tab. 3
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Tabela 3. Struktura wydatków ogółem JST (w %)

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wydatki bieżące 79,2 79,0 78,0 74,3 75,1 76,6 80,3
Wydatki majątkowe 20,8 21,0 22,0 25,7 24,9 23,4 19,7

Źródło: jak w tab. 1.

Tabela 4. Struktura wydatków jednostek samorządu terytorialnego

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gminy
Wydatki ogółem
% zmian*

53 179,6 56 074,1
5,4

62 892,7
12,1

70 002,6
11,1

79 740,6
13,9

79 686,9
–0,1

78 491,4
–1,5

Wydatki bieżące
% zmian

42 346,0 45 508,2
7,5

50 000,8
9,9

53 824,8
7,6

59 752,7
11,0

60 698,8
1,5

64 306,0
5,9

Wydatki majątkowe
% zmian

10 833,6 10 565,9
–2,5

12 891,9
22,0

16 177,8
25,5

19 987,9
23,6

18 252,8
–8,7

14 185,4
–22,3

Miasta na prawach powiatu
Wydatki ogółem
% zmian*

41 237,5 45 877,1
11,3

51 172 4
11,5

56 201,1
9,8

58 954,1
4,9

61 510,5
4,3

63 730,8
3,6

Wydatki bieżące
% zmian

32 938,6 35 550,4
7,9

39 540,0
11,2

43 287,5
9,4

45 836,3
5,9

48 443,4
5,6

51 053,4
5,3

Wydatki majątkowe
% zmian

8 198,9 10 326,7
25,9

11 634,4
12,6

12 913,6
10,9

13 117,8
1,6

13 067,1
–0,4

12 677,4
–3,0

Powiaty
Wydatki ogółem
% zmian*

15 593,0 16 069,6
3,1

18 114,9
12,7

21 155,8
16,7

23 826,4
12,6

24 058,8
0,98

22 476,5
–6,6

Wydatki bieżące
% zmian

13 309,8 13 962,5
4,9

15 493,3
10,9

17 080,2
10,2

18 625,6
9,0

19 556,8
4,9

19 675,3
0,6

Wydatki majątkowe
% zmian

2 283,2 2 107,1
–7,8

2 621,6
24,4

4 075,6
55,4

5 200,8
27,6

4 502,0
–13,5

2 801,2
–37,8

Województwa
Wydatki ogółem
% zmian*

10 028,1 11 092,2
7,8

13 002,7
17,8

20 468,7
57,4

15 245,0
–25,6

16 338,6
7,2

15 760,5
–3,6

Wydatki bieżące
% zmian

6 386,5 7 025,5
10,0

8 228,2
17,1

10 509,8
27,7

9 302,4
–11,5

9 726,3
4,5

9 808,0
0,2

Wydatki majątkowe
% zmian

3 641,6 4 066,7
11,6

4 774,5
17,4

9 958,9
108,5

5 942,6
–40,4

6 612,3
11,2

5 952,5
10,0

Ogółem
Wydatki ogółem
% zmian*

120 038,2 129 113,1
7,5

145 182,6
12,4

167 828,2
15,5

177 766,2
5,9

181 594,7
2,1

180 459,3
–0,7

Wydatki bieżące
% zmian

95 080,8 102 046,6
7,3

113 260,2
11,0

124 702,1
10,1

133 516,7
7,1

139 160,5
4,2

144 842,8
4,1

Wydatki majątkowe
% zmian

24 957,4 27 066,5
8,4

31 922,4
17,9

43 126,1
35,1

44 249,5
2,6

42 434,2
–4,2

35 616,5
–16,1

* zmiany do roku ubiegłego.

Źródło: jak w tab. 1.
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Ze struktury wydatków budżetu ze względu na ich przeznaczenie widać, że naj-
większy udział wydatków majątkowych miał miejsce w trzecim roku okresu budże-
towego UE.

Bardziej szczegółowe zmiany w kształtowaniu się wydatków samorządowych 
w latach 2006–2012 przedstawia tab. 4. W tabeli pokazano relacje dotyczące wydat-
ków budżetowych w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach oraz samo-
rządów wojewódzkich. W badaniach uwzględniono wydatki ogółem oraz wydatki 
bieżące i majątkowe (inwestycyjne).

Wydatki podstawowych jednostek samorządowych (gmin) wykazują tendencje 
wzrostowe do roku 2010, a od 2011 r. obserwuje się stopniowy spadek w porów-
naniu z poprzednich latami. W przypadku wydatków bieżących w całym badanym 
okresie następuje wzrost wydatków w  stosunku do roku ubiegłego. Tendencja ta 
jednak ma zmienną dynamikę wzrostu. Największy wzrost miał miejsce w 2010 r.

Dynamika wydatków majątkowych jest bardziej zróżnicowana. W 2007 r. wy-
datki uległy zmniejszeniu w stosunku do roku ubiegłego. Następne trzy lata to okres 
dynamicznego wzrostu wydatków majątkowych. W kolejnych latach wydatki mająt-
kowe wykazują tendencję malejącą.

W miastach na prawach powiatu wydatki ogółem i wydatki bieżące w całym 
okresie badawczym wykazują tendencję wzrostową, chociaż o  różnym natężeniu. 
Natomiast wydatki majątkowe od 2011 r. maleją w stosunku do lat ubiegłych. W la-
tach 2011 i 2012 zmiany osiągnęły wielkości ujemne.

W powiatach obserwuje się zmienną tendencję zmian. Wydatki ogółem zmniej-
szyły się w stosunku do roku ubiegłego i wykazały dynamikę ujemną. Relacje do lat 
poprzednich w zakresie wydatków majątkowych w 2011 i 2012 r. również przybrały 
wielkości ujemne.

W przypadku województw tendencje spadkowe zaznaczyły się od roku 2010, 
w którym nastąpił największy spadek wydatków ogółem oraz wydatków bieżących 
i majątkowych. W przypadku wydatków majątkowych wynosił przeszło 40%.

Oceniając gospodarkę finansową jednostek samorządu terytorialnego, warto 
zbadać kształtowanie się wskaźnika pokrycia wydatków inwestycyjnych dochodami 
ogółem. Dane na ten temat przedstawia tab. 5.

W tabeli pokazano także relację między dochodami ogółem a wydatkami bieżą-
cymi. Dane zawarte w tab. 5 umożliwiają ocenę pokrycia aktywności wydatkowej 
w zakresie wydatków bieżących i wydatków majątkowych. Łączny wskaźnik prze-
kraczający 100% oznacza, że jednostki samorządowe musiały korzystać z finanso-
wania zewnętrznego, ponieważ łączne wydatki przekraczały ich osiągnięte dochody 
[Filipiak, Dylewski 2010, s. 51]. Najwyższy łączny wskaźnik procentowy informu-
jący o konieczności finansowania ze środków zewnętrznych miał miejsce w 2009 
i 2010  r. w gminach i miastach na prawach powiatu oraz w 2010  r. w powiatach 
i województwach. Najwyższy wskaźnik wystąpił w miastach na prawach powiatu 
w 2009 r. i wynosił 111,7%.
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Tabela 5. Stosunek wydatków bieżących i majątkowych do dochodów ogółem w JST

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gminy

Dochody* 51 724,3 57 003,1 62 317,8 64 882,1 72 310,5 75 830,7 78 407,5

Udział wydatków 
bieżących w % 81,9 79,8 80,2 82,9 82,6 80,0 82,0

Udział wydatków 
majątkowych w % 20,9 18,5 20,7 24,9 27,6 24,1 18,1

Pokrycie wydatków 102,8 98,3 100,9 107,8 110,2 104,1 100,1

Miasta na prawach powiatu

Dochody 40 985,9 46 873,4 49 443,8 50 327,5 53 885,6 56 859,8 61 247,0

Udział wydatków 
bieżących w % 80,8 75,9 79,4 86,0 85,1 74,6 83,4

Udział wydatków 
majątkowych w % 21,5 23,2 24,3 25,7 24,3 23,0 20,7

Pokrycie wydatków 102,3 99,1 103,7 111,7 109,4 97,6 104,1

Powiaty

Dochody 14 844,2 16 154,8 18 147,2 20 084,5 22 496,5 23 551,6 22 522,9

Udział wydatków 
bieżących w % 89,2 86,4 85,4 85,0 82,8 83,0 87,3

Udział wydatków 
majątkowych w % 11,8 13,0 14,5 13,9 23,1 19,1 12,4

Pokrycie wydatków 101,0 99,4 99,9 98,9 105,9 102,1 99,7

Województwa

Dochody 9 485,8 11 348,9 12 660,2 19 548,3 14 104,0 15 067,1 15 236,0

Udział wydatków 
bieżących w % 67,3 61,4 65,0 53,8 65,9 58,2 65,4

Udział wydatków 
majątkowych w % 33,7 35,6 37,7 50,9 42,1 43,9 39,1

Pokrycie wydatków 102,9 97,0 102,7 104,7 109,0 100,3 104,5

Ogółem

Dochody 117 040,2 131 380,2 142 568,9 154 842,5 162 796,6 171 309,1 177 413,5

Udział wydatków 
bieżących w % 81,2 77,7 79,4 80,5 82,0 81,2 81,6

Udział wydatków 
majątkowych w % 21,3 20,6 22,4 27,9 27,2 24,8 20,1

Pokrycie wydatków 102,5 98,3 101,8 108,4 109,2 106,0 101,7

* dochody w mln zł.

Źródło: jak w tab. 1.

W badanym okresie udział wydatków bieżących i majątkowych w dochodach 
ogółem wszystkich jednostek samorządu terytorialnego wykazuje zmienny trend 
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relacji do dochodów. Udział procentowy wydatków inwestycyjnych w  docho-
dach ogółem jest najkorzystniejszy w województwach samorządowych. Relacja ta 
w gminach i miastach na prawach powiatu jest niższa. Najniższy poziom występuje 
w powiatach. Relacje te informują o  realnych możliwościach inwestycyjnych po-
szczególnych szczebli JST.

Interesujące są również badania w  zakresie udziału wydatków majątkowych 
w wydatkach ogółem w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach i woje-
wództwach samorządowych. Wyniki badań przedstawia tab. 6.

Tabela 6. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem (w %)

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy 20,4 18,8 20,5 23,1 25,1 22,9 18,1
Miasta na prawach 
powiatu 19,9 22,5 22,7 23,0 22,3 21,2 19,9
Powiaty 14,6 13,1 14,5 19,3 21,8 18,7 12,5
Województwa 36,3 36,7 36,7 48,7 39,0 40,5 37,8
Ogółem JST 20,8 21,0 22,0 25,7 24,9 23,4 19,8

Źródło: jak w tab. 1.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 6, udział wydatków majątkowych w wy-
datkach ogółem we wszystkich jednostkach samorządowych wykazywał w  bada-
nym okresie tendencję zmienną. Najniższy udział wystąpił w powiatach w 2007 r. 
(13,1%), a najwyższy udział zarejestrowano w województwach w roku 2009. Wy-
nosił on wówczas 48,7%. Należy dodać, że w całym okresie badawczym szczebel 
wojewódzki miał wyższy od innych szczebli samorządowych wskaźnik udziału wy-
datków majątkowych w wydatkach ogółem. W roku 2012 nastąpił wyraźny spadek 
udziału wydatków majątkowych w jednostkach samorządu terytorialnego w Polsce. 
Najwyższy udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem w roku 2012 za-
notowano w samorządach województw (37,8%), a najniższy w powiatach (12,5%).

6.	Zakończenie

Wydatki jednostek samorządu terytorialnego decydują nie tylko o stopniu zaspoko-
jenia bieżących potrzeb społecznych, ale także o rozwoju społeczno-gospodarczym 
danej jednostki samorządowej. Struktura podziału wydatków na bieżące (bieżąca 
realizacja zadań, w tym określonych ustawowo) oraz na inwestycyjne determinuje 
więc poziom życia społeczeństwa i możliwości rozwojowe jednostki samorządowej.

Z przeprowadzonych badań wynika, że od 2006 do 2012 r. dochody JST ros- 
ły, natomiast wydatki rosły do roku 2011. W 2012 r. wydatki samorządowe zma-
lały w stosunku do 2011 r. 0,6%. Jedynie w miastach na prawach powiatu wzrosły 
o 3,6% w porównaniu z wydatkami ogółem w 2011 r.
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Analizując dynamikę i strukturę kształtowania się podstawowych grup wydat-
ków w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach i województwach, wy-
kazano różnice w tendencji i skali zmian w zakresie wydatków ogółem oraz wydat-
ków bieżących i  majątkowych. Wydatki majątkowe najwyższy poziom osiągnęły 
w  2010  r. (z wyjątkiem województw, w  których najwyższy poziom miał miejsce 
w 2009 r.). Obserwowany wzrost nakładów inwestycyjnych do 2009 i 2010 r. jest 
związany z wykorzystaniem środków zagranicznych, głównie z Unii Europejskiej.

Istotnym miernikiem kondycji JST jest wskaźnik pokrycia wydatków inwesty-
cyjnych dochodami ogółem JST. Relacja wydatków inwestycyjnych do zrealizowa-
nych dochodów informuje o  realnych możliwościach inwestycyjnych poszczegól-
nych JST.

W celu zbadania i oceny pokrycia aktywności wydatkowej, badania uzupełniono 
analizą relacji między dochodami ogółem a wydatkami bieżącymi i majątkowymi 
(tab. 5). Z przeprowadzonej analizy wynika, że w większości przypadków wskaźnik 
łączny procentowy przekraczał 100%, co oznacza, że jednostki samorządowe musia-
ły poszukiwać finansowania zewnętrznego na pokrycie wydatków inwestycyjnych. 
Wyjątkiem był rok 2007, gdzie wskaźnik nie przekraczał 100% (i lata 2007–2009 
w powiatach). Najwyższe przekroczenie łącznego wskaźnika procentowego ogółem 
w JST miało miejsce w 2010 r. Wskaźnik pokrycia wydatków majątkowych kształ-
tował się wówczas od 105,9% w powiatach do 110,2% w gminach. Oznacza to, że 
w tym roku gminy w najwyższym stopniu korzystały ze źródeł zewnętrznych w fi-
nansowaniu działalności inwestycyjnej.

Przeprowadzone badania wskazują, że lata 2009–2010 były okresem najintensyw-
niejszej działalności inwestycyjnej jednostek samorządów terytorialnych w Polsce.
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