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WYDATKI BUDZETOWE JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W POLSCE
W LATACH 2006-2012 - WYBRANE ZAGADNIENIA

BUDGETARY EXPENDITURES OF LOCAL
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OVER THE YEARS 2006—2012 - CHOSEN ASPECTS
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Streszczenie: Finanse jednostek samorzadu terytorialnego sa integralng czescia systemu
finansow w Polsce. Obejmuja one gromadzenie i rozdysponowanie §rodkow publicznych.
Podziat $rodkow finansowych ma na celu nie tylko zaspokajanie biezacych potrzeb spote-
czenstwa, ale takze kreowanie rozwoju. Dlatego wazne sa badania nad ksztaltowaniem si¢
dochodéw oraz wydatkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan biezacych i inwestycyjnych.
Trescig artykutu sa badania nad zmianami, jakie nastapity w wielkosci dochodow i wydatkow
poszczegdlnych szczebli samorzadowych w Polsce w latach 2006-2012. Szczeg6lng uwage
poswigcono relacjom pomi¢dzy dochodami a wydatkami biezagcymi i inwestycyjnymi w tym
okresie.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, budzet, dochody i wydatki budzetowe,
wydatki biezace 1 majatkowe.

Summary: The finances of local self-governments are an integral part of the financial system
in Poland. They involve raising and allocating public funds. The allocation not only aims to
meet current needs of the society but also to create local and regional development. That is
why, it is important to research the evolution of incomes and expenses designated for perfor-
mance of current and investment tasks. The paper focuses on the research on changes to the
amount of incomes and expenses of particular self-government levels in Poland over the years
2006-2012. A particular attention was drawn to relations between incomes and current and
investment expenses in this period.

Keywords: local self-governments, budget, budget incomes and expenditure, current and in-
vestment expenses.
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1. Wstep

Finanse jednostek samorzadu terytorialnego (JST) sa integralng czgscig systemu
finanséw publicznych. Polegajg na gromadzeniu i rozdysponowaniu $rodkow pu-
blicznych przez odpowiednie organy samorzadowe (i inne jednostki organizacyjne
im podlegte). W badaniach finanséw samorzadu terytorialnego wazne sa badania
dotyczace relacji migdzy dochodami a strukturg wydatkéw. Umozliwia to okreslenie
stopnia interwencji samorzadu terytorialnego w rozwdj lokalny i regionalny. Wy-
datki budzetu JST to istotny instrument kreowania rozwoju, pobudzaja aktywnos$¢
gospodarczg i oczywiscie decyduja o poziomie zycia mieszkancow.

Celem artykutu jest zbadanie tendencji ksztattowania si¢ zmian w poziomie
i wielkosci wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2006—
2012. Do realizacji celu badan wykorzystano literature przedmiotu, regulacje praw-
ne oraz sprawozdania z wykonania budzetéw JST opracowane przez Ministerstwo
Finansow.

2. Podstawy prawne

Przepisy prawne regulujace gospodarke finansowg samorzadow terytorialnych
w Polsce okres$lajg przepisy miedzynarodowe i krajowe (szerzej [Wilk, Sucholinska
2013, s. 141-142]).
Podstawami prawnymi finanséw jednostek samorzadow terytorialnych w latach
20062009 byty:
e Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2005, nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.,
» Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
Dz.U. 2003, nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.
Przepisy ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowiazywaty od
1 stycznia 2006 r. Ustawa ta dokonata takze nowelizacji ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Wprowadzono wowczas przepis, zgodnie z kto-
rym organ stanowiacy JST decyduje o przeznaczeniu dotacji otrzymanych z budzetu
panstwa na podstawie odrgbnych przepisow (zwrot poniesionych wydatkow oraz
dotacji z tytutu rekompensaty utraconych dochodéw wtasnych).
Podstawe prawng gospodarki finansowej JST w latach 2010-2012 stanowity:
» Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
Dz.U. 2010, nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.,
* Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.
Jedng z istotnych zmian, jakie wprowadzila ta ostatnia ustawa, jest wprowa-
dzenie wieloletniej prognozy finansowej (WPF) jako narzgdzia polityki finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego. Celem tej zmiany jest stworzenie warunkow do
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prowadzenia racjonalnej i stabilnej polityki finansowej przez gminy, powiaty i wo-
jewodztwa. Zgodnie z przepisami WPF powinna obejmowaé rok budzetowy i co
najmniej trzy kolejne lata. Okres ten moze by¢ wydtuzony np. ze wzgledu na okres,
na jaki przyjeto limity wydatkow, czy okres, na ktory zaciagnicto lub planuje si¢
zaciagna¢ zobowigzania [Kopyscianski 2011, s. 219-221]. Inne zmiany wprowa-
dzone omawiang ustawa to np. likwidacja funduszy celowych czy samorzadowych
gospodarstw pomocniczych.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okresla: zroédta docho-
doéw JST oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodow i zasady ustalania
1 przekazywania subwencji ogdlnej oraz dotacji celowych z budzetu panstwa.

3. Istota i struktura budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

Zgodnie z regulacjami prawnymi (ustawami ustrojowymi) wladze lokalne i regio-
nalne prowadza samodzielng gospodarke finansowa, ktorej podstawa jest budzet.
Budzet poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego jest ich niezaleznym
planem, uchwalanym przez organy przedstawicielskie na okres jednego roku ka-
lendarzowego. Zawiera ustalenia bedace priorytetami samorzadowych wtadz gmin-
nych, powiatowych i wojewodzkich [Miszczuk, Miszczuk, Zuk 2007, s. 53-55].
Uchwata budzetowa JST zawiera szereg elementéw. Do najwazniejszych naleza:
planowane dochody (wedtug zrédet i dziatow klasyfikacji) oraz wydatki (z podzia-
tem na biezace i majatkowe oraz z podziatem na dzialy); przychody i rozchody.

Dochody jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ klasyfikowane wedtug
r6znych kryteriow. Uwzgledniajac kryterium zwrotnosci, dzielimy je na zwrotne
1 bezzwrotne. Inny podziat, wynikajacy z potrzeby wyodrgbnienia budzetu opera-
cyjnego 1 kapitatowego, wyrdznia dochody biezace i majatkowe. Dochody mogg by¢
rowniez obligatoryjne i fakultatywne. Podziat wynikajacy z przepisow ustawodaw-
czych to podziat na dochody wtasne, subwencje ogdlne i1 dotacje celowe.

Dochody wtasne budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, biorgc pod uwage
znaczenie ekonomiczne, dzielimy na: podatkowe, z optat samorzadowych, majat-
kowe (dochody z nieruchomos$ci komunalnych — z gospodarowania i obrotu) i po-
zostale (darowizny, spadki). Istotnym zrédtem dochodow wiasnych JST sa udziaty
we wplywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT) i z podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych (CIT). Udzial ten wynosit w przypadku PIT od 35,95%
w 2006 r. do 49,11% w 2012 r., a w przypadku CIT odpowiednio od 24,01% do
22,83%.

Wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wynikajg z zakresu i ro-
dzaju wykonywanych przez te jednostki zadan publicznych. Dzielimy je na wydatki
na zadania wlasne, zlecone, na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek
samorzadowych, na realizacj¢ programow finansowanych ze §rodkéw Unii Euro-
pejskiej lub innych bezzwrotnych $rodkéw zagranicznych. Inny podziat wyrdznia
wydatki biezace (zapewniajace funkcjonowanie organéow samorzadowych, dotacje
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celowe) oraz majatkowe (inwestycyjne, zakup akcji itp.) [Miszczuk, Miszczuk, Zuk
2007, s. 62—-100].

Poziom i struktura wydatkow budzet jednostki samorzadu terytorialnego $wiad-
cza o stopniu decentralizacji systemu finansé6w publicznych i obrazuja miejsce sa-
morzadu terytorialnego w realizacji zadan publicznych. Wydatki JST sg wyrazem
polityki samorzadow w zakresie realizacji celow spotecznych i gospodarczych. Stu-
73 realizacji celow 1 zadan okreslonych w strategii rozwoju odpowiedniej jednostki
samorzadowej [Patrzatek 2010, s. 240-241].

4. Ogolny poziom dochodow i wydatkow budzetowych JST

W badanym okresie system finansowania jednostek samorzadu terytorialnego opar-
ty byt gtownie na dochodach wtasnych, dotacjach, subwencjach oraz srodkach po-
chodzacych z Unii Europejskiej i innych §rodkach zagranicznych. Nalezy doda¢, ze
dochody finansowe jednostek samorzadowych zaleza takze od koniunktury gospo-
darczej, poniewaz wptywy podatkowe sa istotnym zréodlem dochodéw wiasnych.
Analiza ksztattowania si¢ dochodow JST po spowolnieniu gospodarczym od 2007
pokazuje jednak, ze nominalne dochody rosty (tab. 1). Wzrost ten wynikal ze zwigk-
szonej absorpcji srodkow Unii Europejskiej oraz zwigkszonych dotacji celowych na
realizowanie projektow finansowanych z udzialem srodkéw unijnych.

Tabela 1. Dochody, wydatki i wynik jednostek samorzadu terytorialnego (w mln zt)

Wyszczegodlnienie Dochody Wydatki Wynik (w tys. zt)
2006 117 040,2 120 038,2 -2997974
2007 131 380,2 129 113,1 2267118
2008 142 568,9 145 182,6 -2 613 649
2009 154 842,5 162 828,2 —12 985 734
2010 162 796,6 177 766,2 —14 969 569
2011 171 309,1 181 594,7 -10285613
2012 177 413,5 180 459,3 -3 045 780
2012/2006 (%) 151,6 150,3

Zrédto: opracowano na podstawie [Sprawozdania z wykonania budzetu....].

W tym czasie rosty rowniez wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Wzrost
ten zwigzany byt z procesem decentralizacji zadan publicznych oraz wzrostem $rod-
kéw (glownie unijnych) na finansowanie projektow rozwojowych. Najwieksze wy-
datki miaty miejsce w 2011 r. W 2012 r. dochody nadal rosty, natomiast wydatki
ulegly zmniejszeniu. W latach 20062012 nastgpit wzrost dochodow o 51,6%, a wy-
datkow o 50,3%.
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W okresie badawczym budzety jednostek samorzadu terytorialnego zamykaty
si¢ wynikiem ujemnym (z wyjatkiem roku 2007). Wynik JST przedstawia tab. 2. Naj-
wigkszy deficyt finansow JST zanotowano w 2009 i1 2010 r. W roku 2010 deficyt
(chociaz nadal wysoki) spadt. W 2012 r. spadek ten byt juz bardzo znaczacy. Deficyt
budzetowy poszczegoélnych szczebli samorzadowych réznit sie wielkoscia i skala

zmian.

Tabela 2. Wynik jednostek samorzadu terytorialnego (w tys. zt)

Miasta

Wyszczegdlnienie Gminy Powiaty na prawach | Wojewoddztwa | Ogotem JST
powiatu

2006 —1 455370 —748 792 —251 588 —542 223 —2997 974

2007 929 005 85113 996 313 256 686 2267118

2008 —574 875 32335 —1728 571 —342 538 -2 613 649

2009 —5120482 -1 071 294 -5 873 579 -920380 | —12985734

2010 —7430 099 —1329 896 -5 068 564 -1 141009 | —14 969 569

2011 —3 856 186 -507 199 —4 650 697 —1271 531 -10285 613

2012 —83 942 46 379 —248 796 —524 422 —3 045 780

Zrédto: jak w tab. 1.

Deficyt budzetowy zmusza jednostki samorzadu terytorialnego do podj¢cia kro-
kéw zaradezych. Zmniejszeniu lub eliminacji deficytu stuzy zwiekszenie wydajno-
$ci dochodow wiasnych, zwiekszenie efektywnosci realizowanych zadan, sigganie
po instrumenty dluzne [Filipiak 2011, s. 282]. W okresie objetym badaniem zobo-
wigzania JST wzrosty od 24 949 min zt w 2006 r. do 67 834,5 mln w roku 2012.
W zobowigzaniach tych najwigkszy udzial miaty kredyty i pozyczki.

5. Analiza wydatkow JST

Polityka wydatkowa jednostek samorzadu terytorialnego polega na odpowiednim
rozdysponowania srodkow publicznych na realizacje zadan stuzacych zaspokojeniu
biezacych i przysztych potrzeb spotecznych [Jastrzebska 2007, s. 86—87]. W wydat-
kach JST przewazaja wydatki biezace przeznaczane na wynagrodzenia i sktadki od
nich naliczane, zakupy towardw i ustug, Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych (do-
datki mieszkaniowe, zapomogi itp.), dotacje na zadania biezace, wydatki na projekty
finansowane z udziatem $rodkoéw Unii Europejskiej i innych zrddet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi, wydatki na obsluge dtugu oraz wyptaty z tytutu pore-
czen i gwarancji udzielanych przez JST. Wydatki majatkowe obejmujg wydatki na
inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, wydatki na zakup i objecie akcji i udziatow oraz
whniesienie wkladoéw do spolek prawa handlowego [Patrzatek 2010, s. 243-244].
Strukture wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2006-2012 przed-
stawia tab. 3
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Tabela 3. Struktura wydatkow ogdtem JST (w %)

Wyszczegodlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wydatki biezace 79,2 79,0 78,0 74,3 75,1 76,6 80,3
Wydatki majatkowe | 20,8 21,0 22,0 25,7 24,9 234 19,7

Zrodto: jak w tab. 1.
Tabela 4. Struktura wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego
Wyszczeg6lnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy
Wydatki ogotem 53179,6| 56074,1| 62892,7| 70002,6| 79740,6| 79686,9| 784914
% zmian* 5,4 12,1 11,1 13,9 -0,1 -1,5
Wydatki biezace 42346,0| 455082| 50000,8] 538248 59752,7] 60698,8] 643060
% zmian 7,5 9,9 7,6 11,0 1,5 5,9
Wydatki majatkowe 10833,6| 105659| 12891,9] 16177.8| 19987.9] 18252,8] 141854
% zmian -2,5 22,0 25,5 23,6 -8,7 223
Miasta na prawach powiatu
Wydatki ogtem 412375 458771 s11724] s56201,1| 589541 61510,5] 637308
% zmian* 11,3 11,5 9,8 4,9 43 3,6
Wydatki biezace 32938,6| 35550,4| 39540,0| 43287,5| 45836,3| 48443,4| 510534
% zmian 7,9 11,2 94 5,9 5.6 53
Wydatki majatkowe 8198,9] 10326,7| 116344 12913,6] 131178 130671 126774
% zmian 259 12,6 10,9 1,6 -0,4 -3,0
Powiaty
Wydatki ogétem 15593,0] 16069,6] 181149 211558] 238264] 240588 224765
% zmian* 3,1 12,7 16,7 12,6 0,98 —6,6
Wydatki biezace 13309,8| 13962,5| 154933 | 17080,2| 18625,6| 19556,8| 196753
% zmian 4,9 10,9 10,2 9.0 49 0,6
Wydatki majatkowe 22832 21071 2621,6] 40756 52008 4502,0] 28012
% zmian -7,8 24,4 55,4 27,6 -13,5 -37,8
Wojewodztwa
Wydatki ogétem 10028,1| 110922] 13002,7| 20468,7| 152450| 16338,6| 157605
% zmian* 7,8 17,8 57,4 -25,6 7,2 -3,6
Wydatki biezace 6 386,5 7025,5 8228,2| 10509,8 9302,4 9726,3 9 808,0
% zmian 10,0 17,1 27,7 -11,5 4,5 0,2
Wydatki majatkowe 3641,6 4 066,7 4774,5 9 958.,9 5942,6 6612,3 59525
% zmian 11,6 17,4 108,5 —40,4 11,2 10,0
Ogotem
Wydatki ogotem 120 038,2| 129 113,1 | 145182,6 | 167 828,2| 177 766,2 | 181 594,7 | 180 459,3
% zmian* 7,5 12,4 15,5 5,9 2,1 -0,7
Wydatki biezace 95 080,8 | 102 046,6 | 113 260,2 | 124 702,1 | 133 516,7 | 139 160,5 | 144 842,8
% zmian 7,3 11,0 10,1 7,1 4,2 4,1
Wydatki majatkowe 2495741 27066,5| 319224 43126,1| 44249,5| 424342 35616,5
% zmian 8,4 17,9 35,1 2,6 4,2 —-16,1

* zmiany do roku ubieglego.

Zrodto: jak w tab. 1.
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Ze struktury wydatkoéw budzetu ze wzgledu na ich przeznaczenie wida¢, ze naj-
wickszy udzial wydatkow majatkowych miat miejsce w trzecim roku okresu budze-
towego UE.

Bardziej szczegdtowe zmiany w ksztattowaniu si¢ wydatkéw samorzadowych
w latach 2006-2012 przedstawia tab. 4. W tabeli pokazano relacje dotyczace wydat-
kéw budzetowych w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach oraz samo-
rzadoéw wojewodzkich. W badaniach uwzgledniono wydatki ogélem oraz wydatki
biezace i majatkowe (inwestycyjne).

Wydatki podstawowych jednostek samorzadowych (gmin) wykazuja tendencje
wzrostowe do roku 2010, a od 2011 r. obserwuje si¢ stopniowy spadek w poréw-
naniu z poprzednich latami. W przypadku wydatkéw biezacych w catym badanym
okresie nastgpuje wzrost wydatkow w stosunku do roku ubieglego. Tendencja ta
jednak ma zmienng dynamike wzrostu. Najwigkszy wzrost miat miejsce w 2010 .

Dynamika wydatkéw majatkowych jest bardziej zré6znicowana. W 2007 r. wy-
datki ulegly zmniejszeniu w stosunku do roku ubiegtego. Nastepne trzy lata to okres
dynamicznego wzrostu wydatkow majatkowych. W kolejnych latach wydatki majat-
kowe wykazuja tendencje malejaca.

W miastach na prawach powiatu wydatki ogotem i wydatki biezace w catym
okresie badawczym wykazujg tendencje wzrostowa, chociaz o réznym natezeniu.
Natomiast wydatki majatkowe od 2011 r. malejg w stosunku do lat ubiegtych. W la-
tach 2011 1 2012 zmiany osiagnety wielko$ci ujemne.

W powiatach obserwuje si¢ zmienng tendencj¢ zmian. Wydatki ogétem zmniej-
szyty si¢ w stosunku do roku ubieglego i wykazaty dynamike ujemna. Relacje do lat
poprzednich w zakresie wydatkéw majatkowych w 2011 1 2012 r. rbwniez przybraly
wielko$ci ujemne.

W przypadku wojewodztw tendencje spadkowe zaznaczyty si¢ od roku 2010,
w ktorym nastgpit najwickszy spadek wydatkéw ogotem oraz wydatkow biezacych
1 majatkowych. W przypadku wydatkéw majatkowych wynosit przeszto 40%.

Oceniajac gospodarke finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, warto
zbadac¢ ksztattowanie si¢ wskaznika pokrycia wydatkow inwestycyjnych dochodami
ogotem. Dane na ten temat przedstawia tab. 5.

W tabeli pokazano takze relacj¢ migdzy dochodami ogotem a wydatkami bieza-
cymi. Dane zawarte w tab. 5 umozliwiajg oceng pokrycia aktywno$ci wydatkowe;j
w zakresie wydatkoéw biezacych i wydatkéw majatkowych. Laczny wskaznik prze-
kraczajacy 100% oznacza, ze jednostki samorzadowe musialy korzysta¢ z finanso-
wania zewnetrznego, poniewaz laczne wydatki przekraczaty ich osiggniete dochody
[Filipiak, Dylewski 2010, s. 51]. Najwyzszy taczny wskaznik procentowy informu-
jacy o koniecznos$ci finansowania ze srodkéw zewnetrznych miat miejsce w 2009
1 2010 r. w gminach i miastach na prawach powiatu oraz w 2010 r. w powiatach
1 wojewodztwach. Najwyzszy wskaznik wystapit w miastach na prawach powiatu
w 2009 r. 1 wynosil 111,7%.
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Tabela 5. Stosunek wydatkow biezacych i majatkowych do dochodéw ogotem w JST

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012

Gminy

Dochody* 517243 57 003,1 62317,8 | 648821 72310,5 | 75830,7 | 784075

Udziat wydatkow

biezacych w % 81,9 79,8 80,2 82,9 82,6 80,0 82,0

Udziat wydatkow

majatkowych w % 20,9 18,5 20,7 249 27,6 24,1 18,1

Pokrycie wydatkow 102,8 98,3 100,9 107,8 110,2 104,1 100,1

Miasta na prawach powiatu

Dochody 409859 | 468734 | 494438 | 503275 | 538856 | 56859,8 | 61247,0

Udziat wydatkow

biezacych w % 80,8 75,9 79,4 86,0 85,1 74,6 83,4

Udziat wydatkow

majatkowych w % 21,5 23,2 24,3 25,7 243 23,0 20,7

Pokrycie wydatkow 102,3 99,1 103,7 111,7 109,4 97,6 104,1
Powiaty

Dochody 14 844,2 16 154,8 18147,2 | 20084,5 | 22496,5 | 23551,6 | 225229

Udziat wydatkow

biezacych w % 89,2 86,4 85,4 85,0 82,8 83,0 87,3

Udzial wydatkow

majatkowych w % 11,8 13,0 14,5 13,9 23,1 19,1 12,4

Pokrycie wydatkow 101,0 99,4 99,9 98,9 105,9 102,1 99,7

Wojewodztwa

Dochody 94858 11 348,9 12 660,2 19 548,3 14 104,0 15 067,1 15236,0

Udzial wydatkoéw

biezacych w % 67,3 61,4 65,0 53,8 65,9 58,2 65,4

Udzial wydatkoéw

majatkowych w % 33,7 35,6 37,7 50,9 42,1 43,9 39,1

Pokrycie wydatkow 102,9 97,0 102,7 104,7 109,0 100,3 104,5
Ogodtem

Dochody 117 040,2 | 131380,2 | 142568,9 | 154842,5 | 162796,6 | 171309,1 | 1774135

Udzial wydatkow

biezacych w % 81,2 77,7 79,4 80,5 82,0 81,2 81,6

Udziat wydatkow

majatkowych w % 21,3 20,6 22,4 27,9 27,2 24,8 20,1

Pokrycie wydatkow 102,5 98,3 101,8 108.,4 109,2 106,0 101,7

* dochody w min zt.

Zrédto: jak w tab. 1.

W badanym okresie udziat wydatkow biezacych i majatkowych w dochodach
ogotem wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego wykazuje zmienny trend
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relacji do dochodow. Udziat procentowy wydatkow inwestycyjnych w docho-
dach ogotem jest najkorzystniejszy w wojewodztwach samorzadowych. Relacja ta
w gminach i miastach na prawach powiatu jest nizsza. Najnizszy poziom wystepuje
w powiatach. Relacje te informuja o realnych mozliwosciach inwestycyjnych po-
szczegolnych szczebli JST.

Interesujace sa réwniez badania w zakresie udzialu wydatkow majatkowych
w wydatkach ogotem w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach i woje-
wodztwach samorzadowych. Wyniki badan przedstawia tab. 6.

Tabela 6. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem (w %)

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy 20,4 18,8 20,5 23,1 25,1 22,9 18,1
Miasta na prawach
powiatu 19,9 22,5 22,7 23,0 22,3 21,2 19,9
Powiaty 14,6 13,1 14,5 19,3 21,8 18,7 12,5
Wojewddztwa 36,3 36,7 36,7 48,7 39,0 40,5 37,8
Ogotem JST 20,8 21,0 22,0 25,7 24,9 23,4 19,8

Zrodto: jak w tab. 1.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 6, udzial wydatkéw majatkowych w wy-
datkach ogdétem we wszystkich jednostkach samorzadowych wykazywat w bada-
nym okresie tendencj¢ zmienng. Najnizszy udziat wystapit w powiatach w 2007 r.
(13,1%), a najwyzszy udzial zarejestrowano w wojewodztwach w roku 2009. Wy-
nosit on woéwczas 48,7%. Nalezy dodac, ze w catym okresie badawczym szczebel
wojewodzki miat wyzszy od innych szczebli samorzadowych wskaznik udziatu wy-
datkéw majatkowych w wydatkach ogotem. W roku 2012 nastapit wyrazny spadek
udziatu wydatkow majatkowych w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.
Najwyzszy udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem w roku 2012 za-
notowano w samorzadach wojewodztw (37,8%), a najnizszy w powiatach (12,5%).

6. Zakonczenie

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego decyduja nie tylko o stopniu zaspoko-
jenia biezacych potrzeb spotecznych, ale takze o rozwoju spoleczno-gospodarczym
danej jednostki samorzadowej. Struktura podziatlu wydatkéw na biezace (biezaca
realizacja zadan, w tym okreslonych ustawowo) oraz na inwestycyjne determinuje
wigc poziom zycia spoleczenstwa i mozliwos$ci rozwojowe jednostki samorzadowe;.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze od 2006 do 2012 r. dochody JST ros-
ty, natomiast wydatki rosty do roku 2011. W 2012 r. wydatki samorzadowe zma-
laty w stosunku do 2011 r. 0,6%. Jedynie w miastach na prawach powiatu wzrosty
0 3,6% w porownaniu z wydatkami ogoélem w 2011 r.
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Analizujac dynamike i strukture ksztattowania si¢ podstawowych grup wydat-
kéw w gminach, miastach na prawach powiatu, powiatach i wojewodztwach, wy-
kazano roéznice w tendencji i skali zmian w zakresie wydatkow ogotem oraz wydat-
kéw biezacych 1 majagtkowych. Wydatki majatkowe najwyzszy poziom osiggnety
w 2010 r. (z wyjatkiem wojewodztw, w ktorych najwyzszy poziom mial miejsce
w 2009 r.). Obserwowany wzrost nakladow inwestycyjnych do 2009 i 2010 . jest
zwigzany z wykorzystaniem $rodkow zagranicznych, gtéwnie z Unii Europejskie;j.

Istotnym miernikiem kondycji JST jest wskaznik pokrycia wydatkow inwesty-
cyjnych dochodami ogdtem JST. Relacja wydatkoéw inwestycyjnych do zrealizowa-
nych dochodéw informuje o realnych mozliwosciach inwestycyjnych poszczegol-
nych JST.

W celu zbadania i oceny pokrycia aktywno$ci wydatkowej, badania uzupetniono
analizg relacji migdzy dochodami ogotem a wydatkami biezacymi i majatkowymi
(tab. 5). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w wigkszo$ci przypadkow wskaznik
taczny procentowy przekraczat 100%, co oznacza, ze jednostki samorzadowe musia-
ty poszukiwac¢ finansowania zewngtrznego na pokrycie wydatkow inwestycyjnych.
Wyjatkiem byt rok 2007, gdzie wskaznik nie przekraczal 100% (i lata 2007-2009
w powiatach). Najwyzsze przekroczenie tacznego wskaznika procentowego ogdtem
w JST miato miejsce w 2010 r. Wskaznik pokrycia wydatkow majatkowych ksztat-
towat si¢ wowczas od 105,9% w powiatach do 110,2% w gminach. Oznacza to, ze
w tym roku gminy w najwyzszym stopniu korzystaty ze zrodet zewnetrznych w fi-
nansowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze lata 2009-2010 byly okresem najintensyw-
niejszej dziatalnosci inwestycyjnej jednostek samorzadow terytorialnych w Polsce.
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