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Streszczenie: Gtownym celem niniejszego tekstu jest proba dokonania analizy i oceny sposo-
bu wykorzystania potencjalnych zrodet informacji dla dzialalnosci innowacyjnej polskich
matych i $rednich przedsiebiorstw. Badaniu poddano zrédta informacji dotyczacych dziatal-
nos$ci innowacyjnej zgodnie z metodologig Oslo. Badania empiryczne przeprowadzono z wy-
korzystaniem metody CAPI na reprezentatywnej probie polskich matych i §rednich przedsie-
biorstw w 2015 r. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na kluczowa role kadry
kierowniczej, pracownikow, dziatu marketingu i sprzedazy oraz krajowych klientow. Wyraz-
nie wida¢ wigc dominujaca role¢ wewnetrznych zrodet informacji dla dziatalno$ci innowacyj-
nej polskich matych i $rednich przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, zrodta innowacyjnosci, mate i $rednie przedsigbiorstwa,
MSP.

Summary: The main objective of this paper is an attempt to analyze and assess potential
sources of information for innovative activity of Polish small and medium-sized enterprises.
The sources of innovation were in accordance with OSLO methodology. Empirical studies
were carried out, using CAPI method, on a representative sample of Polish small and medium-
sized enterprises in 2015. The results show the key roles of managers, employees, sales and
marketing, and domestic customers. The dominant role of internal sources of innovation of
Polish small and medium-sized is clearly visible.

Keywords: innovation, sources of innovation, small and medium-sized enterprises, SME.
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Trudnosé nie lezy tak bardzo
w rozwijaniu nowych pomystow, ale
w uwolnieniu sie od starych.

John Maynard Keynes

1. Wstep

Problematyka innowacji jest wcigz bardzo aktualna. Mimo iz stanowi ona przedmiot
zainteresowania od wielu lat, szybko zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ powoduje, ze
wciaz pojawiajg si¢ te same pytania, poczawszy od tego, jak by¢ innowatorem i jak
innowacyjnos¢ stymulowac, a skonczywszy na tym, jak skutecznie zarzadzac¢ proce-
sem innowacyjnym w przedsi¢biorstwie. Wydaje si¢ takze, iz wcigz aktualne jest
pytanie o to, skad biorg si¢ wspolczesne innowacje. Tak postawione pytanie zazwy-
czaj prowadzi do wielu skojarzen. Wymieni¢ tu mozna np. spadajace na glowe Isa-
aca Newtona jabtko, ktore natchneto go do rozwazan nad prawami grawitacji, czy
hatas imbryka z gotujaca si¢ woda, ktory obudzil Jamesa Watta — pozniejszego wy-
nalazc¢ maszyny parowej. Takie momenty natchnien sa niewatpliwie czgscig inno-
wacyjnosci. Ale czy naleza do codziennoséci w procesie kreowania innowacji? Tu
odpowiedz nie jest juz tak jednoznaczna.

Wspotczesna gospodarka, rozwijajaca si¢ w niespotykanym wczesniej tempie,
pokazuje, iz jest ona o wiele bardziej zlozona, niz mogltoby si¢ wydawac. Konse-
kwencja tego jest coraz wieksze skomplikowanie proceséw innowacyjnych. Proce-
sow bedacych swoistg podrdza cztowieka z pomystem przez kolejne zmudne etapy,
by na koncu stworzy¢ ,,co$”, co ma konkretng warto$¢ uzytkowa dla klienta i przed-
siebiorstwa — nowy produkt, ustuge czy technologie. Zainicjowanie takiego procesu
moze wigza¢ si¢ z wieloma bodzcami. Moze to by¢ wspomniane ol$nienie, ale
rowniez inne bodzce — impulsy — docierajace z roznych stron do firm i ich pracow-
nikow.

Na tak zarysowanym tle warto si¢ zastanowi¢, co we wspdtczesnych gospodar-
kach rynkowych odgrywa istotng role w budowaniu ich innowacyjnos$ci. Ze wzgledu
na to, ze podstawowym ogniwem gospodarki sg przedsigbiorstwa, najczegsciej wska-
zuje si¢ wlasnie na nie. Prowadzone od wielu lat badania statystyczne pokazuja, ze
przedsigbiorstwa duze sg bardziej innowacyjne niz mate i srednie [Gtowny Urzad
Statystyczny 2014]. Nalezy jednak pami¢taé, iz to wtasnie mate i Srednie przedsie-
biorstwa odgrywaja dominujacg role we wspolczesnych gospodarkach (w tym row-
niez w Polsce). Swiadczy o tym chociazby ich liczebno$é (99,8% wszystkich przed-
siebiorstw), udzial w zatrudnieniu (69%) czy udziat w tworzeniu polskiego PKB
(48,5%) [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2015]. Bioragc pod uwage powyzsze,
wydaje si¢, ze pytanie o wykorzystanie potencjalnych zrodet informacji dla dziatal-
no$ci innowacyjnej polskich matych i §rednich przedsiebiorstw jest wciaz bardzo
aktualne. Proba udzielania odpowiedzi na nie stanowi gtowny cel niniejszych roz-
wazan.
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2. Zrédla informacji dla dzialalno$ci innowacyjnej —
ramy teoretyczne

Glowny cel niniejszego tekstu wskazuje na zainteresowanie zrédtami informacji dla
dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa. Dlatego tez warto wyjasni¢, jak pojmuje
si¢ dziatalno$¢ innowacyjng i mozliwe zrodta informacji konieczne do jej prowadzenia.

Definiujgc dziatalno$¢ innowacyjna, warto siggna¢ do metodologii Oslo, stano-
wigcej powszechnie stosowany i migdzynarodowy standard w zakresie badan staty-
stycznych innowacji w przemysle oraz sektorze ustug rynkowych. Zostata ona opra-
cowana pod egida OECD i Eurostatu. Zgodnie z nig dziatalno$¢ innowacyjna
obejmuje wszystkie dzialania o charakterze naukowym, technicznym, organizacyj-
nym, finansowym i komercyjnym, ktore rzeczywiscie prowadza lub majag w zamie-
rzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dzialan moga mie¢ cha-
rakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowoscig, ale stanowig niezbedny krok na
drodze ku wdrozeniu [MNiSzW 2008].

Z kolei, przedstawiajac zrodta informacji dla tak rozumianej dziatalnosci inno-
wacyjnej, warto siegnac¢ do ogolnego opisu zrodet wspotczesnych innowacji. Kwe-
stie te wydaja si¢ nierozerwalnie z sobg zwigzane. Kazda bowiem innowacja, bez
wzgledu na to, czy jest to nowy produkt, proces czy ustuga, ma swoje zrodto. Sa to
pewne miejsca i zjawiska. Miejsca, w ktorych narodzit si¢ pomyst lub idea, w kto-
rych nastgpito swoiste ,,ol$nienie”, lub tez pewne zjawiska, ktérych zaistnienie mia-
to kluczowy wptyw na powstanie innowacji. Warto w tym miejscu podzieli¢ opinig
A. Pomykalskiego, ktory uwaza, iz zrédlem innowacji jest wszystko to, co inspiruje
cztowieka do procesu zmian. Tak pojmowanym zrodtem innowacji jest wigc srodo-
wisko stymulujace procesy zmian, pozwalajace czlowiekowi w sposob konkretny
reagowaé na zmieniajgce si¢ otoczenie [Pomykalski 2001].

Problematyce zrodet innowacji wciaz poswieca sie sporo uwagi. Swiadczy o tym
szereg pojawiajacych sie co roku publikacji przedstawiajacych roznorodne ujecia tego
problemu. W dalszej cze¢sci artykutu zaprezentowane zostang wybrane z nich.

Jednym z podstawowych, najczgsciej spotykanych podziatéw zrodet innowacji
jest ich podzial na wewnetrzne i zewnetrze w stosunku do przedsigbiorstwa [Za-
stempowski 2010]. Zrédta wewnetrzne zwigzane sa z samym przedsigbiorstwem,
z jego zasobami materialnymi i niematerialnymi. Najcze$ciej wskazuje si¢ tu na wyni-
ki dziatalno$ci prowadzonej w ramach wilasnego zaplecza B+R, ktérym moga by¢:
wlasne komorki badz dziaty badawczo-rozwojowe oraz laboratoria i dziaty kon-
strukcyjno-technologiczne. Jesli przedsigbiorstwo osiaga sukces innowacyjny, jego
zrodlem jest zazwyczaj poziom kadry B+R. To bowiem to ich wiedza, umiejgtnosci,
kreatywnosc¢, determinacja, brak obaw przez zmianami i umiejetnos¢ szybkiego re-
agowania na potencjalne szanse i zagrozenia ptynace z otoczenia moga decydowac
o sukcesie catego przedsigwzigcia innowacyjnego. Istotng role odgrywaja tu takze
menedzerowie przedsigbiorstwa, dziatajacy na wszystkich jego szczeblach. Od nich
zalezy umiejetne ksztattowanie klimatu sprzyjajacego postawom innowacyjnym.



186 Maciej Zastempowski

Istotne jest rowniez to, aby praca kadr B+R odbywata si¢ w dobrych warunkach
1z wykorzystaniem najnowszej aparatury naukowe;j. To z kolei wymaga od przedsig-
biorstwa ponoszenia duzych nakladow finansowych. Wséréd wewngtrznych zrodet
innowacji wymienia si¢ rowniez zaproponowane przez pracownikow réznego ro-
dzaju projekty wynalazcze i racjonalizatorskie, propozycje usprawnienia organizacji
produkeji czy metod pracy [Zastempowski 2010].

Drugg istotng grupe zrodet innowacji tworza zrédta zewngtrze w stosunku do
przedsigbiorstwa. Zazwyczaj dzieli si¢ je na zrodla zewnetrzne pochodzenia krajo-
wego 1 zagranicznego [Zastempowski 2010]. W ramach pierwszej grupy wymienia
si¢ gtownie rozwigzania ptynace do przedsi¢biorstw ze sfery B+R. Zalicza si¢ tu:
szkoty wyzsze, placowki naukowe PAN, jednostki resortowe i branzowe oraz jed-
nostki rozwojowe. Z kolei wsrod zewnetrznych zrodet zagranicznych wskazuje si¢
na rozwigzania bedace rezultatem badan prowadzonych przez zagraniczne jednostki
sfery B+R. Korzystanie z tych zrodet ma zazwyczaj postac transferu wiedzy, zakupu
licencji 1 know-how, importu maszyn i urzadzen, wspolnych przedsiewzie¢ nauko-
wych oraz wymiany pracownikow [Janasz, Koziot 2007].

Warte zaprezentowania jest takze spojrzenie na zrodla innowacji zaproponowa-
ne przez D. Smitha. Wskazuje on, iz wspodtczesnie do najwazniejszych zrodetl inno-
wacji zaliczy¢ nalezy [Smith 2010]:

e indywidualnych wynalazcow,

* przedsiewzigcia korporacyjne (wlasne dzialy i laboratoria B+R),
* uzytkownikow produktow i ustug,

* 0soby postronne,

* wyniki inwestycji innych przedsigbiorstw w dziatalno$¢ B+R,

* potrzeby wynikajace z wlasnych proceséw technologicznych.

Inne podejscie proponuje M.A. Schilling, wskazujac, iz wspdtczesne zrodla in-
nowacji stanowig wzajemnie powigzany ze sobg system [Schilling 2013]. Zostat on
zaprezentowany na rys. 1.

Uniwersytety

- Rzad - finansujacy
B+R

Rys. 1. Zrodta innowacji jako system wedhug koncepcji M.E. Schillinga

Osoby prywatne

Prywatne organizacje
non profit

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Schilling 2013].
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Czgsto prezentowany w literaturze jest podzial zrodet innowacji zaproponowany
przez P.F. Druckera. Takze on dzieli zrodta na wewngtrzne i zewnetrze. Wérod sied-
miu potencjatach zrodet innowacji cztery pierwsze znajduja si¢ w jego wnetrzu,
a trzy kolejne — w jego blizszym lub dalszym otoczeniu. Drucker wskazuje tu [Druc-
ker 1992]:

* nieoczekiwane powodzenie Iub niepowodzenie oraz nieoczekiwane zdarzenia
zewngtrze,

* niezgodno$¢ migedzy rzeczywisto$cig a wyobrazeniami o niej,

* potrzeby procesu,

e zmiany w strukturze przemystu lub strukturze rynku,

e demografig,

* zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartosciach,

* nowa wiedza w dziedzinie nauk zaroéwno Scistych, jak i innych.

Bardzo szczegotowy jest rowniez podziat zrodet innowacji wystgpujacy w me-
todologii Oslo. Wyro6znia si¢ tu nastepujace zrodla transferu wiedzy i technologii
[MNiSzW 2008]:

* wewnetrzne zrodta w ramach przedsigbiorstwa: B+R, produkcja, marketing,
dystrybucija,

* inne przedsigbiorstwa w grupie przedsigbiorstw,

* rynek zewnetrzny i zrodta konkurencyjne: konkurenci, inne przedsigbiorstwa
prowadzace ten sam rodzaj dziatalnosci, klienci, konsultanci/firmy doradcze, do-
stawcy urzadzen, materiatdéw, komponentéw, oprogramowania lub ustug,

» zrodla z sektora publicznego: szkoty wyzsze i inne instytucje szkolnictwa wyzsze-
g0, panstwowe/publiczne instytuty badawcze, prywatne niekomercyjne instytuty
badawcze, wyspecjalizowane publiczne/potpubliczne ustugi pomocnicze,

e ogolne zrodta innowacji: ujawnione patenty, konferencje zawodowe, spotkania,
literatura branzowa i czasopisma, targi i wystawy, stowarzyszenia zawodowe,
zwigzki zawodowe, inne stowarzyszenia lokalne, kontakty lub sieci nieformalne,
normy lub agencje normalizacyjne, regulacje publiczne (tzn. dotyczace srodowi-
ska naturalnego, bezpieczenstwa).

Na zakonczenie warto przedstawi¢ podejscie do podziatu zrodet innowacji pro-
ponowane przez J. Tidda i J. Bessanta. Wyszczegdlniaja oni takie czynniki bedace
zrodtami innowacji, jak [Tidd, Bessant 2014]:

* wstrzgs dla systemu — wydarzenie zmieniajgce Swiat i to, jak o nim myslimy,
zmuszajace nas do innowacji,

* przypadki — nicoczekiwane, zaskakujace zdarzenia, stwarzajace nowe kierunki
innowacji,

e obserwowanie innych — innowacje wynikajace z nasladowania lub pojscia dalej
w tym, co juz robig inni,

* innowacje rekombinowane — pomysty i zastosowania przeniesione z jednej rze-
czywisto$ci do innej,
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* przepisy prawa — zmieniajgce si¢ reguly gry popychaja innowacje w innym kie-
runku,

e reklama — wyzwala lub poszerza ukryte potrzeby,

* inspiracja — ol$nienia,

* okazje stwarzane przez nauke wskutek przesuwania granic osiggnig¢ naukowych,

* impuls rynkowy,

* uzytkownicy,

* cksploracja — analizowanie projekcji wariantow przysztosci 1 otwieranie tym sa-
mym nowych mozliwosci.

3. Metodyka badan

Badania empiryczne, ktorych fragment jest tu prezentowany, przeprowadzone zo-
staly w 2015 r., w ramach projektu badawczego pt. ,,Innowacyjnos¢ matych i $red-
nich przedsigbiorstw w dobie kryzysu gospodarczego — uwarunkowania, trendy
i modele™".

Gtowne badanie empiryczne, zakonczone na przetlomie marca i kwietnia 2015 r.,
przeprowadzono przy wspotudziale PBS Sp. z 0.0. w Sopocie na reprezentatywnej
probie polskich matych i §rednich przedsigbiorstw. Badanie przeprowadzono z wy-
korzystaniem metody CAPI?. Losowy dobor proby badawczej przeprowadzony
zostat we wrzesniu 2014 r. przez Centrum Informatyki Statystycznej Gtownego
Urzedu Statystycznego w Warszawie. Losowania dokonano z rejestru REGON we-
dtug stanu na 31.08.2014 r. Reprezentatywnos¢ oparto na nastepujacych kryteriach:
wielko$¢ przedsigbiorstwa, rodzaj dziatalnosci wedlug sekcji i dziatdéw PKD, siedziba
przedsigbiorstwa (w ujeciu przekroju wojewddzkiego) oraz minimalny pigcioletni
okres funkcjonowania na rynku.

Wielko$¢ proby badawczej ustalono, przyjmujac, iz:

1) w 2012 r. mate przedsigbiorstwa (bez mikroprzedsi¢biorstw) stanowity 146 489
podmiotow, a $rednie — 29 787 — wielko$¢ populacji tacznie wynosi 176 276 pod-
miotéw [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2013],

2) poziom ufnosci p = 0,95,

3) wielkos$¢ frakcji/procentowy udziat zjawiska innowacyjnosci w populacji wy-
nosi 20% [Zadura-Lichota (red.) 2010],

4) blad maksymalny wynosi 0,05.

Przy tak okre$lonych kryteriach liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ 246 pod-
miotéw [Kaczmarczyk 2011]. Ostatecznie w badaniu udziat wzielo 250 przedsie-
biorstw, ktorych szczegdtowa charakterystyke przedstawiono w tab. 1.

! Projekt zostatl sfinansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01971.

2 CAPI - Computer Assisted Personal Interview — metoda badawcza polegajaca na przeprowadze-
niu wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych (laptopa, palmtopa), na ktoérych zapisy-
wane sa udzielone odpowiedzi.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych polskich matych i §rednich przedsigbiorstw

. Liczebno$¢ | Udziat
Kryterium (N=250) %

Wielko$¢ przedsigbiorstwa:
— mate (10-49 osob) 204 81,6
— $rednie (50-249) 46 18,4
Sekcje wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci:
— C — przetworstwo przemystowe 55 22,0
— D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, 1

goracg wodg i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych 0,4
— E — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ 2

zwigzana z rekultywacja 0,8
— F — budownictwo 43 17,2
— G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, 68

wylaczajac motocykle 27,2
— H — transport i gospodarka magazynowa 7 28
— 1—dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 20 8,0
— J — informacja i komunikacja 6 24,0
— K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 5 2,0
— L — dziatalno$¢ zwigzana z obstuga nieruchomosci 11 4,4
— M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17 6,8
— N — dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 7 2,8
— Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 0,4
— R — dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 2 0,8
— S — pozostata dziatalno$¢ ustugowa 5 2,0
Lokalizacja przedsigbiorstwa:
— dolnoslaskie 17 6,8
— kujawsko-pomorskie 11 4,4
— lubelskie 11 4.4
— lubuskie 7 2,8
— todzkie 12 4,8
— matopolskie 23 9,2
— mazowieckie 43 17,2
— opolskie 6 2,4
— podkarpackie 10 4,0
— podlaskie 9 3,6
— pomorskie 14 5,6
— $laskie 28 11,2
— $wictokrzyskie 6 2,4
— warminsko-mazurskie 11 4.4
— wielkopolskie 30 12,0
— zachodniopomorskie 12 4.8
Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjne;j:
— tak 208 83,2
— nie 42 16,8

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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4. Wyniki badan

Oceng potencjalnych Zrodet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej polskich ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw oparto na wytycznych pochodzacych z metodyki
Oslo [MNiSzW 2008]. Mozliwe zrodia informacji dla dzialalno$ci innowacyjnej
podzielono na cztery kluczowe obszary, w ramach ktorych ocenie poddano tacznie
21 potencjalnych zrodet. Wsrod kluczowych obszaréw i potencjalnych zrodet znala-
zly sig:

1) zrédta wewnetrzne:

* inne przedsigbiorstwa nalezace do waszej grupy przedsigbiorstw,
* wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe,

» kadra kierownicza,

e dzial marketingu i sprzedazy,

* pracownicy;

2) zrodta rynkowe:

* krajowi dostawcy maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia, materiatow,
komponentéw oraz oprogramowania,

e zagraniczni dostawcy maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia, materia-
16w, komponentéw oraz oprogramowania,

e krajowi klienci,

* zagraniczni klienci,

e krajowi konkurenci,

* zagraniczni konkurenci,

e krajowe firmy konsultingowe, laboratoria i prywatne B+R,

e zagraniczne firmy konsultingowe, laboratoria i prywatne B+R;
3) zrddia instytucjonalne:

* jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

* instytuty badawcze,

* zagraniczne publiczne instytuty badawcze,

* krajowe szkoly wyzsze,

e zagraniczne szkoly wyzsze;
4) zrodta pozostate:

* konferencje, targi i wystawy,

* czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe,

* stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe.

W trakcie analizy uzyskanych wynikdéw ocenie poddano dane pochodzace od
208 matych i srednich przedsigbiorstw. Sa to podmioty, ktore wskazaty, iz w okresie
ostatnich 3 lat (2012-2014) prowadzily dziatalnos¢ innowacyjna.

Respondentow poproszono o wskazanie znaczenia poszczegolnych zrodet infor-
macji dla dziatalno$ci innowacyjnej ich przedsigbiorstw w stopniowej skali porzad-
kowej:
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* 1 —nie wykorzystano,
e 2 —niski,
e 3 —¢redni,
* 4 —wysoki.
Aby dokonac¢ ich analizy, wykorzystano trzy statystyki opisowe: udziat procen-
towy, mediang (M) i dominante (D). Uzyskane wyniki zaprezentowano w tab. 2.

Tabela 2. Wyniki badan

Udzial % odpowiedzi
Zrédta informacji dla dzialalnosci innowacyjnej (N =208) M| D
L2 ]3] 4
Zrodta wewnetrzne:
1. Inne przedsigbiorstwa nalezace do waszej grupy
przedsigbiorstw 42,8120,2|332| 382 |1
2. Wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe 36,5| 17,3 33,7 12,5| 2 | 1
3. Kadra kierownicza 12,01 19,2 51,0 17,8 3 | 3
4. Dzial marketingu i sprzedazy 24,01 16,8 46,6 | 125| 3 | 3
5. Pracownicy 9,122,1|548[139| 3 |3
Zrédta rynkowe:
6. Krajowi dostawcy 30,3 21,2(1389| 96| 2|3
7. Zagraniczni dostawcy 5821163212 431 |1
8. Krajowi klienci 16,81 20,2| 39,4 23,6| 3 | 3
9. Zagraniczni klienci 58,21 13,5124,0| 43| 1 |1
10. Krajowi konkurenci 28,8 30,8 31,3 9,12 |3
11. Zagraniczni konkurenci 5341163( 19,7106 1 | 1
12. Krajowe firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne
i prywatne B+R 55,31 17,31 24,5 29| 1 1
13. Zagraniczne firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne
i prywatne B+R 64,4 159|159 3,81 1|1
Zrédta instytucjonalne:
14. Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk 66,8 163149 191 | 1
15. Instytuty badawcze 58,7 18,31202| 29| 1|1
16. Zagraniczne publiczne instytucje badawcze 64,9 125|192 34| 1| 1
17. Krajowe szkoty wyzsze 61,1173 188 29| 1 |1
18. Zagraniczne szkoty wyzsze 6441139 19,71 19| 1 | 1
Zrodta pozostate:
19. Konferencje, targi, wystawy 29,81 22,6389 87| 2|3
20. Czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe 31,3 23,6 35,6 9,6| 2 | 3
21. Stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne
i zawodowe 41,81 250( 31,31 19| 2 |1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Szczegdlowa ocena uzyskanych wynikow pozwala wyodrebnic trzy grupy zro-
det informacji dla dziatalnosci innowacyjnej polskich matych i §rednich przedsie-
biorstw. Podziat na trzy grupy wynika z faktu, iz zadne zrodto informacji nie zostato
wskazane jako wysoko istotne dla dziatalnosci innowacyjnej (M = 4).

Do pierwszej naleza te, ktore uzyskatly stosunkowo najwyzsza ocene znaczenia
w dziatalno$ci innowacyjnej (M = 3). W przyjetej skali oznaczato to $rednie znacze-
nie. Lacznie grupa ta obejmuje cztery zrodta informacji. Znalazly si¢ tu trzy z pigciu
zroédet wewnetrznych, a mianowicie: kadra kierownicza, pracownicy oraz dziaty
marketingu i sprzedazy. Czwartym zrodlem okazali si¢ krajowi klienci —nalezacy do
zrodet rynkowych. Warto podkresli¢, iz w kazdym z przypadkéw dominujaca oceng
byla réwniez ocena $rednia (D = 3).

Druga grupe tworza zrodta informacji dla dziatalnosci innowacyjnej, ktorych
znaczenie okazato si¢ niskie (M = 2). Znalazto si¢ tu siedem zrodet. Dwa z nich na-
lezaty do zrédet wewnetrznych. Sg nimi: inne przedsi¢biorstwa nalezace do ich gru-
py przedsigbiorstw oraz wilasne zaplecze badawczo-rozwojowe. Dwa kolejne zrodta
— krajowi dostawcy i krajowi konkurenci — nalezg do zrodet rynkowych. Ostatnig
czescia tej nisko ocenionej grupy okazaty sie zrodlta pozostate. Zaliczono do nich:
konferencje, targi i wystawy, czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlo-
we oraz stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe.

Trzecig — najliczniejszg — grupe zrodet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej
badanych matych i $rednich przedsigbiorstw tworzyly te, ktorych nie wykorzysty-
wano w badanych MSP (M = 1). Znalazlo si¢ tutaj pi¢¢ zrdédet rynkowych, a mia-
nowicie: zagraniczni dostawcy, zagraniczni klienci, zagraniczni konkurenci oraz
krajowe i zagraniczne firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne
B+R. W grupie tej znalazly si¢ takze wszystkie poddane ocenie zrodta instytucjonal-
ne, a wiec: jednostki naukowe PAN, instytuty badawcze, zagraniczne publiczne in-
stytucje badawcze, krajowe i zagraniczne szkoly wyzsze.

5. Zakonczenie

Zaprezentowane wyniki badan polskich matych i §rednich przedsiebiorstw w obsza-
rze zrodetl informacji dla ich dziatalnos$ci innowacyjnej pozwalajg na sformutowanie
kilku wnioskow.

Po pierwsze, wskazuja one, iz polskie mate i Srednie przedsigbiorstwa wykorzy-
stuja gtdwnie wewnetrzne zrodla informacji w prowadzonej przez siebie dziatalno-
$ci innowacyjnej. Bazujg gtownie na impulsach innowacyjnych pochodzacych od
kadry kierowniczej, pracownikow oraz dziatow marketingu i sprzedazy.

Po drugie, istotng role w prowadzonej przez nich dziatalnosci innowacyjnej
odgrywaja takze krajowi klienci. Jest to rownoczesnie jedyne, stosunkowo istotne
zrodto informacji pochodzace z rynku.

Po trzecie, zdecydowanie niskg rolg, jako zrédtu innowacji, mate i $rednie przed-
sigbiorstwa przypisuja wlasnym dziatlom badawczo-rozwojowym. Rezultat ten wy-
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daje si¢ potwierdzac, ze sfera ta jest wcigz pigta Achillesa tej kategorii przedsig-
biorstw. Gtowng barierg rozwoju jest tu kwestia finansow.

Po czwarte, wyraznie wida¢ mocne uzaleznienie si¢ matych i Srednich przedsie-
biorstw od rynku krajowego. Wszystkie poddane ocenie zagraniczne zrodla infor-
macji dla dziatalnosci innowacyjne;j (klienci, dostawcy, konkurenci, firmy konsultin-
gowe, instytucja badawcze, szkoly wyzsze) nie byly przez badane przedsigbiorstwa
wykorzystywane.

Po piate, warto podkresli¢ widoczny brak korzystania i, prawdopodobnie, zain-
teresowania polskimi zrodtami instytucjonalnymi. Warto zastanowi¢ si¢ nad przy-
czynami tej sytuacji. Wydaje si¢, iz z jednej strony moze by¢ ona rezultatem braku
zainteresowania matych i srednich przedsigbiorstw tego rodzaju wspotpraca, z dru-
giej za$ efektem niedostosowania oferty samych instytucji.
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