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Wstep

Jednym z twierdzen najcze$ciej powtarzanych przez teoretykow i praktykow zarza-
dzania jest to méwiace, ze ludzie sa najwazniejszym zasobem organizacji, warunku-
jacym jej przetrwanie i rozw0j. Jednoczesnie jest to tez bezsprzecznie jeden z naj-
trudniejszych dla menedzerow obszar zarzadzania - z uwagi na nieprzewidywalnosé
i ograniczong sterowalno$¢ calego spotecznego podsystemu organizacji. W obliczu
tego wyzwania poszukiwane sg skuteczne praktyki zarzadzania zasobami ludzkimi.
Menedzerowie petnig w tym procesie bardzo wazng funkcj¢. Daza do przywodztwa,
podejmuja proby tworzenia skutecznych systemow motywowania oraz wykorzystu-
ja zréznicowane narzedzia zarzadzania kadrami, a wszystko to w imi¢ budowania
kapitatu ludzkiego. Co ciekawe - te starania nie zawsze jednak przynosza oczekiwa-
ne skutki. Uksztattowany z czasem charakter relacji przetozony — podwtadny moze
okaza¢ si¢ bardziej lub mniej proefektywnosciowy.

Tworzenie skutecznych systemow motywowania i wspieranie zaangazowania
pracownikéw w warunkach réznorodnosci postaw i nietrwatosci struktur organiza-
cyjnych wynikajacej ze zmiennosci otoczenia sg wcigz uznawane za najwigksze
wyzwania wspotczesnego zarzadzania zasobami ludzkimi. Ludzie r6znie interpretuja
te same bodzce, a zatem celowe dziatania skutkuja wieloscig indeterministycznych,
trudnych do przewidzenia zmian w catej organizacji. Ostatecznie pojawiajace si¢
paradygmaty nierzadko nie znajdujg potwierdzenia w praktyce organizacyjnej, prze-
petionej wieloma sprzecznosciami. Nalezy pogodzi¢ si¢ chyba z faktem, ze para-
doksy sg wpisane w rzeczywistos¢ organizacyjna, ktorej uczestnicy wciaz balansuja
pomiegdzy dychotomicznymi wyborami, czesto wykluczajacymi sie, ale tez w rezul-
tacie uzupetiajgcymi istote trwania i rozwoju.

Niniejsza publikacja to zestawienie roznorodnych artykutdow przygotowanych
na potrzeby Szkoly Letniej Zarzadzania 2016, zatytutowanej ,,W $wiecie paradok-
sow 1 paradygmatow zarzadzania”. Opracowania sg utrzymane w optyce postaw,
zachowan i relacji pomigdzy ludzmi w organizacji, a gldéwne perspektywy rozwazan
obejmuja: 1) przywodztwo i role menedzerskie, 2) kompetencje pracownicze,
3) kapitat ludzki oraz 4) wybrane praktyki zarzadzania kadrami, gtownie nakierowa-
ne na motywacje i zaangazowanie pracownikow. Zywimy nadzieje, ze lektura po-
moze czytelnikom nieco lepiej odnalez¢ si¢ w $wiecie paradoksow i paradygmatow
ludzkiej strony zarzadzania.

Ewa Gluszek, Sylwia Stanczyk



NAUKI O ZARZADZANIU MANAGEMENT SCIENCES 2(27) - 2016

ISSN 2080-6000
e-ISSN 2449-9803

Radostaw Dawidziuk

Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie
e-mail: radoslaw.dawidziuk@mac.edu.pl

KAPITAL LUDZKI JAKO ELEMENT
KAPITALU INTELEKTUALNEGO
W PRZEDSIEBIORSTWIE

HUMAN CAPITAL AS A COMPONENT
OF INTELLECTUAL CAPITAL IN A COMPANY

DOI: 10.15611/n0z.2016.2.04

Streszczenie: Za tworcoOw pojecia i teorii kapitatu ludzkiego uznawani sa T.W. Schultz,
G.S. Becker 1 J. Mincer, ktdrzy na poczatku lat 60. XX w. poswigcili si¢ tej tematyce. Opra-
cowania o roli czlowieka i jego umiejetno$ciach w gospodarce miaty jednak miejsce wezes-
niej. Z czasem kapitat ludzki uznano za element kapitatu intelektualnego, ktory w literaturze
pojawit si¢ w latach 80. XX wieku. Oba te kapitaly, a takze ich rozwoj, uwzgledniane sa
w dziatalno$ci przedsigbiorstw. Celem artykutu jest prezentacja genezy i istoty ujecia kapitatu
ludzkiego jako czesci sktadowej kapitatu intelektualnego, zawierajaca rozwazania nad kapi-
tatem ludzkim wybranych ekonomistow na tle historii mysli ekonomicznej, oraz interpretacja
zagadnienia kapitatu intelektualnego i jego elementow sktadowych. Krotkie rozwinigcie do-
tyczace elementéw sktadowych wskazuje na potrzebg ich wzajemnej korelacji. Z racji ogra-
niczonej objetosci artykutu mozliwe byto jedynie wybiorcze przedstawienie pogladow bada-
czy poruszanych zagadnien.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat intelektualny, kapitat spoteczny, kapitat organiza-
cyjny.

Summary: T.W. Schultz, G.S. Becker and J. Mincer are regarded as the creators of the
concepts and theories of human capital. At the beginning of the 60s of the twentieth century
they got interested in this subject. However, the studies of the role of the man as well as their
skills in the economy had been carried out before. Over the years, human capital was
considered as an element of intellectual capital. Both of these capitals and their development
are included in the activity of enterprises. This article presents the genesis and essence of the
recognition of human capital as a part of the intellectual capital comprising the reflections of
some economists on human capital and the interpretation of intellectual capital issue, as well
as its components. Due to limited length of the article only a selective presentation of views
of researchers dealing with depicted issues was possible.

Keywords: human capital, intellectual capital, social capital, organizational capital.
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1. Wstep

Poczatki teorii kapitatu ludzkiego wiazane sg z pracami T.W. Schultza na poczatku
lat 60. XX w. Nie oznacza to jednak, iz koncepcja kapitalu ludzkiego nie posiada
swojego ugruntowania w historycznym rozwoju mysli ekonomicznej. Wiele opraco-
wan poruszato temat miejsca cztowieka gospodarujacego w procesach ekonomicz-
nych, traktujgc cztowieka czy tez jego umiejetnosci jako swego rodzaju kapitat. Do-
robek ten zawiera poglady stanowigce inspiracj¢ dla wspotczesnych teoretykow
kapitatu ludzkiego, cho¢ brakuje w nim spdjnej catosci i sam w sobie nie stanowi on
kompleksowego systemu myslowego [Kunasz 2004, s. 433]. Poglady te zaprezento-
wano niejako ,,przy okazji” omawiania innych kwestii, zagadnienia te za$ nie byty
stawiane w centralnym punkcie prowadzonych badan. Dzi§ mozemy patrze¢ na
kwestie poruszane na kartach dziet tworzacych histori¢ mysli ekonomicznej przez
pryzmat aktualnego jej dorobku, uwzgledniajac ich implikacje ptynace z wyktadu
teorii kapitatu ludzkiego [Kunasz 2004, s. 433].

Rola ludzkich umiej¢tnosci wykorzystanych w procesie pracy znana byta juz w
starozytnosci [Czajka 2011, s. 9]. Wszakze praca jest podstawa zycia i rozwoju czlo-
wieka, ksztaltowania systemoéw gospodarczych i rozwoju cywilizacyjnego ludzko-
$ci. Od tysigcy lat doceniano znaczenie i warto$¢ ,kapitatu ludzkiego”. Wyrazem
tego byto przekazywanie roznorakiej wiedzy miedzy ludzmi w sposob tajemny — w
rodzinach, z pokolenia na pokolenie, wsrdd kaptanow, w srodowiskach rzemie$lni-
czych itp. [Mi$ 2007, s. 7-8]. Jednak dos$¢ dlugo nie zajmowano si¢ tym zagadnie-
niem od strony naukowej. Koncepcje zblizone do wspotczesnego pojecia kapitatu
ludzkiego mozna znalez¢ wsrdod opracowan ekonomistow klasycznych, cho¢ w
znacznej mierze dotycza one roli kwalifikacji wérdd czynnikéw wzrostu gospodar-
czego [Czajka 2011, s. 9].

2. Teoria kapitalu ludzkiego w Swietle dorobku mysli ekonomicznej

Uwzgledniajac fakt, iz kwalifikacje stanowia jeden z najwazniejszych, jesli nie naj-
wazniejszy sktadnik kapitatu ludzkiego, mozna wysnu¢ stwierdzenie, ze ekonomisci
klasyczni byli prekursorami wykorzystania go jako czynnika wzrostu gospodarcze-
go i dobrobytu spoteczenstw. Ze wzgledu na znaczenie innych problemow, w teorii
ekonomii kapitat ludzki byt pomijany lub traktowany jako nierozerwalnie zwigzany
z sitg roboczg'.

Wyodrebnienie kwalifikacji zaczelo si¢ pojawia¢ w pracach ekonomistow wow-
czas, gdy dostrzezono potgge umyshu; zwrocili na nie uwage niektorzy merkantylisci?,

! Czynnik ludzki bardzo dtugo traktowano kompleksowo, jako wazny czynnik wzrostu, nie anali-
zujac jego elementow, poniewaz chodzito o produkcje w sensie ilosciowym, do ktorej trzeba byto an-
gazowac wysitek fizyczny — szerzej [Czajka 2011, s. 9].

2 Jednym z pierwszych byt Thomas Mun, wiodacy angielski teoretyk merkantylizmu — szerzej
[Spychalski 1999, s. 83].
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zauwazajac, iz w handlu liczyly si¢ przede wszystkim zdolnosci umystowe, a nie sita
robocza. Ich zdaniem, rozwijanie umiejetnosci przez nauczanie i upowszechnianie
wiedzy to czynnik decydujacy o rozwoju ekonomicznym kraju [Czajka 2011, s. 9].

Dostrzezenie znaczenia wiedzy i zdolnosci umystowych byto swoistym wyzna-
czeniem drogi, ktorg w drugiej potowie XX wieku podazyli teoretycy kapitatu ludz-
kiego i, nieco poOzniej, intelektualnego. Kryterium pojmowania ekonomicznych
aspektow cztowieka w mysli ekonomicznej pozwala na wyroznienie dwoch rowno-
legle rozwijajacych si¢ ciaggdow logicznych [Kunasz 2004, s. 434].

Pierwszy kierunek traktuje cztowieka (ludzi) jako kapital, co jest podstawag
szacowania jego warto$ci. Zapoczatkowal go W. Petty, kontynuowali go za$ m.in.:
ekonomisci wulgarni: W.N. Senior, H.D. Macleod, J.R. McCulloch, subiektywisci
L. Walras i V. Pareto, nastepnie J.S. Nicholson i J.H. von Thunen [Kunasz 2004,
s. 434].

Alternatywne podejscie oddzielnie traktuje cztowieka i kapital w nim zawarty
w postaci nagromadzonych umiejetnosci, zdolnosci, wiedzy, energii i zdrowia, beda-
cych efektem okreslonych naktadéw. W podejsciu tym wystepuja dwie koncepcje
przyporzadkowania tego kapitatu do kategorii: kapitalu trwatego i kapitatu niemate-
rialnego. Pierwszy sposob myslenia, koncepcja A. Smitha, przejety zostal przez
wspotczesnych tworcow kapitatu ludzkiego, poczynajac od J.R. Walsha do
G.S. Beckera i T.W. Schultza. Autorem drugiej koncepcji byt J.B. Say, zwolennikiem
za$ m.in. F. List [Domanski 1993, s. 32, 43].

W XVII w. na role kwalifikacji, jako czynnika produkcyjnego, zwrocit uwage
Sir William Petty, twierdzac, iz ,,sita produkcyjna zawarta w spoleczenstwie jest
wazniejsza od sily produkcyjnej ziemi 1 kapitatu razem wzigtych, za$ podstawowe
znaczenie dla gospodarki maja kwalifikacje wytworcow” [Czajka 2011, s. 9].
W. Petty podkreslat, iz kapitat zawarty w cztowieku (jego kunszt i kwalifikacje) jest
jednym z czynnikow tworzacych bogactwo narodowe, gdyz czynig one pracg wydaj-
niejsza [Mis 2007, s. 9]. Petty doszedl do wniosku, iz ,,warto$¢ ludzi” przewyzsza
wartos$¢ catego ruchomego i nieruchomego majatku materialnego i byl przekonany
0 zasadnoS$ci przypisywania pracownikom warto$ci pienigznej [Domanski 1993,
s. 31]. Szacunki W. Petty’ego idg w parze z dzisiejszymi szacunkami méwigcymi, iz
okoto 50% wartosci, a czgsto nawet ponad 50% kapitatu intelektualnego, stanowi
kapitat ludzki (szerzej [Kaczmarek 2005, s. 324]).

Ekonomisci klasyczni zaczgli wymienia¢ kwalifikacje jako bardzo wazny czyn-
nik pomnazajacy wartos$¢ produkcji. Adam Smith twierdzit, iz r6znice w sposobie
pracy pracownikow o roznym poziomie wyksztatcenia i doswiadczenia znajduja od-
zwierciedlenie w ich wynagrodzeniu. Zarobki za§ winny by¢ proporcjonalne do uzy-
skanych efektow pracy, jak rowniez do kosztéw nabycia tych umiejetnosci i prestizu
spotecznego. Jego zdaniem, wynagrodzenie w zawodach o wysokim prestizu (praw-
nicy, lekarze) powinno przy tym odpowiada¢ ich pozycji spotecznej. Ponadto pra-
cownicy wybitnie utalentowani powinni uzyskiwac ,,odpowiednie” korzysci [Smith
2007, s. 116 1 nast.].
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Adam Smith twierdzit, iz wydatki na ksztalcenie nalezy zalicza¢ do kapitatu trwa-
fego na réwni z maszynami, gdyz ,,czlowiek wyszkolony kosztem wielkiej pracy i w
ciggu dhugiego czasu [...] w jednym z tych zaje¢, ktore wymagaja nadzwyczajnej
biegtosci 1 sprawnosci, moze by¢ przyrownany do jednej z owych kosztownych ma-
szyn” [Smith 2007, s. 118]. Uwazat on rowniez, podzielajac zdanie W. Petty’ego — ze
praca jest zrodtem powigkszenia bogactwa, podstawa za$ zwigkszenia jej ilosci —
akumulacja kapitatu. Odmienno$¢ jego pogladéw wyraza si¢ w oddzielnym traktowa-
niu cztowieka i ,kapitatu trwatego w nim zawartego” w postaci nagromadzonych
umiejetnosci. Nastepuje wiec oddzielenie osobowosci czlowieka od jego waloréw
ekonomicznych?®, co wyraznie r6zni podejscie Smitha od sposobu myslenia Petty’ego,
ktérego zdaniem czlowiek sam w sobie stanowi kapitat [Kunasz 2004, s. 435].

Wspotczesnie ujmujac, Smith dostrzegatl osobowos¢ cztowieka, a takze jego
warto$¢ ekonomiczng, wskazywat, ze 6w szczegdlny ,.kapitat trwaly” przynosi ko-
rzys$ci zardOwno osobie zdobywajgcej wyksztatcenie 1 kwalifikacje, jak i catemu spo-
teczenstwu [Mi$ 2007, s. 11]. Praca Smitha zawiera liczne watki, mogace inspirowac
XX-wiecznych i wspotczesnych teoretykow kapitatu ludzkiego, jednak nie stanowia
one koherentnego catosciowego wyktadu problemu [Domanski 1993, s. 37-38].

Niejako na rozdrozu pomigdzy Pettym a Smithem w kwestii traktowania czto-
wieka 1 jego umiejetnosci jako swoistych fenomenéw ekonomicznych stoi J.B. Say.
W swoim Traktacie o ekonomii politycznej podaza on $ladami Smitha, niekiedy po-
dejmujac z nim polemike, niekiedy za§ powielajac jego niekonsekwencje. Nie unika
rowniez podobienstw z Pettym, traktujac samego cztowieka jako kapitat. Przedsta-
wia rowniez oryginalne stanowisko, wytyczajac jeszcze jeden, blizszy Smithowi,
sposob pojmowania ekonomicznych aspektow czlowieka. Zainteresowanie umiejet-
no$ciami i talentami nagromadzonymi w czlowieku wynikato u Saya z fascynacji
nauka, postepem wiedzy i o§wiaty jako czynnikami bogactwa narodow [Domanski
1993, s. 36]. J.B. Say, rozwazajac problem pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;j,
stwierdzil, ze: produkcyjna jest kazda praca przynoszaca efekt, cho¢by niematerial-
ny — wytwory pracy prawnikow, lekarzy, nauczycieli nazywa ,kapitatem niemate-
rialnym”, ktory jego zdaniem jest tak samo wazny jak materialny [Czajka 2011,
s. 11]. Ponadto wyrazat on przekonanie, iz kapitat stanowig zdolnosci umystowe
i talent, zardbwno te dane ludziom przez nature, jak i nabyte w drodze ksztalcenia,
doswiadczenia itp.

J.B. Say, traktujac cztowieka jako ucielesnienie kapitatu niematerialnego, nakre-
slit swoim sukcesorom perspektywe postrzegania pracy jako czynnika wolnego od
kapitatu, ograniczania kapitalu jedynie do form rzeczowych i uznawania jego homo-
genicznos$ci, wyznaczajac ramy schematu mys$lowego dominujacego az do Il poto-
wy XX wieku [Domanski 1993, s. 38].

Kolejny autor, ktory wyzsze kwalifikacje robotnika wymienia wérdéd czynnikow
wzrostu produkcji, to D. Ricardo [1957, s. 316]. Jego zdaniem ,,trudno$¢” pracy

3 Te¢ kwesti¢ postawi wprost dopiero J.S. Mill, ktory odrdzniat zasoby umiejetnosci od osobowo-
$ci, wiaczajac te pierwsze do zasobu narodowego [Domanski 1993, s. 33-35].
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ma wplyw na wartosci produktu, gdyz: ,,godzina spedzona przy robocie, na ktorej
wyuczenie potrzeba dziesigciu lat trudow, wigcej zawiera pracy niz miesigc wysitku
w zwyczajnym, pospolitym jakims zajeciu” [Ricardo 1957, s. 18]. Wskazat rowniez
na fakt, iz podwyzszenie poziomu o§wiaty wptywa na szybsza akumulacje¢ kapitatu,
co jest szczegolnie wazne w krajach zacofanych, ktére moga przyspieszy¢ swoj roz-
woj [Czajka 2011, s. 11].

Do grona inspiratoréw teorii kapitatu ludzkiego zaliczy¢ mozna takze F. Lista.
Przyznat on centralne miejsce wiedzy, umiej¢tnosciom i zdolnosciom gromadzonym
przez jednostki w ciggu ich zycia jako ,,narodowej zdolnoséci wytwarzania”. Wymie-
nione komponenty jego zdaniem stanowig najpowazniejszy sktadnik narodowego
zasobu kapitatu, w wiekszej cze$ci dziedziczonego z przesztosci i wynikajacego
z wykonanej pracy oraz samoograniczenia. Wigczajac si¢ w nurt wytyczony przez
Saya, List zaliczyt wiedzg i umiejgtnosci do kapitatu niematerialnego, odrzucit Smi-
thowskie waskie pojmowanie pracy produkcyjnej [Kunasz 2004, s. 436]. W ten spo-
sob rozszerzyt pojecie kapitatu na catos¢ stosunkow intelektualnych [Domanski
1993, s. 38]. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz wyprzedzajac swg epoke,
zapoczatkowal nurt badawczy dotyczacy kapitatu intelektualnego. Pojecie to oczy-
wisScie ma wspoélczesnie o wiele szersze znaczenie, nie ograniczajace si¢ tylko
do jednostki i jej potencjatu, lecz obejmujace calg organizacje tacznie z otoczeniem,
w jakim ona funkcjonuje [Ujwary-Gil 2009, s. 24].

List twierdzit, iz ,,ludzie nauki, sztuki, wychowawcy itp. s producentami poten-
cjalu wytwérczego. [...] Pomys$lnos¢ narodu jest tym wieksza, im bardziej rozwinie-
te s jego sity wytworcze” [Stankiewicz 1987, s. 253].

Rowniez J.S. Mill zwracat uwagg na role wyksztatcenia w rozwoju gospodar-
czym kraju, bedac zdania, ze owocna produkcja w wigkszym stopniu zalezy od jako-
sci czynnika ludzkiego niz od warunkoéw pracy. Jako kluczowe czynniki produktyw-
nosci pracy wskazywat zreczno$¢ i wiedze, wydatki za$ na ksztalcenie traktowat
jako inwestycje [Czajka 2011, s. 11].

Zblizone stanowisko prezentowat A. Marshall. Tak samo traktowat wydatki na
ksztalcenie. Uwazal takze, iz wzrost kwalifikacji nie jest prywatng sprawa obywate-
la, lecz panstwa, gdyz wptywa na jego rozwoj [Czajka 2011, s. 11].

Tematyke te poruszal rowniez K. Marks w swoich rozwazaniach dotyczacych
wartosci pracy w gospodarce rynkowej. Odniost si¢ do zaleznosci migdzy kwalifika-
cjami robotnika a warto$cig jego pracy: ,,praca, ktéra w stosunku do przeci¢tnej
uchodzi za prace wyzsza, bardziej skomplikowang, ktorej powstanie wymaga wyz-
szych kosztow, ma wyzsza warto$¢ — praca wykwalifikowana tworzy wigc wyzsze
wartosci spoleczne, poniewaz zdobycie kwalifikacji wymaga dodatkowego naktadu
pracy” [Czajka 2011, s. 11].

Ekonomisci klasyczni docenili warto$¢ wiedzy i umiejetnosci posiadanych przez
spoleczenstwo jako waznego czynnika wzrostu bogactwa kraju, a nawet jego przewa-
gi nad innymi krajami. Czynili wysitki, by powszechnie uznano, ze obowiazek ksztal-
cenia nie jest sprawg prywatng obywatela, lecz panstwa, poniewaz umiej¢tnosci sa
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czescia majatku spoteczenstwa, do ktorego cztowiek nalezy. Jednak rola wiedzy i kwa-
lifikacji pozostata niedoceniana w praktyce przez owczesnych wiascicieli firm, jak
i rzady wielu krajow. Dominowat poglad, Zze najwazniejszym ogniwem w przedsigbior-
stwie jest robotnik, gdyz ma wplyw na wielkos¢ produkcji dobr, wiedza za$ nie odgry-
wala wigkszej roli, gdyz od robotnika nie oczekiwano innowacji [Czajka 2011, s. 11].

Lata sze$c¢dziesigte XX wieku byty przetomowe, nastapito to, co M.J. Bowman
trafnie nazwata ,,rewolucjg w ekonomii zwigzang z inwestowaniem w ludzi” [Blaug
1995, s. 305]. Dokonano catosciowego wyktadu problemu, wyraznie okreslajac
czg$¢ zasobu dobr wytwarzanych w spoteczenstwie mianem inwestycji, a nie kon-
sumpcji [Kunasz 2004, s. 433].

Jedna z pierwszych prac, w ktorych pojawito sie pojecie kapitatu ludzkiego, byta
praca J. Mincera z 1958 roku [Mincer 1958, s. 281-302]. Zaktadat on, Ze w procesie
podziatu dochodu najwieksze znaczenie majg czynniki zwigzane z racjonalnym za-
chowaniem si¢ poszczegélnych jednostek. Smiatym posunigciem Mincera byto
wprowadzenie pojecia inwestowania w kapitat ludzki, pojmowanego jako proces
uczenia si¢ (edukacja formalna w szkole oraz zdobywanie doswiadczenia zawodo-
wego). Model Mincera opieral si¢ na zalozeniu, iz poszczegolne jednostki maja
identyczne zdolnosci i szanse realizacji dowolnego zawodu, zawody za$ r6znig si¢
wymaganym okresem koniecznej nauki. Wobec powyzszego wymaganie dtuzszej
nauki oznaczalo strat¢ czasu przeznaczonego na pracg zarobkowa, a krotszy okres
pracy w zawodach wymagajacych dtuzszej nauki powinien by¢ rekompensowany
wyzszymi zarobkami [Cichy 2005, s. 7]. J. Mincer rozszerzyl tenze model, by
uwzgledni¢ réznice zarobkdw 0sob wewnatrz zawodow, majac na uwadze doswiad-
czenie w pracy, czyli czas przepracowany w danym zawodzie. Z uwagi na brak r6z-
nic w czasie edukacji formalnej jego badanie bazowato na wieku badanych osob.
Byt on réwniez zdania, ze poczawszy od pewnego wieku, z uwagi na starzenie sig,
efekt zmniejszajacych si¢ mozliwosci badanych jednostek zaczyna przewazaé nad
efektem wickszego doswiadczenia. Mincer w swoim modelu okresla kapitat ludzki
jako sume wiedzy zdobywanej w szkole, a nastepnie w trakcie wykonywania pracy.
Jego miarg jest dlugos¢ okresu edukacji formalnej oraz wiek odzwierciedlajacy do-
swiadczenie poszczegdlnych jednostek [Cichy 2005, s. 7].

Jednym z pionierow problematyki kapitatu ludzkiego byt réwniez T. Schultz
[1961, s. 1-17]. Uznatl za oczywiste, ze ludzie nabywaja pewnych zdolnosci 1 wie-
dzy. Nie jest jednak oczywiste, iz moga one by¢ uwazane za forme kapitatu, ktory
umozliwitby wyjasnienie, dlaczego w XX wieku tempo wzrostu gospodarczego sta-
to si¢ wyraznie szybsze, mimo mniejszego tempa wzrostu zasobow kapitatu fizycz-
nego, ziemi czy pracy. Schultz stwierdzit, iz duza cze$¢ konsumpcji powinna by¢
uwazana za inwestycje w kapitat ludzki, na przyktad wydatki na szkolnictwo i zdro-
wie, jak rowniez wewnetrzne migracje w celu poszukiwania lepszych mozliwosci
zarobkowych czy tez szkolenia i nabywanie dos§wiadczenia w pracy. Ponadto pono-
szone na powyzsze cele koszty, podobnie jak czas wolny §wiadomie przeznaczony
(wrecz zainwestowany) na zdobywanie wiedzy i doskonalenie si¢, nie maja swego



52 Radostaw Dawidziuk

odzwierciedlenia w systemie rachunkowos$ci narodowej, cho¢ ich wplyw na rozwoj
gospodarczy i spoleczny jest niezaprzeczalny. Argumenty Schultza, ze inwestycje w
kapitat ludzki sa glowng przyczyng wzrostu realnych zarobkéw na osobe [Cichy
2005, s. 9], nie stracity na swej aktualnosci.

Stanowisko zblizone do Schultza prezentowat G. Becker [1962, s. 9-49], wpro-
wadzajac pojecie inwestowania w kapital ludzki jako alokacje¢ zasobow, wplywajaca
z kolei na przyszte realne dochody. Inwestowanie to wigzat ze szkolnictwem, zdoby-
waniem dos$wiadczenia w pracy, opieka medyczng, a takze poznaniem regut funk-
cjonowania systemu gospodarczego. Jego zdaniem, mozliwos$ci tego inwestowania
nie sg tozsame pod wzgledem ich wptywu na przyszte zarobki i konsumpcje. Jednak
podnosza one zdolnosci ludzi, zarowno fizyczne, jak i psychiczne, zwigkszajac ich
rzeczywiste dochody. Ponadto Becker twierdzil, ze zr6znicowanie zasobow kapitatu
fizycznego nie wyjasnia roznic w poziomie dochodu narodowego, na wzrost gospo-
darczy za$ w coraz wickszym stopniu wplywaja takie czynniki, jak wiedza i techno-
logia. Najwickszg uwage w swej dzialalno$ci naukowej poswiecit on inwestowaniu
w kapitat ludzki poprzez szkolenia w pracy [Cichy 2005, s. 9].

3. Kapital intelektualny

Kapitat intelektualny, ktory cze¢sto nazywany jest bogactwem organizacji czy tez
skarbem organizacji, postrzegamy jako czynnik napedzajacy globalng gospodarke
przysztosci bedacy jednoczes$nie kluczem do sukcesu w XXI wieku [Kaczmarek
2005, s. 319]. Termin kapitat intelektualny zastepowany jest czesto terminami akty-
wa intelektualne, aktywa wiedzy czy wlasno$¢ intelektualna [Jarugowa, Fijatkowska
2002, s. 57].

Teoria kapitatu intelektualnego byta swoistg odpowiedzig §wiata gospodarczego
na proces przechodzenia od epoki przemystowej, opartej na wykorzystaniu tradycyj-
nych czynnikow wytwoérczych, do ery wiedzy. Obrata ona kierunek wypracowania
nowych standardéw gospodarowania w zmieniajacych si¢ warunkach konkurencyj-
nych [Kunasz 2003, s. 285]. Koncepcja ta porzuca dotychczasowe podejscie kon-
centracji w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wylacznie na zasobach finanso-
wych i1 materialnych. Zmierza ona do poszukiwania niematerialnych czynnikéw
determinujgcych efektywnos¢ wykorzystania zasobow zgromadzonych w przedsig-
biorstwie, a takze metod pomiaru obrazujacych rzeczywista wartos¢ podmiotu go-
spodarujacego w nowych warunkach konkurencyjnych [Kunasz 2003, s. 285].

Pierwsze uzycie pojecia kapitatu intelektualnego* przypisuje sie J.K. Galbraitho-
wi’. On to w liscie do polskiego ekonomisty M. Kaleckiego pisat nastepujaco: ,,Je-

4 Inne zrodto podaje, iz termin ten padt w 1958 roku w komentarzach analitykow finansowych
omawiajacych notowania gietdowe matych przedsiebiorstw z branzy informatycznej, szerzej: [Sopin-
ska 2010, s. 95].

5 John Kenneth Galbraith (1908-2006) — ekonomista, dyplomata, pisarz amerykanski pochodzenia
kanadyjskiego, doradca amerykanskich prezydentow: Roosevelta, Kennedy’ego, Johnsona i Clintona.
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stem ciekaw, czy zdaje Pan sobie sprawe, ilu z nas (ludzi) w §wiecie korzysta z do-
starczonego przez Pana przez dziesieciolecia kapitalu intelektualnego” [Sveiby
2001].

Kapitat intelektualny ,,wylonit si¢” z praktycznej dziatalnosci przedsiebiorcow.
H. Itami® w latach 80. XX wieku na Uniwersytecie Hitotsubashi badatl wptyw akty-
woOw niematerialnych na zarzadzanie japonskimi korporacjami. D. Teece w 1986
roku opublikowat artykut Profiting from technological innovation: Implications for
integration, collaboration, licensing and public policy, gdzie opisat etapy i kroki,
jakie nalezy podja¢, aby innowacje przynosity przedsigbiorstwu zyski [Stalonczyk
2012, s. 32]. K.E. Sveiby jako pierwszy podjat probe zdefiniowania poj¢cia kapitat
intelektualny. Rozpoczegte w 1987 roku prace pod jego przywodztwem w ramach
tzw. Grupy Konrada zmierzaty w kierunku opracowania metody pomiaru kapitatu
intelektualnego. To wydarzenie uznawane jest za poczatek powstania teorii kapitatu
intelektualnego. Raport opublikowany dwa lata p6zniej prezentowal wskazniki shu-
zace do mierzenia kapitatu wartosci niematerialnych [Stalonczyk 2012, s. 32]. Gru-
pa szwedzkich naukowcow przedstawita koncepcje sprawozdania finansowego
uwzgledniajacego zasoby ludzkie. Od tego momentu zaczeto identyfikowac kapitat
intelektualny z kapitatem ludzkim zwigzanym z jednostka oraz kapitatem struktural-
nym stanowigcym wilasnos¢ organizacji. Zgodnie z tym ujeciem kapitat ludzki zwig-
zany z jednostka obejmuje zarowno osobiste 1 spoteczne umiejgtnosci, zdolnosci,
doswiadczenie, jak i wszystkie pozostate umiejetnosci skierowane na zewnatrz
przedsigbiorstwa, tj. w kierunku jego klientow [Wildowicz-Giergiel 2011, s. 676].
Natomiast kapitat strukturalny zwigzany z organizacja stanowi wszelkiego rodzaju
doswiadczenie oraz historia firmy zapisana w ksiegach, programach komputero-
wych 1 narzedziach opracowanych celem rozwigzania probleméw klientow [Mro-
ziewski 2008, s, 26].

Dzigki pracom w tym obszarze badawczym powstaly liczne definicje tego poje-
cia. Roznice miedzy poszczegdlnymi definicjami sg efektem roznych poziomow
agregacji jego elementow [Kunasz 2003, s. 286].

L. Edvinsson i M.S Malone opierajg kapital intelektualny na dwoch komponen-
tach: kapitale ludzkim i strukturalnym. Kapitat ludzki to potaczenie wiedzy, umiejet-
nos$ci, innowacyjnos$ci i zdolno$ci poszczegdlnych pracownikow przedsigbiorstwa
do sprawnego wykonywania zadan. Kapital strukturalny to sprzet komputerowy,
oprogramowanie, bazy danych, patenty, znaki handlowe [Edvinsson, Malone 2001,
s. 17].

6 Szerzej: [Itami 1987] (wersja w jezyku japonskim powstata w 1980 roku), obecnie prof. Hiroy-
uki Itami przerwat prace na Tokyo University of Science i podjat si¢ ratowania reputacji firmy Toshiba
po skandalu z naduzyciami ksiggowymi ujawnionymi w 2015 roku, szerzej: [http://www.japantimes.
co.jp/news/2015/08/14/business/corporate-business/outside-director-hiroyuki-itami-scandal-hit-
toshibas-new-chairman/; http://www.bloomberg.com/research/stocks/people/person.asp?personld=21
5638716&capld=873792&previousCapld=873792&previousTitle=Toshiba%20Corporation].
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Pierwsza misja rozwoju kapitalu intelektualnego zostata opracowana przez
L. Edvinssona dla przedsi¢biorstwa Skandia. Opierala si¢ ona gtdéwnie na identyfika-
cji 1 wyodrgbnieniu aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa. Skandia w 1995
roku jako pierwsza wydala raport roczny dotyczacy kapitatu intelektualnego pod
tytulem Visualizing Intellectual Capital [Stalonczyk 2012, s. 33].

W.J. Hudson twierdzi, ze na kapitat intelektualny organizacji sktada si¢ kombi-
nacja czterech czynnikow: genetyczne dziedzictwo, edukacja, do§wiadczenie, posta-
wa wobec zycia i biznesu (cyt. za [Sokotowski 2002, s. 32]).

A. Tiwana za kapital intelektualny postrzega takie aktywa, jak wiedza, zbiorowe
kompetencje, klientela, renoma firmy, warto$¢ marki, patenty, ktérych nie da si¢
zmierzy¢ tradycyjnymi metodami ksiegowymi. Aktywa te, mimo ze nie widnieja
w zapisach ksiggowych, jednak przynosza firmie korzysci. Umieje¢tnosci i kompe-
tencje ludzi, pozycja rynkowa, renoma i stata klientela firmy, uznanie, osiagniecia,
patenty, kontakty, poparcie i partnerzy to rézne aspekty kapitatu intelektualnego
[Tiwana 2003, s. 61].

M. Bratnicki [1999, s. 35-38] uwaza, ze na kapitat intelektualny organizacji skta-
daja si¢ nastgpujace elementy:

* kapitat ludzki, to jest ludzie trwale zwiazani z przedsigbiorstwem i jego misja,
posiadajacy umieje¢tnos¢ wspotpracy, kreatywnosé, kwalifikacje, a takze moty-
wacje, kompetencje 1 zrgczno$¢ intelektualna,

* kapital organizacyjny, w ktorego sktad wchodza: kapital innowacyjno-rozwojo-
wy, struktura wewngtrzna przedsiebiorstwa, jego powigzania z otoczeniem (ryn-
kowe i inne),

» kapital spoleczny, na ktory sktadajg si¢ stosunki migdzyludzkie, kapitat poznaw-
czy i kapitat strukturalny [Kunasz 2003, s. 286].

Kapitat intelektualny stanowi wiedz¢ menedzerska, ktora, spozytkowana w pro-
cesach przedsigbiorstwa, jest w stanie generowac¢ warto$¢ dodang. Obejmuje ona
komponenty:

* zasoby ludzkie, ktére generuja warto$¢ dodana,

* aktywa intelektualne, ktore stanowia zroédto innowacji i reprezentuja wartosci
niematerialne firmy [Perechuda 1998, s. 64-65].

,Kapital intelektualny to suma ukrytych aktywow przedsigbiorstwa, ktore nie sg
ujete w sprawozdawczosci bilansowej, a ktore obejmujg zaréwno to, co tkwi w glo-
wach czlonkow organizacji, jak i to, co pozostaje w organizacji po ich odejéciu”
[Osbert-Pociecha, Kara§ 1999]. Sktada si¢ z aktywow powstalych na skutek czynno-
$ci intelektualnych rozciagajacych si¢ od nabywania nowej wiedzy (proces organi-
zacyjnego uczenia si¢), przez inwencje, do tworzenia cennych i unikatowych relacji
z innymi [Wiig 1997].

A. Pietruszka-Ortyl okre$la kapital intelektualny jako sume wiedzy, jaka posia-
daja ludzie tworzacy organizacj¢, umozliwiajacg przeksztatcenie zasobé6w na mie-
rzalng warto$¢ finansowa przedsiebiorstwa. Pojecie to obejmuje wigc ogdt wzajem-
nych zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami sktadowymi oraz
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caloksztalt przeptywow wiedzy migdzy nimi, w postaci procesow generowania, po-
zyskiwania, przeksztalcania i gromadzenia wiedzy, jak i ich rezultaty, czyli wlasnosé
intelektualng [Mikuta, Pietruszka-Ortyl, Potocki (red.), 2007, s. 79].

4. Elementy skladowe kapitalu intelektualnego

L. Edvinsson i M. Malone dokonali glgbszego sprecyzowania kapitatu intelektualne-
go w odniesieniu do wartosci rynkowej przedsigbiorstwa. Schemat tegoz podziatu
prezentuje rys. 1.

Wartos¢ rynkowa
d AW
Kapitat finansowy Kapitat intelektualny
N N\
Kapitat ludzki Kapitat strukturalny
v N
Kapitat kliencki Kapitat organizacyjny
N N\
Kapitat innowacyjny Kapitat procesowy

Rys. 1. Formy kapitatu intelektualnego w modelu wartosci rynkowej Skandii

Zrédlo: [Edvinsson, Malone 2001, s. 45].

A. Sopinska przedstawia kapitat intelektualny jako efekt studiowania warto$ci
przedsigbiorstwa, pomiaru ukrytych czynnikéw dynamicznych, lezagcych u podstaw
czesci przedsigbiorstwa. Kapitat intelektualny stanowi réznice pomiedzy wartoscia
rynkowa a ksiggowa przedsigbiorstwa, tworzac niefinansowe aktywa przedsigbior-
stwa [Sopinska 2005, s. 43-44]. Kapitat intelektualny to ukryte aktywa przedsiebior-
stwa, ktore nie sa w pelni ujete w jego sprawozdawczosci bilansowej. Sktadajg sie
na niego kompetencje pracownikow, organizacja przedsigbiorstwa oraz jego relacje
z klientami. Jest srodkiem do osiggania celow przysziosci, kapitatem wiedzy przed-
siebiorstwa [Ktak 2010, s. 258].

Nieco inaczej prezentuje swoja koncepcje J. Fitz-enz, wedlug niego kapitat inte-
lektualny obejmuje dwie kategorie: wtasno$¢ intelektualng oraz skomplikowany
splot procesow i kultury, ktore potaczone sg ze sobg siecig roznego rodzaju relacjami
[Fitz-enz 2001, s. 23-24], co prezentuje rys. 2.

A. Sopinska twierdzi, iz omawiany kapitat posiada trzy elementy sktadowe, ich
za$ glebsza klasyfikacje prezentuje rys. 3.
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Kapitat ludzki

y

Relacje

—»

Kapitat intelektualny

Procesy i kultura

T

Wilasnos¢ intelektualna

Rys. 2. Elementy kapitatu intelektualnego

Zrédto: [Fitz-enz 2001, s. 24].

Kapitat intelektualny
I |
Kapitat rynkowy Kapitat organizacyjny Kapitat ludzki
— Baza klientow — Kapitat procesowy — Kompetencje
— Relacje z klientami —  Innowacyjnosé — Relacje
L Potencjal klientow L Kultura L Wartos$ci

Rys. 3. Kapitat organizacyjny, rynkowy i ludzki jako sktadowe kapitatu intelektualnego

Zrédto: [Sopinska 2010, s. 116].

Model opracowany przez L. Edvinssona rowniez wyrdznia trzy podstawowe
komponenty kapitatu intelektualnego, ktore przez wzajemne wspotdziatanie prowa-
dza do powstawania wartosci firmy [Edvinsson, Malone 1997]:

» kapitat ludzki (human capital),
* kapitat klientow, zwany tez kapitatem relacji (customer capital),
» kapital organizacyjny, zwany tez kapitatem strukturalnym (organizational ca-

pital).

W ramach tego systemu klasyfikacji kapitatu intelektualnego ma on nastgpujace
wlasciwosci [Kaczmarek 2005, s. 320]:

1. Moze mie¢ postac stala, trwala, jak np. patenty, lub moze by¢ zmienny, jak
np. umiejetnosci ludzi — pracownikow firmy.

2. Moze by¢ albo czynnikiem na wejsciu (uktadem) do procesu kreowania war-
tosci, albo produktem koncowym procesu transformacji wiedzy.

3. Jest tworzony poprzez wspoétgranie procesu transformacji wiedzy.

Dla tworzenia wartosci przedsigbiorstwa szczegodlne znaczenie ma ta trzecia
wlasciwos¢ kapitatu intelektualnego. Warto$¢ ta powstaje z catego szeregu interakcji
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Tabela 1. Elementy sktadowe kapitatu intelektualnego

Kapitat ludzki Kapitat klientéw (relacji)
— know how — znak firmowy
— wyksztatcenie — klienci
— kwalifikacje zawodowe — lojalnos¢ klientow
— wiedza zwigzana z wykonywang praca —nazwa firmy
— predyspozycje zawodowe — kanaty dystrybucji
— predyspozycje psychometryczne — wspotpraca z innymi firmami

—przedsigbiorczos¢, zapat, innowacyjnos¢, zdolnosé | — umowy koncesjonowane
— korzystne kontrakty
—umowy franchisingowe

Kapitat organizacyjny (strukturalny)

Wtasno$¢ intelektualna Aktywa infrastrukturalne
— patenty — filozofia zarzadzania

— prawa autorskie — kultura organizacyjna
— prawa do wzorow — procesy zarzadzania

— tajemnica handlowa — system informacyjny

— znak handlowy — system powigzan

— wyrdzniajace ustugi — relacje finansowe

Zrédlo: [Kaczmarek 2005, s. 321].

zachodzacych migdzy wszystkimi tymi elementami. Gdy organizacja szczegélnie
dobrze wyksztalcila jeden czy dwa elementy sktadajace si¢ na kapital intelektualny,
a pozostate sg stabe, to taka organizacja nie ma mozliwos$ci przeksztalcenia jej kapi-
talu intelektualnego w wartos¢ [Kaczmarek 2005, s. 320]. Ponadto kapitat ludzki jest
bazg do stworzenia kapitalu organizacyjnego (strukturalnego) firmy. Kapitat ludzki
i organizacyjny wspotdzialaja, by stworzy¢ kapitat klientow (tab. 1). W centrum tych
wszystkich elementow kapitatu intelektualnego, ktore to elementy wzajemnie na sie-
bie zachodzg, powstaje warto$¢ przedsigbiorstwa [Kaczmarek 2005, s. 321].

5. Zakonczenie

Istniejg szacunki, iz kapitat ludzki stanowi okoto 50% lacznej wartosci kapitatu
intelektualnego, drugie 50% za$ przypada na kapitat strukturalny (organizacyjny)
1 kapitat klientow (relacji). Nalezy zauwazy¢, ze kapitat ludzki to taka forma kapita-
tu, co do ktorej przedsiebiorstwa nie posiadajg prawa wtasnosci, moze si¢ on latwo
przemieszczac, a nawet opusci¢ przedsigbiorstwo [Kaczmarek 2005, s. 324].
Pomigdzy kapitatem strukturalnym i kapitatem ludzkim istnieje silna korelacja,
poniewaz to wlasnie kapitat ludzki umozliwia budowanie relacji z klientami, zwigz-
kow i wspotdziatania z innymi przedsicbiorstwami oraz pozycji firmy na rynku. Sil-
na korelacja wskazuje na to, ze kazde przedsigbiorstwo winno opracowac system
przeksztatcenia wiedzy wynikajacej z kapitatu ludzkiego na wiedze, ktdra stanie sig
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czesciag kapitatu strukturalnego i pozostanie w zasobach przedsigbiorstwa, nawet
gdy pracownicy bedg musieli je opusci¢ [Kaczmarek 2005, s. 324].

Ukazanie istoty i elementow sktadowych kapitatu intelektualnego uzasadnia po-
stawienie kluczowego pytania: dlaczego jest on tak wazny dla przedsiebiorstwa?

Kapital intelektualny tworzy warto$¢ przedsigbiorstwa, decyduje o jego opera-
cyjnym i strategicznym dziataniu i funkcjonowaniu na rynku, ale przede wszystkim
jest zaczynem i gldownym sprawca tworzenia wizji przedsigbiorstwa [Kaczmarek
2005, s. 324], kapitat ludzki za$ stanowi najwazniejszy komponent kapitatu intelek-
tualnego, bowiem od niego zalezy, jak ksztaltowac si¢ beda pozostate kapitaty. Ka-
pitat ludzki to przede wszystkim zrédto innowacji i rozwoju, to know-how w przed-
sigbiorstwie [Stalonczyk 2012, s. 32].

W ostatnich dziesi¢cioleciach dynamiczny rozwdj korporacji charakteryzuja-
cych si¢ matymi nakladami na aktywa trwate, opierajacych si¢ za§ w duzej mierze na
kapitale intelektualnym, stawia przed nauka (a takze praktyka) nowe zadania, wsrod
ktoérych mozemy wskaza¢ m.in.: ekonomiczng charakterystyke aktywow niemate-
rialnych, mechanizmy adaptacji systemoéw zarzadczych czy tez modyfikacj¢ syste-
moéw rachunkowosci i sprawozdawczosci dotyczacych nowych aktywow, waznych
dla sukcesu przedsigbiorstwa [Dobija 2003, s. 31].
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