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Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Wieloptaszczyznowos$¢ badan sieci oznacza konieczno$¢ integracji roznych
perspektyw badawczych. Jest to o tyle istotne, ze dwa podmioty, nawet w identyczny sposob
stosujace jednakowe reguty formalnologiczne, moga diametralnie rdznie postrzegaé i ewalu-
owac ten sam przedmiot badania. Wieloptaszczyznowos¢ badan sieci pozwala uwzglednié:
analiz¢ rozumienia pojgcia, strukture aparatu pojgciowego, dominujace modele myslenia, po-
ziom abstrakcji oraz zatozenia ontologiczne.

Stowa kluczowe: ontologia, epistemologia, metodologia, sieci mi¢dzyorganizacyjne, zaufanie.

Summary: The network outlook has been applied to a broad domain of substantive issues
across multiple disciplines. In recent years, this perspective has been increasingly applied to
the issue of interorganizational cooperation. The main purpose of this article is to outline key
network concepts in the perspective of sociology, axiology and law.

Keywords: ontology, epistemology, methodology, network, trust.

1. Wstep

Odpowiedz na pytanie: ,,Co to jest sie¢ miedzyorganizacyjna?”’ uzalezniona jest od
sposobu jego poznania, a takze od wybrania metody badania tych sieci. Proba okre-
$lenia charakteru tego zjawiska, jego istoty (ontologia), narzuca okreslony sposob
jego rozumienia czy tez postrzegania (epistemologia) oraz doboér metod i technik
badawczych (metodologia). Powyzsze trzy typy wzajemnie powigzanych zagadnien
mozna rozpatrywaé na jednej plaszczyznie. Mozliwe jest jednak takze ujecie wielo-
plaszczyznowe, gdy sie¢ miedzyorganizacyjna traktowana jest jako zjawisko ztozo-
ne ontologicznie, poznawane na rézne sposoby i badane za pomoca réznych metod
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i technik. Wieloptaszczyznowe badanie sieci polega na koniecznosci uznania roz-
nych perspektyw ogladu sieci oraz stosowania wielo$ci metod badawczych. Wybor
tylko jednej perspektywy skutkuje eliminacjg niektorych zagadnien konstytuujacych
problematyke sieci. Ujecia jednoplaszczyznowe arbitralnie redukujg oglad badaw-
czy, metody badawcze i aparat pojeciowy tylko do jednej dyscypliny.

W badaniu sieci i w doborze stosowania narzedzi badawczych (metod i technik)
istotne znaczenie ma ustosunkowanie si¢ do pytania: jednoptaszczyznowos¢ czy tez
wieloplaszczyznowos¢ badan sieci? Nie ma jednej nauki o sieci, lecz rd6zne dyscy-
pliny niektorych nauk badajg sieci z roznych punktow widzenia, réznymi metoda-
mi i technikami. Konieczne jest zatem dostrzezenie, ze zajmuja si¢ one pewnymi
wycinkami analizowanego zjawiska, ukazujac wybrany aspekt jego struktury lub
dziatania. Dokonanie wszechstronnej analizy i oceny sieci, okreslenie prawidlowo-
$ci warunkujacych ich powstanie i rozwo6j mozliwe sa tylko w badaniach wieloptasz-
czyznowych

Celem artykulu jest wieloplaszczyznowa rekonstrukcja pojecia ,,sie¢”. De
facto, ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, odnosze si¢ tylko do trzech
plaszczyzn analizy sieci: socjologicznej, aksjologicznej i prawnej, ktore znajduja
odzwierciedlenie w naukach o zarzadzaniu. Sie¢ tworzg bowiem spoteczne zacho-
wania imperatywno-atrybutowe jej uczestnikow, a podstawami tych zachowan sg
wartosci 1 powinnos$ci. Oparte na aksjologii zachowania uczestnikow sieci znajduja
odbicie np. w formalnych i nieformalnych umowach, a takze w sformalizowanych
i niesformalizowanych mechanizmach koordynacji.

2. Konstrukty i perspektywy socjologii

Badanie sieci miedzyorganizacyjnych w ptaszczyznie socjologicznej oparte jest na
metodach i technikach socjologii ogdlnej — w jej ramach nalezy wyodrebni¢ dwa
nurty badan. Pierwszy, tzw. socjologia empiryczna, traktuje sieci (zjawiska spotecz-
ne) jako fakty empiryczne i zmierza do paradygmatu nauk $cistych. W paradygma-
cie tym utrzymana jest analiza sieciowa, ktora warstwe logiczno-jezykowsa sieci
sformalizowata, wykorzystujac rdézne typy algebry, teorii graféw i teorii prawdo-
podobienstwa. Jak podkreslat Georg Simemel, podstawg kazdego ujecia struktury
spotecznej jest przekonanie, iz struktura sktada si¢ z relacji i potaczen pomigdzy
obiektami. Analiza sieciowa koncentruje si¢ na okresleniu natury obiektow i relacji,
a takze cech 1 wlasciwos$ci dynamicznych, jakie tkwig w tych relacjach [za: Wellman
1983, s. 155-200; Burt 1980, s. 141]. Podstawowymi pojeciami teoretycznymi ana-
lizy sieciowej sa: punkty i wezly, ogniwa, powiazania i potaczenia, przechodnio$¢,
gestose i sita, odwzajemnianie powigzan. Drugi nurt, tzw. socjologia rozumiejgca,
traktuje sieci jako fakty kulturowe. Nalezy umiejscowi¢ tutaj teori¢ wymiany sieci
Richarda M. Emersona, ktory punkty w graficznie przedstawionych sieciach inter-
pretowat jako aktorow o okreslonych tendencjach behawioralnych [Emerson 1962,
s. 31-41]. Dla Emersona struktura sieci byta czynnikiem determinujagcym zasoby,
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jakie aktorzy wymieniajg mi¢dzy soba. Strukture spoteczng konstytuuja relacje wy-
miany pomiedzy aktorami dazacymi do maksymalizacji warto§ci swoich zasobow.
Na gruncie socjologii rozumiejgcej powstaty takze tzw. teorie ekologiczne, ktore
wprowadzily pojecie ekosystemu'. Ekosystem jest ,,uporzagdkowaniem wzajemnych
zaleznos$ci w populacji, poprzez ktére dziata ona jako system i utrzymuje umozli-
wiajace zycie relacje ze srodowiskiem” [Hawley 1986, s. 13]. Z perspektywy sieci
szczegolne miejsce maja teorie ekologii organizacji Michaela T. Hannana i Johna
H. Freemana [1977, s. 929-964]. Istotg teorii ekologii organizacji jest spojrzenie na
populacje organizacji okreslonych typow z punktu widzenia ich wspotzawodnictwa
o0 zasoby, przy zatozeniu, ze mechanizmy selekcji preferuja te sposrdd nich, ktore sa
najlepiej dostosowane do danego srodowiska.

3. Konstrukty i perspektywy aksjologii

Wspolczesnie w badaniach sieci nie pomija si¢ problematyki wartosci. Dyskusje
o tym, jakie warto$ci dla funkcjonowania sieci sg najlepsze (warto$¢ w sieci, np. za-
ufanie), jakie wartosci generuje sie¢ jako calos¢ (wartos¢ sieci, np. efekt sieciowy),
stanowig przyktady zagadnien najczesciej podejmowanych. W metodologii aksjo-
logii wyodrebnit si¢ kierunek zwany emotywizmem — ktadzie si¢ w nim nacisk na
specyfike ocen wartosciujacych, odzwierciedlajacych uczucia i postawy jednostki
oraz mogace wptywac na uczucia i postawy innych [Sedtak 2009, s. 97-107]. Ten ro-
dzaj sadow wartosciujacych traktowany jest jak ekspresja emocji [Ayer 1936, s. 107]
1 wyraz postaw 0sob je wypowiadajacych [Stevenson 1945, s. 21]. W perspektywie
aksjologii idzie zatem o postulat rozr6znienia powinnosci (normy) i bytu (faktu).
Ontologiczny dualizm powinnos$ci i bytu pozwala zrozumie¢, ze problemem wymia-
ny w sieci jest nie tylko brak lub niski poziom zaufania, ale takze okolicznos¢, ze ten
brak zaufania jest uzasadniony, co czyni nieufno$¢ postawa racjonalng. Jednocze-
$nie epistemologiczna antynomia pozwala zidentyfikowa¢ dwa odmienne sposoby
poznania zaréwno powinnosci, jak i bytu. T¢ pierwsza poznajemy odmiennie niz
byt (fakt), tj. nie sensualistycznie, lecz przez odniesienie do jakiego$ przyjetego kry-
terium postgpowania (np. wzrostu udzialu w rynku, multiplikacji modelu biznesu,
transferu wiedzy). Aksjologiczna plaszczyzna badania sieci uwydatnia takze kon-
flikt wartosci zachodzacy wowczas, gdy oponenci uznajg te same wartosci, jednak
nie sg zgodni, ktorej z wartosci bedacych w konflikcie nalezy da¢ prymat. Sytuacja
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy konsekwencje przyjecia tych wartosci nawza-
jem sie wykluczaja. Immanentnym elementem sieci jest konflikt wartosci oscylujacy
wokot stopnia sformalizowania wspotpracy. Stopien sformalizowania wspotpracy
sieciowej generuje odmienne sposoby koordynacji sieciowej, ktore wymagajg uru-
chomienia odmiennych zasobdw. Na ptaszczyznie aksjologicznej uwidaczniaja si¢

! Teorie ekologiczne eksponuja problem ograniczen homogeniczno$ci genetycznej i gatunkowej
ekosystemu, opowiadajac si¢ tym samym za jego heterogenicznos$cia.
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zatem spory o wartosci okreslonego typu modelu biznesu. Zagadnieniem istotnym
dla funkcjonowania réznych typow sieci, konstytuujacych okreslony sposob wspot-
dziatania 1 ksztattujacych okre§long sytuacj¢ w branzy, jest uzasadnienie ich warto-
sci nadrzednych, ktore jako cele strategiczne powinny usprawiedliwia¢ wszystkie
dziatania w kategoriach najbardziej odpowiadajacych im srodkow. Dlatego tak istot-
ne jest zwrocenie uwagi na publikacje, w ktorych dostrzega si¢ dysfunkcje sieci [Sus
2012, s. 92-96].

4. Konstrukty i perspektywy prawa

Ontologia prawa traktuje sieci jak hipotetyczne umowy. Myslenie w kategoriach
umowy stanowi istotny sktadnik struktury wspodtczesnego spoteczenstwa — homo
oeconomicus zdolny jest do kooperacji z innymi hominibus oeconomicis. Kontrakt
jako element obecnej struktury spolecznej odwotuje si¢ do koncepcji francuskiego
socjologa Pierre’a Levy’ego, wedtug ktorego istota wspotczesnej identyfikacji rze-
czywistosci lokuje si¢ w przejsciu ,,od Kartezjanskiego cogito, ergo sum — mysle,
wigc jestem — do cogitamus, ergo sumus — myslimy, wigc jesteSmy” [Levy 1997,
s. 17]. Kontraktualizm znajduje wyraz w rdéznego typu relacjach migdzyludzkich
i migdzyorganizacyjnych?. Wspomniane wyzej hipotetyczne porozumienie oznacza
zdolnos¢ do kooperacji i jest podstawowym zatozeniem zarowno w systemie pra-
wa stanowionego, jak i common law. W plaszczyznie prawa sie¢ bedzie interpreto-
wana przez pryzmat umowy czy tez wigzki umow ja konstytuujagcych. Umowa to
czynno$¢ prawna zawierajaca co najmniej dwa zgodne oswiadczenia woli, bedaca
podstawowym zrodtem stosunkow zobowigzaniowych, a tym samym — podstawowa
instytucja obrotu gospodarczego®. Ontologia umowy wywodzi powinno$¢ z tego,
co jest, czyli z bytu. W tym wypadku dobrze sprawdza si¢ w praktyce system an-
gloamerykanski, z zalozenia nieregulujacy ustawowo wiekszo$ci umoéw. Prawdo-
podobnie bylo to powodem wyodrebnienia si¢ w USA najwigkszej liczby takich
nowych rodzajow umow, ktore przeniknety na terytoria krajow prawa stanowionego

2 Kontraktualizm byt podstawowym sktadnikiem teorii kosztow transakcyjnych O. Williamsona.
Teoria dotyczy motywow tworzenia i zasady funkcjonowania instytucji ekonomicznych oraz praw-
nych, ktére Williamson postrzegat jako ztozone sposoby zawierania kontraktow stanowiacych alterna-
tywe dla rynku. Williamson poszerzyt perspektywe kontraktowa, wlaczajac w mechanizm zawierania
umoéw i egzekwowania ich problemy racjonalnosci, oportunizmu stron umowy, oraz charakter zasobow
bedacych przedmiotem tejze umowy. Uksztalttowat si¢ w ten sposdb model instytucji rozumianej jako
splot kontraktow (nexus of contracts), opierajacej si¢ na dtugoterminowych relacjach [Betdowski, Me-
telska-Szaniawska 2007]

3 Rozw0j umow jest konsekwencja wzrostu relacji, ktore kreuja przedsigbiorcy. Tres¢ uméw (nie-
nazwanych) powstaje wlasnie dzigki inwencji samych przedsigbiorcéw dazacych do uksztaltowania
nowego stosunku prawnego. Jednoczesnie dostrzega si¢ wzrost znaczenia umoéw publicznoprawnych,
ktore prowadza do usieciowienia relacji migdzy organami administracji publicznej i relacji migdzy
organami administracji publicznej a przedsigbiorcami i organizacjami non profit [Curry 2015; O’Leary
2015, s. 84-102].
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(np. Polska, Szwajcaria, Francja, Niemcy) i dzisiaj sg okre§lane mianem umow nie-
nazwanych [Katner (red.) 2010, s. 10]. Przyktad stanowig: umowa leasingu, umowa
outsoursingu, umowa know-how, umowa joint venture. Na poziomie epistemolo-
gicznym pojecie umowy ksztattujg dwa elementy: substancjonalny, w ktorym tkwi
jej cel praktyczny (korzysc¢, uzyteczno$¢ i zysk), zabezpieczony przez postanowie-
nia umowy, i formalny, ktory w stosunku do tego celu jest tylko srodkiem (ochrona
prawa i skarga) [Lolik 2014, 6]. Nauki prawne sg zrodtem, obecnego takze w li-
teraturze zarzadzania, podziatu na sieci prywatnoprawne i publicznoprawne. Sieci
publicznoprawne konstytuujag umowy uregulowane przepisami prawa administra-
cyjnego, idzie tu o porozumienia zawierane wylacznie pomigdzy réznymi organami
administracji publicznej*. Wedtug kryterium prywatnoprawnego i publicznoprawne-
go, dyspartycja wspolczesnie traci na znaczeniu, dostrzega si¢ bowiem coraz wigcej
porozumien zawieranych migdzy organami administracji publicznej a podmiotami
gospodarczymi, organizacjami non profit’. Problematyke metod badawczych stoso-
wanych w naukach prawnych nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie ich funkcji. Chodzi
zatem o to, czy i w jakim stopniu nauki z zakresu prawa powinny realizowac funkcje
poznawcze czy tez pozapoznawcze. Funkcje poznawcze obejmuja konstrukcje teorii
zjawisk prawnych za pomocg wyktadni regul prawnych lub badan empirycznych.
Funkcje pozapoznawcze spehiajg role uzytkowa, praktyczng, aplikacyjng wobec
szeroko pojetej praktyki.

5. Przyklad badan wieloplaszczyznowych: socjologia, prawo

Wieloptaszczyznowe badania sieci doprowadzity do zakwestionowania autonomicz-
nosci formalnych i nieformalnych mechanizméw stanowiagcych fundament wspot-
pracy sieciowej. Badania zainicjowane w obrgbie teorii umow relacyjnych na po-
ziomie ontologicznym uwzglednity socjologiczng ztozono$¢ i wielowymiarowos¢
zjawiska zaufania [Chrisidu-Budnik 2015, s. 53-67; Goetz, Scott 1981]. Teoria umow
relacyjnych na poziomie epistemologicznym zajmuje si¢ tym, w jakim stopniu for-
malizacja jest zrédlem motywacji uczestnikow sieci, a jakie inne motywy stanowig
konkurencje dla prawa, modyfikujac zachowania potencjalnych Iub rzeczywistych
uczestnikow sieci. Powyzsza teoria, podobnie jak teoria kosztéw transakcyjnych,
koncentrowata si¢ nie na tym, czym jest zaufanie — abstrahowala od precyzowania
sensu uzywanych wyrazen (ekspresja emocji — norma) — ale istot¢ zaufania sprowa-
dzata do faktu (bytu). Dlatego punkt odniesienia stanowily zrodta zaufania, okresla-
ne takze mianem ,,wymiarow zaufania”. Przedmiotem wieloptaszczyznowej analizy

4 Zastosowanie analizy wieloptaszczyznowej (socjologiczno-prawnej) uzasadnia okre$lenie tego
typu porozumien mianem homogenicznych. Przyktadem homogenicznych sieci publicznoprawnych sa
zintegrowane inwestycje terytorialne, porozumienia komunalne, zwiazki komunalne.

5 W tym przypadku analiza socjologiczno-prawna uzasadnia wyodrebnienie sieci heterogenicz-
nych, ktorych przyktadem sa public-private partnership, konsorcja.
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byta relacja miedzy formalizacjg a afektywnym i kognitywnym zrédtami zaufania.
Dla systematyzacji umieszczono w tabeli 1 pozostale Zrodla zaufania, istotne dla
funkcjonowania sieci mi¢dzyorganizacyjnych.

Tabela 1. Wybrane zrodta zaufania

Autor Zrédlo zaufania Charakterystyka
[Shapiro, Sheppard, Odstraszanie Podstawa jest kalkulacja, jakie zachowanie jest
Cheraskin 1992, optacalne ze wzgledu na uniknigcie kary w postaci
s. 367] utraty wiarygodno$ci, reputacji przez konkretng
jednostke lub instytucje.
Wiedza Podstawa jest jakos¢ uprzednich kontaktow, ktore

pozwalaja wnioskowaé o przysztych zachowaniach
drugiej strony. Im bardziej intensywne sa wzajemne
kontakty, tym wigksza jest mozliwo$¢ rozwoju zaufania
miedzy stronami i tym intensywniejsze uwiktanie we
wspotzaleznosé.

Identyfikacja Podstawa sa wspdlne wartosci, cele, zadania, a takze
wspolne uwarunkowania zewnetrzne, tworzace szanse
badz zagrozenia dla realizacji owych celéw i zadan.

[Sako 1992, s. 30] Kontraktualne Podstawa jest umowa traktowana jako instytucja
spoteczna, na mocy ktorej strony zobowiazuja si¢ do
prawdomoéwnosci, zyczliwosci, dotrzymywania obietnic
itp. To zrédto zaufania oparte jest na aksjologii.
Kompetencje Podstawg jest zaufanie do know-how partnera
wspotpracy, wysokich standardow przestrzeganych we
wszystkich sferach jego aktywnosci.

Goodwill Podstawg jest utrwalone przekonanie, ze reputacja
partnera stanowi gwarancj¢ (rgkojmi¢) zaspokojenia
okreslonych potrzeb podmiotu udzielajacego zaufania.

[Rousseau, Sitkin, Instytucjonalne | Podstawa jest przekonanie, Ze system prawa oraz
Burt, Camerer 1988 organy stosujace prawo zachecaja, uzasadniaja podjecie
s. 398] ryzyka.

Relacyjne Podstawe stanowia powtarzalne relacje, w trakcie

ktorych powstaje przeswiadczenie, ze intencja jednej
strony jest dziatanie w interesie drugiej strony.
Kalkulacja Podstawg jest szacowane prawdopodobienstwo, ze
partner podejmie korzystne dla nas dziatania.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Afektywne zrodlo zaufania oparte jest na istnieniu wiezi emocjonalnej miedzy
uczestnikami relacji, podstawa sg uprzednie pozytywne relacje miedzy okreslonymi
podmiotami, uzasadniajace przekonanie, ze w przysztosci beda one kontynuowa-
ne. Kognitywne zrédto zaufania tworzy percepcja podmiotu udzielajacego zaufa-
nia, oparta na procesie myslowym i uzasadniajgca przekonanie, ze druga strona
wspotpracy jest wiarygodna (solidna, niezawodna) [Lewis, Weigert 1985, s. 969;
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McAllister 1995, s. 24-59]. Afektywne i kognitywne zrodla zaufania w relacjach
sieciowych nie wykluczajg sig, sg traktowane jako dwa krance kontinuum [Colombo
2010, s. 580]. Zaufanie afektywne ksztaltuje si¢ w przestrzeni powtarzalnych oso-
bistych interakcji, kiedy strony moga zamanifestowa¢ swoja wiarygodnos¢. Ten typ
zaufania, oprocz doswiadczenia wspolpracy redukujacego niepewnosc i zwigkszaja-
cego prawdopodobienstwo skutecznego zawarcia kolejnej umowy, wzmacniany jest
przez wspoélnie podzielane wartosci i przekonania. Zaufanie kognitywne w odnie-
sieniu do zaufania afektywnego jest mniej stabilne, jego dynamika jest funkcja bie-
zacej oceny wiarygodnosci potencjalnego partnera wspolpracy, a takze aktualnych
uwarunkowan rynkowych, mogacych stanowi¢ impuls do intensyfikacji relacji sie-
ciowych. Zaufanie afektywne ksztaltowane jest ex ante — stanowi wynik uprzednich
doznan, spostrzezen. Zaufanie kognitywne budowane jest in tractu — stanowi efekt
kalkulacji kosztow i korzys$ci zwigzanych z zawarciem umowy, a takze wykonania
lub niewykonania przez drugg stron¢ zobowigzan wynikajacych z umowy. Zaufanie
afektywne umozliwia redukcje kosztow transakcyjnych, zaufanie kognitywne z ko-
lei zazwyczaj prowadzi do zwigkszenia kosztow transakcyjnych (np. koniecznosé
sprawdzania kondycji finansowej przysztego kooperanta, co jest istotne z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego). W amerykanskiej nauce prawa bada-
nia prowadzone nad zwigzkiem zrodet zaufania i regulacji prawnych doprowadzity
do interesujacych ustalen, pogltebiajacych wiedzg o mechanizmach funkcjonowania
sieci migdzyorganizacyjnych. Relacje oparte na zaufaniu afektywnym ulegajg osta-
bieniu, a czasami wrecz wygasnigeiu na skutek regulacji prawnych. Relacje funkcjo-
nujace w duchu zaufania (spirit of trust) przeksztalcajg sie¢ w relacje, ktore reguluje
litera prawa (the letter ofthe law) [Hill, O’Hara2006, s. 1725]. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze prawo ingeruje coraz glebiej w rdznego rodzaju relacje miedzyludzkie. Przykta-
dem moze by¢ cho¢by malzenska umowa majatkowa, w jezyku potocznym okresla-
na ,,intercyza matzenskg”®, ktorej zawarcie jest manifestacjg ograniczonego zaufa-
nia. Zaufanie afektywne w konfrontacji z mozliwosciami zabezpieczenia interesow,
jakie stwarza prawo, ulega inflacji. Dlatego w relacjach biznesowych w sieciach
mig¢dzyorganizacyjnych dominuje zaufanie kognitywne, nazywane ,,sztucznym za-
ufaniem” (artificial trust) — zaufaniem nabywanym przez odpowiednio skonstru-
owane umowy oraz regulacje prawne [Galanter 1998, s. 1623-1653]. Nie sposob
naszkicowaé tu zwigzki miedzy pozostatymi, wymienionymi wyzej, zrodtami zaufa-
nia a prawem. Nalezy jednak podkresli¢, ze tego typu wieloptaszczyznowe badania
umozliwity wydobycie tych ustalen, ktore sktadaja si¢ na wspotczesng charaktery-
styke fenomenu sieci.

¢ W wielu publikacjach uzywa si¢ zamierzonej analogii sieci przy uzyciu pojecia ,,matzenstwo”.
Mozliwe jest takze postugiwanie si¢ w tym kontekscie terminem ,,konwencja” [zob. przyktadowo Zi-
neldin, Vasicheva 2014, s. 140-150; Paquin, Howard-Grenville 2013, s. 1623-1653].
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6. Zamiast zakonczenia

Badania wieloptaszczyznowe oparte sg na zalozeniu, ze sieci sg zjawiskiem ontolo-
gicznie zlozonym, a tym samym — na akceptacji sposobéw poznania, metod badaw-
czych, zasad interpretacji wynikow badan oraz aparatury pojeciowej wlasciwej dla
roznych gatezi nauki. Wieloptaszczyznowe badania sieci szczegdlnie intensywnie
zostaly rozwinigte w krajach anglosaskich. Zasadnicze pytanie, ktore w kontekscie
powyzszych rozwazan trzeba postawic, brzmi: Jaki porzadek nalezy przyja¢ w ba-
daniach wieloptaszczyznowych, aby unikna¢ metodologicznego bataganu, pozornej
naukowosci 1 werbalizmu wynikow? Kompleksowo$¢ badan sieci wymaga — wia-
$nie zgodnie ze swoim charakterem — duzego zdyscyplinowania metodologicznego,
ktore sprowadza si¢ do realizacji dwoch zasad — reprezentatywnosci i adekwatnosci.
Reprezentatywno$¢ w badaniach wieloptaszczyznowych oznacza przyjecie okreslo-
nych proporcji. Jezeli na wieloptaszczyznowos$¢ badania sieci sktada si¢ socjologia,
aksjologia i1 prawo, to mozliwe sg trzy warianty. Pierwszy — wyniki badan w moz-
liwie jednakowym stopniu beda reprezentowac kazda ptaszczyzne. Drugi — niska
reprezentatywnosc¢ socjologii, wieksza aksjologii i najwieksza prawa. Trzeci — ptasz-
czyzna prawa sprowadzona zostanie do minimum, a najwiecej bedzie problematy-
ki zwigzanej z socjologia. Podmiot decydujgcy si¢ na wieloptaszczyznowe badania
sieci winien z pelng $wiadomoscia celow takiego badania dokona¢ wtasciwej oceny
reprezentatywnosci, azeby uzyskac proporcj¢ pozadang udziatu réznych ptaszczyzn
w zbadaniu sieci. Adekwatno$¢ badan oznacza, ze wszystkie badania prowadzone
w obrebie wybranej plaszczyzny wymagaja zastosowania metody badan wlasciwej
dla danej galezi nauki. Wyniki powinny by¢ rowniez oceniane wedtug kryteriow we-
ryfikacyjnych przyjmowanych przy ocenie wynikéw badan w danej plaszczyznie.
Oczywiscie, takie badania powinny by¢ wstepnie skorygowane migdzy ptaszczyzna-
mi, ale w ramach zakre$lonych granicami tej ptaszczyzny powinny by¢ w zasadzie
autonomiczne metodologicznie. Zasada adekwatno$ci oznacza takze, ze odwolywa-
nie si¢ do wynikow badan z innych plaszczyzn i metod badawczych jest uzasadnione
o tyle, o ile dadza si¢ one — z r6znych przyczyn (np. aparatury pojeciowej) — prze-
nie$¢ na interesujgcg nas ptaszczyzng.
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