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Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Stwierdzenie, ze nie mozna znalez¢ korelacji pomigdzy wysokos$cia naktadéw
na wdrazane rozwigzania technologii informacyjnych (IT) a wymiernymi wskaznikami pro-
duktywnosci nazwano paradoksem produktywnosci technologii informacyjnych. W literatu-
rze przedmiotu prezentowane sa zarowno wyniki badan, ktore potwierdzaja wystgpowanie
tego zjawiska, jak 1 wyniki wykazujace istnienie korelacji. Celem artykutu jest przedstawie-
nie propozycji rozwigzania paradoksu produktywnosci IT. W rozwazaniach zidentyfikowano
przyczyny wystgpowania tego zjawiska oraz zaproponowano wykorzystanie podejscia zaso-
bowego (RBV) w uzasadnieniu wptywu wdrazanych rozwiazan IT na wyniki przedsigbiorstw.
Ponadto wykazano, ze dla menedzeréw podstawowa przestanka w podejmowaniu decyzji
o inwestycjach w IT sa szeroko rozumiane korzysci z wdrozonych rozwiazan IT, nie tylko
wysoka warto$¢ wskaznika produktywnos$ci. Zarzadzanie korzys$ciami uzyskanymi z wdro-
zonych rozwiazan IT pozytywnie wplywa na wyniki przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: paradoks produktywnosci technologii informacyjnych, podejscie zasobowe
(RBV), korzysci z wdrozenia IT.

Summary: The statement that there is no possibility to find a correlation between the amount
of expenditures on implemented IT solutions and measurable indicators of productivity is
called productivity paradox of information technology. The literature of subject presents both
the research results which confirm the existence of this phenomenon and the results showing
a correlation.. The aim of the paper is to present the proposal of IT productivity paradox res-
olution. In the considerations the causes of this phenomenon were identified and the use of
Resource-Based View (RBV) approach was proposed in justifying the impact of implemented
IT solutions on corporate performance. In addition, it was shown that the basic premise for
managers in making decisions concerning investments in IT were widely understood benefits
of implemented IT solutions and not only high values of productivity indicator. The manage-
ment of IT solutions benefits corporate performance.

Keywords: productivity paradox of information technology, Resource-Based View (RBV),
benefits of IT implementation.
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1. Wstep

W dobie powszechnego wykorzystania technologii informacyjnych w szeroko rozu-
mianym wspomaganiu biznesu wielu badaczy wykazalo, ze samo ich zastosowanie
nie zawsze prowadzi do sukcesu. Wyniki badan nad efektywno$ciag wykorzystania
technologii informacyjnych sa rozbiezne [Koellinger 2006, s. 7], a zagadnienia pro-
duktywnosci, wydajnosci czy efektywnosci IT, a zwlaszcza problemy pomiaru tych
wskaznikow wciaz przyciagaja uwage wielu badaczy.

Coraz wigksze naklady na informatyzacje nie sg wprost proporcjonalne do ,,au-
tomatycznego” wzrostu produktywnosci pracownikow, przedsigbiorstw czy catych
gospodarek.

Stwierdzenie, ze nie mozna znalez¢ korelacji pomigdzy wydatkami na IT a wzro-
stem ROI lub ROE po raz pierwszy pojawito si¢ w pracy Strassmana w 1985 roku
[Strassman 1985]. Zjawisko to nazwano paradoksem produktywnos$ci technologii
informacyjnych.

W literaturze przedmiotu prezentowane sg wyniki badan, ktorych analiza po-
zwala formutowa¢ wniosek o braku korelacji migdzy wysoko$cig naktadow na
wdrazane przedsigwziecia informatycznego a wymiernymi wskaznikami produk-
tywnosci [Brynjolfsson 1993, s. 67-77], ale takze coraz czg$ciej przedstawiane sg
wyniki badan, ktore potwierdzaja wystgpowanie tych korelacji [Farooqui 2008,
s. 7-36; Hagen, Glantz, Nilsson 2008, s. 37-70].

Zagrozenie wystapienia paradoksu produktywnosci IT bynajmniej nie zniechgca
menedzeréw do inwestowania w rozwigzania IT, wrecz przeciwnie. Warto zwrocic¢
uwage na coraz wigksze zapotrzebowanie na nowoczesne rozwigzania IT ze strony
zardéwno podmiotow gospodarczych, administracji czy bankow. Wedtug analiz Gart-
nera [http://www.gartner.com] dynamika rynku IT zwiekszy sie w 2015 r. 0 2,4%.
W 2014 r. $wiatowe wydatki na informatyke wyniosty 3,74 bln dolarow, osiagajac
wzrost na poziomie 1,9%. Najszybciej rosngcym w 2015 r. segmentem rynku IT be-
dzie oprogramowanie dla firm (5,5%), a $wiatowe wydatki na ten cel maja wynies¢
335 mld dolarow.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwaja si¢ zatem pytania: dlaczego mene-
dzerowie wciaz podejmuja decyzje o inwestowaniu w IT, skoro nie powoduje to
wzrostu produktywnos$ci? Jezeli mozna wskazac inwestycje w IT, ktére przyczyniaja
si¢ do wzrostu produktywnosci, to dlaczego tak trudno jest ten wptyw zmierzy¢?

W artykule podjeto probe odpowiedzi na te pytania oraz przedstawiono propo-
zycje rozwigzania paradoksu produktywnosci technologii informacyjnych, wskazu-
jac przyczyny wystgpienia tego zjawiska. Ponadto zaproponowano wykorzystanie
strategicznego podej$cia zasobowego do oceny wptywu IT na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej. Wykazano, ze dla menedzeréw, podejmujacych decyzje o inwesto-
waniu w IT podstawowa przestanka sg szeroko rozumiane korzysci z wdrozonych
rozwigzan IT, nie tylko wysoka warto§¢ wskaznik produktywnosci. Dla menedzerow
wazna jest zatem umiejetnos¢ zarzadzania korzysciami z wdrozonych technologii
informacyjnych.
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2. Paradoks produktywnosci technologii informacyjnych

Obawy o wydajnos¢ technologii informacyjnych pojawily si¢ w latach 80. XX wie-
ku i byly wtedy szeroko dyskutowane. Od tego czasu minetly ponad trzy dekady
badan, ktorych wyniki istotnie zmienity postrzeganie i rozumienie relacji miedzy
wdrozeniem technologii informatycznych i produktywnoscia.

Produktywno$¢ to rezultat, ktory pracownik jest w stanie wytworzy¢ w jednostce
czasu, pracujac nad zadaniem (rezultat pracy nie musi by¢ obiektem materialnym).
Produktywno$¢ pracownika jest zalezna od natury zadania oraz jego indywidual-
nych predyspozycji [Dudek 2013, s. 42-51]. Wedlug E. Skrzypek produktywnosé
jest jednym z miernikow efektywnosci, wyrazonym jako stosunek uzyskanych wy-
nikow do zuzytych na ten cel zasobow [Skrzypek 2000, s. 204]. W zarzadzaniu efek-
tywno$¢ jest wigzana nie tylko z produktywnoscia, ale takze z takimi pojeciami,
jak wydajno$¢, sprawnos¢, rentownos¢, skutecznosé, sprawnos¢ czy nawet racjonal-
no$¢. Zatem wskazniki produktywnosci, wydajnosci i rentownos$ci sg wskaznikami
efektywnos$ci ekonomicznej, a efektywnos¢ ma w stosunku do powyzszych pojec
charakter nadrzedny [Skrzypek 2012].

E. Brynjolfsson [1993] w rozwazaniach o paradoksie produktywnosci technolo-
gii informacyjnej argumentowalt, Ze chociaz nie wykazano bezposrednich, wymier-
nych korelacji pomiedzy inwestowaniem w technologie informacyjne i wzrostem, to
fakt ten nie powinien by¢ przyjety jako pewnik, natomiast powinien by¢ inspiracja
do badan i refleksji, w jaki sposéb mierzy¢ efekty stosowania IT.

Rozczarowanie efektami komputerowej rewolucji, wieku informacji i digitali-
zacji trafnie przedstawit ekonomista Robert Solow, laureat Nagrody Nobla: ,,widzi-
my komputery wszgdzie z wyjatkiem statystyk wydajno$ci” [za: Verspagen 2004,
s. 1099-1125]. Ponownie jednak trzeba podkreslic, ze otrzymywane (na bazie da-
nych statystycznych) wyniki nalezy interpretowac z dystansu, gdyz niewystarczaja-
ce (niemierzalne) dowody nie zawsze sag dowodem, ze co$ nie wystepuje.

Pozniejsze rozlegte badania Brynjolfssona i Hitt [1998], wykazaty jednak dodat-
nig korelacj¢ pomigdzy naktadami na IT oraz produktywnoscia, ale uzyskany wynik
nie byl proporcjonalny do procentowego wzrostu wydatkow na IT, co uznano za
,,-nowy paradoks produktywnosci IT”.

W dyskusjach o paradoksie produktywnosci IT zaczeto podkreslaé szerszy kon-
tekst uzytkowania technologii informacyjnych, np. lepsze reagowanie na potrzeby
klientow, zwigkszenie koordynacji wspotpracy z dostawcami czy zarzadzanie in-
formacja, ktore chociaz nie zwigkszaja ani ilosci, ani jakosci produkcji, to istotnie
wspomagaja funkcjonowanie przedsigbiorstwa. W ocenie korzysci z wdrozenia IT
warto spojrze¢ szerzej niz tylko na wskazniki ,,wydajnosci” i tradycyjne techniki jej
pomiaru, a budowaé¢ nowe wskazniki uwzgledniajace wigcej zmiennych, w tym dla
efektow niemierzalnych.

Pankowska [2001, s. 11] uwaza, ze dopiero zespolenie wtasciwej strategii dzia-
tania, kompetentnych ludzi, przebudowanych procesow biznesowych i struktur or-
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ganizacyjnych oraz odpowiedniej technologii pozwala uzyska¢ unikatowe korzysci
z wdrozenia rozwigzan informatycznych.

Przedsi¢biorstwa daza do zwigkszenia wptywu technologii informacyjnych na
poprawe wynikow osigganych przez przedsi¢biorstwo przy jednoczesnej minimali-
zacji kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem tego obszaru.

Uzyskanie korzys$ci z zastosowania technologii informacyjnych w r6znych ob-
szarach funkcjonowania przedsi¢biorstwa jest mozliwe, jezeli efektywnie realizo-
wany jest proces zarzadzania infrastrukturg informatyczng w przedsi¢ebiorstwie. Ko-
rzys$ci nie ptyng juz gldwnie ze standardowych, wbudowanych w oprogramowanie
funkcjonalnosci, lecz z umiejetnego wykorzystania oprogramowania i infrastruktury
IT do wspierania podstawowych procesow biznesowych w przedsiebiorstwie. Zro-
dlem budowania warto$ci organizacji nie sa technologie informacyjne, ale ich umie-
jetne zastosowanie, a kluczowym problemem staje si¢ dazenie do jak najlepszego
dopasowania strategicznego IT i funkcjonowania przedsicbiorstwa.

Takze pomimo zgodnosci opinii, ze zasoby IT sg pozytywnie zwigzane z wydaj-
no$cig pracy, zauwaza si¢ w dalszym ciggu wystepowanie zjawiska paradoksu pro-
duktywnos$ci w zakresie wplywu IT na koncowe wyniki firm [Farooqu 2008, s. 7-36].

3. Proba rozwiazania paradoksu produktywnosci technologii
informacyjnych

Réznorodnosé rozwigzan technologii informacyjnych powoduje, ze wspodtczesne
badania produktywnosci IT sa prowadzone w odniesieniu do danego typu systemow
informatycznych (ERP, CRM, SCM, KM itp.) lub typu ustug (Cloud Computing,
ustugi mobilne itp.) lub spersonalizowanych (dedykowanych) systemow dostosowa-
nych do potrzeb konkretnych przedsigbiorstw.

Paradoks produktywnos$ci IT moze mie¢ rézne przyczyny. Wsroéd najwazniej-
szych mozna wymieni¢ [Brynjolfsson 1993; Lech 2007; Dudycz, Dyczkowski 2006]:

1. Bledny pomiar wskaznika produktywnos$¢ spowodowany niemierzalnoscia
wyjs¢ 1 wejsc. Tradycyjne miary, jak np. liczba transakcji obstugi pomnozona przez
ich warto$¢ jednostkowa, wydaja si¢ ignorowac nietradycyjne zrodta wartosci, jak
podwyzszenie jakosci czy szybkos$¢ obstugi klientow.

2. Stosowane systemy pomiaru naktadow i efektow nie sg jednoznaczne i po-
zwalajg roznie wyceni¢ ten sam produkt czy ustuge.

3. Trudno$ci w ocenie inwestycji wynikajace z: koniecznosci ilosciowego ujecia
korzysci, iloSciowego ujecia kosztow, identyfikacji kosztow utraconych korzysci,
interpretacji uzyskanych wynikow, nieznajomosci technik oceny projektow, braku
czasu, braku danych/informacji czy braku motywacji.

4. Opoznienie wynikajace z uczenia si¢. Dtugi czas opdznienia miedzy ponosze-
niem naktadow kapitalowych (wdrozenie) a uzyskiwaniem korzysci ekonomicznych
moze wynika¢ z konieczno$ci uczenia si¢ poszczegolnych osob i calej organizacji
zastosowania nowych technologii, zanim beda one w pelni wykorzystane.



Paradoks produktywnosci technologii informacyjnych z perspektywy menedzeréw 209

5. Sktonno$¢ pracownikow do przeszacowywania efektow w sytuacji, gdy wy-
nik pomiaru wptywa np. na wynagrodzenie pracownika czy jego oceng.

6. Redystrybucja i rozproszenie korzysci.

7. Zte zarzadzanie informacjg i technologig informacyjna.

Na rysunku 1 przedstawiono wyniki badan J. Hackosa dotyczace wpltywu roz-
wigzan IT na produktywno$¢ bezposrednio po zakonczeniu wdrozenia IT i trzy lata
p6zniej. 7% respondentow wycofalo sie¢ z oceny, ze wdrozenie IT spowodowato
znaczny spadek produktywnosci, a 2% respondentéw wigcej niz poczatkowo oceni-
Yo, ze wdrozenie IT spowodowalo znaczny wzrost produktywnosci. Po trzech latach
24% respondentéw uznalo, ze nastapit ,,znaczny wzrost produktywnosci”, 28%, ze
,umiarkowany wzrost produktywnosci”, a 20% wskazato ,,produktywno$¢ na tym
samym poziomie”.

Hagen i inni takze wykazali, ze IT w znaczacy sposob wptywa na produktyw-
nos¢, nawet jesli efekty pojawiajg si¢ z opoznieniem [Hagen, Glantz, Nilsson 2008,
s. 37-70].

9%

—

Znaczny spadek produktywnosci

Umiarkowany spadek
produktywnosci

Produktywno$¢ na tym samym ®2015
poziomie
2012
Umiarkowany wzrost %
produktywnosci 28%
M 24%

Znaczny wzrost produktywnosci

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rys. 1. Ocena wplywu rozwiazan IT na produktywno$¢ bezposrednio po wdrozeniu IT i trzy lata
pozniej

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem [Hackos 2015].

Obawy o brak spodziewanych efektow sktaniajg menedzerow odpowiedzialnych
za informatyzacje do zastanowienia si¢ nad procesami budowy infrastruktury in-
formacyjnej i komunikacyjnej obiektow gospodarczych oraz stosowanymi w nich
metodami, technikami i narzedziami nie tylko z punktu widzenia inzynierii opro-
gramowania czy stosowanych technologii, ale takze z perspektywy badania wptywu
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procesow informatyzacji oraz bgdacych ich wynikiem produktow i ustug na wartosc¢
dostarczang biznesowi [Orzechowski 2008].

4. Podejscie zasobowe w ocenie wplywu IT na uzyskanie
przez przedsi¢biorstwo konkurencyjnej przewagi

Koncepcja strategicznego podejscia zasobowego (Resource-Based View, RBV) jest

uzyteczna, aby zrozumie¢ role zasobow przedsigbiorstwa, w tym takze zasobow IT,

w kreowaniu konkurencyjnej przewagi. O powodzeniu strategii przedsicbiorstwa de-

cyduje konfiguracja jego zasobow 1 umiejetnosci, ktora stanowi podstawe zbudowa-

nia kluczowych kompetencji przedsi¢biorstwa [Barney 1995, s. 49-61; Krupski 2012;

Barney, Ketchen, Wright 2011]. Podejscie zasobowe jest takze stosowane w strate-

gicznym zarzadzaniu wartoscig przedsigbiorstwa [Ziotkowska 2012, s. 151-159].

W rozwazaniach nad wtasciwosciami wewnetrznych zasobow przedsigbiorstwa, ktore

stanowig zrodta przewag konkurencyjnych, ustalono, ze powinny one by¢:

* wartosciowe (czyli np. zwigkszac¢ zyski lub obniza¢ koszty),

* rzadkie w sensie wystepowania u konkurentow,

* nieimitowalne, a wigc niemozliwe (trudne) do skopiowania,

* nie do zastgpienia, a wigc takie, by inne zasoby nie byly w stanie dostarczyc¢ tej
samej funkcjonalnosci, lub efektywnie zorganizowane.

Czy informacyjna infrastruktura przedsi¢biorstwa stworzona dzigki wdrazanym
rozwigzaniom IT moze by¢ zasobem warto$ciowym, rzadkim, nieimitowanym i nie
do zastgpienia? Zdecydowanie tak, jezeli uda si¢ stworzy¢ infrastrukture jako uni-
katowa wigzke zasobow: techniczno-technologicznych, informacyjnych, aplikacyj-
nych i ludzkich. Fakt posiadania tych samych narzedzi, tych samych systemow in-
formacyjnych, nie oznacza, ze korzysci wynikajace z ich wykorzystania beda takie
same w kazdym przedsigbiorstwie. RoOwnie wazny jak strategiczna cenno$¢ owych
zasobOw jest sposob wykorzystania zasobow. Przewage konkurencyjng organizacja
buduje przez skonfigurowanie zasobéw i1 umiejetnosci (zdolnosci) w kluczowe kom-
petencje [Hamel, Prahalad 1990; Bratnicki 2000; Obtoj 2007, s. 133].

Korzyséci dla przedsiebiorstw nie ptyna ze standardowych, wbudowanych
w oprogramowanie funkcjonalnosci, ale z umiej¢tnego wykorzystania oprogramo-
wania i infrastruktury I'T do wspierania kluczowych procesow biznesowych. Wedlug
teorii RBV, wyjatkowos¢ IT tkwi w zdolnosci przedsigbiorstw do wdrazania nowych
technologii (zasoby fizyczne oraz ludzkie). To tworzy cenne, rzadkie, niepowtarzal-
ne 1 niesubstytucyjne zasoby wykorzystywane do nadawania trwalej przewagi kon-
kurencyjnej przedsigbiorstwa.

Moze ona wynika¢ z nastgpujacych czynnikow:

» zwigkszenie zréznicowania — technologie informacyjne pozwalaja na dostoso-
wywanie produktow do indywidualnych potrzeb klientow (indywidualizacja);

* zmiana zasi¢gu konkurencji — dzigki technologiom informacyjno-komunikacyj-
nym (np. Internet) firmy moga funkcjonowac w skali globalnej i sprawnie zarza-
dza¢ siecig oddziatow;
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* redukcja kosztow — moze by¢ realizowana na kazdym ogniwie tancucha warto-
$ci, np. automatyzacja procesow;

* szybsze reagowanie na zmieniajace si¢ warunki rynkowe — szybsze podejmo-
wanie decyzji na bazie dostarczonych przez systemy informacji (MRP/MRPII,
CRM, SCM itp.);

* odkrywanie niewidocznych dotychczas tendencji na rynku — systemy analitycz-
ne wykorzystujgce ogromne zbiory danych gromadzonych w przedsi¢biorstwie
(business intelligence, data mining, hurtownie danych, big data, systemy zarza-
dzania wiedzg).

Unikatowa informacyjna infrastruktura przedsigbiorstwa stanowi podstawe
tworzenia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa oraz wspomaga zarzadzanie

przedsigbiorstwem [Jelonek, Stepniak 2013, s. 383-394].

5. Zarzadzanie korzySciami z zastosowania technologii
informacyjnej w przedsi¢biorstwie

Ocena wptywu przedsigwzig¢ informatycznych na efektywno$¢ organizacji powinna
zawiera¢ nastepujace aspekty [Lech 2007, s. 32]:

1. Wplyw przedsigwziecia IT na skuteczno$¢ organizacji:

a) stopien realizacji celow gospodarczych wspieranych przez przedsiewzigcia IT,
tych celow od przedsigwzigcia IT.

2. Wplyw przedsiewzigcia IT na ekonomiczno$¢ organizacji, czyli stosunek ko-
rzysci 1 kosztow powstatych w wyniku przeprowadzenia przedsiewzigcia IT 1 zwia-
zanych z nim zmian organizacyjnych.

3. Ryzyka zwigzane z tym przedsiewzigciem.

Przed przystapieniem do oceny ekonomicznych aspektow przedsiewzie¢ infor-
matycznych warto dokona¢ identyfikacji efektow ich wdrazania. W tabeli 1 przed-
stawiono klasyfikacj¢ efektow zastosowania IT w zarzadzaniu.

Nie jest zasadne i byloby prawie niewykonalne sporzadzenie uniwersalne;j i jed-
noczesnie precyzyjnej listy korzysci i kosztow przedsigwzigcia informatycznego,
poniewaz w kazdym przedsiebiorstwie sg inne uwarunkowania wdrazania, a takze
inne oczekiwania wobec wdrazanych rozwigzan. Prezentowane sg korzysci poten-
cjalne, takie, ktére moga by¢ osiagnigte, co nie znaczy, ze w kazdym przypadku
przedsiewzigcie informatyczne zakonczy si¢ sukcesem. W tym kontekscie mozna
przytoczy¢ dwie koncepcje, ktore probuja wskazaé rozwigzanie problemu osiggania
jak najwyzszych korzysci z wdrozonych rozwigzan IT.

Pierwsza, okre$lana jako zarzadzanie wartoscia IT (IT — Value Management),
pomaga w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy potencjalna inwestycja IT
przyniesie oczekiwane korzysci biznesowe.
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Tabela 1. Klasyfikacje efektow zastosowania IT w zarzadzaniu

Mozliwe wartosci dla korzysci

Kryterium klasyfikacji . ;i
Yy Y ! i dla kosztow

Zwiazek zastosowania IT z wynikami |+ bezposrednie
ekonomicznymi e posrednie
Mozliwo$¢ pomiaru * mierzalne

* niemierzalne
Mozliwos$¢ przypisania warto$ci » finansowe
pienigznej * niefinansowe

Organizacyjny poziom wystgpowania | operacyjne
» taktyczne
 strategiczne

Zwiazek z funkcja IT we wspomaganiu |*  z automatyzacji
zarzadzania » zinformowania

 z transformacji (innowacji)
* 7z organizacji

» prestizowe (jakosciowe)

Zrédto: opracowanie whasne [por. Benson, Bugnitz, Walton 2004; Lech 2007].

Druga takze poszukuje odpowiedzi na pytania o najlepsze sposoby uzyskania
korzysci z rozwigzan IT, ale na bazie utworzonej sieci zwigzkoéw przyczynowo-skut-
kowych i jest okreslana siecig zaleznosci korzysci (BDN — Benefits Dependence
Network) [Peppard, Ward, Daniel 2007, s. 2-3].

Podstawy procesu tworzenia warto$ci poprzez wykorzystanie IT mozna sformu-
towaé w postaci pieciu zasad [Peppard, Ward, Daniel 2007, s. 4]:

1. zadne rozwigzanie IT samo w sobie nie tworzy wartosci,

2. korzysci powstaja, gdy I'T umozliwia wykonywanie zadan w inny sposob niz
dotychczas,

3. tylko menedzerowie przedsiebiorstwa i uzytkownicy moga przyczyni¢ si¢ do
osiggania korzys$ci biznesowych,

4. wszystkie projekty IT przynosza wyniki, ale nie wszystkie wyniki sg oceniane
jako korzysci,

5. aby uzyska¢ korzysci, nalezy nimi aktywnie zarzadzacé.

Sie¢ zaleznosci korzysci bazuje na analizie zaleznos$ci przyczyna—skutek i wska-
zuje, w jaki sposob mozna osiggna¢ kazde z udoskonalen poprzez potaczenie zmian
organizacyjnych i proponowanych rozwigzan IT. Pierwszym etapem w budowie sie-
ci zalezno$ci jest uzyskanie od menedzerow IT odpowiedzi na pytania o trzy najwaz-
niejsze aspekty planowanego przedsigwzigcia informatycznego:

1. wynikéw rozumianych jako docelowe zwigkszenie wydajnosci w danym ob-
szarze funkcjonowania,

2. sposoboéw wykorzystywanych, by dziala¢ inaczej,

3. srodkow, czyli nowych mozliwosci w zakresie IT.
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Korzys$ci powstajg wytacznie, gdy IT umozliwia wykonywanie zadan w nowy,
innowacyjny sposob.

Dla podkreslenia, ze wdrozenie rozwigzan IT zmieni dotychczasowy sposdb
funkcjonowania przedsiebiorstwa i sposdb wykonywania pewnych zadan, J. Peppart
wprowadzit okreslenie ,,interwencja” [Peppard, Ward, Daniel 2007, s. 4]. Wyr6znio-
no dwa rézne rodzaje interwencji: problemowga i innowacyjng [Peppard, Ward, Daniel
2007, s. 4]. Interwencje problemowe majg precyzyjnie zdefiniowany rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety. Dobor sposobow i srodkoéw wdrazania IT jest podporzadko-
wany ustalonym wynikom. Interwencje innowacyjne inspiracje czerpig ze sposobow
i srodkéw wykorzystywanych we wdrazaniu IT, poniewaz ich celem jest odkrycie
jeszcze lepszych sposobow pracy poprzez wykorzystanie I'T. Dobor metod zarzadza-
nia korzysciami IT zalezy od tego, czy interwencja jest interwencja problemowa, in-
nowacyjna, czy obejmuje oba rodzaje interwencji, np. we wdrazaniu zintegrowanych
systemow informacyjnych. Jednak mozna sformutowac list¢ czynnikow, ktore w kaz-
dej sytuacji moga przyczyni¢ si¢ do osiagniecia sukcesu [por. Jelonek 2009]:

1. zaangazowanie menedzera ds. IT w formutowanie takich wizji, celow i1 okre-
$lenie stanu koncowego wdrozenia w przypadku inwestycji w IT, ktore zawieraja
obietnic¢ korzysci dla wszystkich jej uczestnikow;

2. wybor reprezentatywnego, wykwalifikowanego zespotu specjalistow IT i pra-
cownikoéw odpowiedzialnych za wykorzystywanie wdrazanych rozwigzan, ktorych
mobilizuje wizja efektu koncowego, z ktorego ptyng korzysci zarowno dla ich wia-
snej pracy, jak i dla pracy organizacji;

3. opracowanie szczegolowego planu projektu, na podstawie ktorego ,,wypraco-
wano” przedstawione cele.

Wyrazna 1 atrakcyjnie sformutowana wizja stanu koncowego pomaga zdoby¢
zaangazowanie pracownikow oraz motywuje zespot.

6. Zakonczenie

Wiek XXI to wiek multimedialnej informacji, interaktywnych i spersonalizowanych
kanatow komunikacji, gospodarki elektronicznej, e-biznesu, technologii interneto-
wych w kazdym obszarze dziatalno$ci gospodarczej i niemal w kazdej sferze zycia
obywateli, technologii mobilnych w ustugach, zintegrowanych systemow zarzadza-
nia, business intelligence, cloud computingu, big data czy systemow sztucznej in-
teligencji. Wspolczesny $wiat to globalna gospodarka oparta na wiedzy, doceniana
jest warto$¢ kapitatu intelektualnego, innowacyjno$¢ oraz elastycznosé i szybkosé
w reagowaniu na potrzeby klientow. Technologie informacyjne zapewniajg wsparcie
w kazdym z tych obszarow.

Czy w tych realiach gospodarczych dyskusja o paradoksie produktywnosci IT
ma sens? Powyzsze rozwazania wykazaty, ze wspotczesni menedzerowie oceniajg
efekty wdrozen IT z duzo szerszej perspektywy niz tylko produktywnos¢. Studia
literaturowe potwierdzaja, ze:
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1. menedzerowie upatrujg w IT zrodta konkurencyjnej przewagi i cel ten z suk-
cesem 0siagaja;

2. menedzerowie najbardziej doceniajg korzysci z wdrozen IT, ktdre sg trudno
mierzalne, jak zadowolenie klienta, budowanie trwatych relacji z partnerami bizne-
sowymi czy poprawa wizerunku przedsigbiorstwa;

3. wdrozenia IT dodaja warto$¢ do biznesu, przy czym warto$¢ zalezy od stopnia
dopasowania IT do strategii przedsigbiorstwa;

4. zarzadzanie zasobami IT jest warunkiem koniecznym, aby osiagnac zatozone
korzysci z wdrozen rozwigzan IT.

Paradoks produktywnosci IT jest jednak wcigz ostrzezeniem dla menedzerow, ze
zle zarzadzane przedsigwziecie informatyczne moze zakonczy¢ sie porazka i nigdy
przedsigbiorstwo nie otrzyma korzysci z tej inwestycji.
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