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Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Celem artykutu jest proba analizy paradygmatéw metodologicznych nauk
o zarzadzaniu. Dla rozwigzania tego problemu zdefiniowano paradygmaty metodologiczne,
przedstawiono takze podstawowe klasyfikacje paradygmatow nauk o zarzadzaniu. Stato si¢ to
podstawa okreslenia i omowienia paradygmatéw metodologicznych nauk o zarzadzaniu. Nie-
watpliwa cecha wyrdzniajaca t¢ propozycje jest jej osadzenie w calym dorobku nauk o zarza-
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into account the achievements of the general methodology of science and the philosophy of
science.
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1. Wstep

Analizujac dorobek metodologii nauk o zarzadzaniu, zauwaza si¢ pomijanie kluczo-
wego jej problemu, ktérym sa paradygmaty metodologiczne. Dostrzec mozna tylko
nieliczne 1 fragmentaryczne proby wykorzystania wskazan i wytycznych metodolo-
gicznych, ktore bliskie sa paradygmatom metodologicznym. Za takie uzna¢ mozna
teoretyczno-metodologiczng koncepcje modelu doboru metod w rozwiazywaniu pro-
blemoéw zarzadzania [Szarucki 2013]. Brak takich metodologicznych regut przesadza
o praktycznym wykorzystywaniu catego instrumentarium metodologicznego tej nauki.

Celem artykutu jest proba okreslenia paradygmatéw metodologicznych nauk
o zarzadzaniu. Badaniem objete zostang paradygmaty identyfikowane w tej dyscy-
plinie naukowej, z jednej strony, oraz dokonania metodologii apragmatycznej, z dru-
giej. Pozwoli to, naszym zdaniem, nie tylko na wskazanie paradygmatdéw metodolo-
gicznych, ale takze na ich analize.

Rozwigzanie tak zdefiniowanego problemu badawczego umozliwi wykorzysta-
nie krytycznej analizy i oceny literatury dotyczacej zarzadzania, ale takze podstawo-
wych prac z zakresu ogdlnej metodologii nauk czy filozofii nauki.

Nasze rozwazania rozpoczniemy od syntetycznego objasnienia istoty paradyg-
matu i paradygmatu metodologicznego.

2. Pojecie paradygmatu metodologicznego

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ wiele prob okreslenia pojecia paradygmat
[zob. np. Sutkowski 2011, s. 166, 2012, s. 104, 2014, s. 155; Krzyzanowski 1999,
s. 58; Kowalczewski 2008]. Wszystkie one, nawigzujac do klasycznej juz pracy
T.S. Kuhna [1969], stanowig interesujacg merytorycznie i poznawczo probe odczy-
tania istoty paradygmatu z perspektywy dokonan nauk o zarzadzaniu.

Nie podejmujac proby szczegdtowej oceny prezentowanych definicji, na potrze-
by niniejszej pracy przyjmiemy, ze przez paradygmat bedziemy rozumieli istotne dla
badan naukowych obszary analiz, ktére na pewnym etapie ewolucji nauk dostarcza-
ja, jak to nazywa T. Kuhn, spotecznos$ci uczonych, akceptowalnych wzorow — mo-
deli, a wigc praw, teorii, zastosowan czy nawet wyposazenia; z ich wykorzystania
wylania si¢ szczeg6lna i zwarta tradycja badan naukowych i prowadzg one tez do
konkretnego osiaggni¢cia naukowego. Paradygmaty sa podstawowa przestanka, ktora
kieruje wysitkiem badawczym spolecznosci uczonych. Sg wigc zasadniczym kryte-
rium identyfikujgcym obszary nauk [Lisinski 2009, s. 554-569].

Naszg syntetyczng analiz¢ skupimy natomiast na wskazaniu w tych definicjach
cech, ktore sg istotne z interesujacej nas metodologicznej perspektywy.

W relatywnie szerokim zbiorze publikacji, w ktérych ich autorzy omawiaja isto-
te paradygmatow nauk o zarzgdzaniu, zwraca uwagg kilka watkow istotnych z punk-
tu widzenia podjetego przez nas problemu badawczego.
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Wszyscy podejmujacy to zagadnienie zwracaja uwage na koniecznos¢ ich ba-
dania w kontekscie dyscypliny naukowej, w ktdrej zostaly okreslone. To oczywiste
stwierdzenie, wobec braku jednomysInos$ci co do postrzegania i rozumienia rozwoju
i zakresu nauk o zarzadzaniu, skutkuje okresleniem réznych paradygmatoéw. Wska-
zanie akceptowalnego ich zbioru staje si¢ istotnym wyzwaniem badawczym.

Z ta kwestig wigze si¢ kolejny dylemat, ktory mozna sprowadzi¢ do pytania: czy
nauki o zarzadzaniu posiadajg jeden paradygmat, czy sa dyscypling wieloparadyg-
matyczng [zob. Hatch 2002, s. 49-62]. Zdecydowana wigkszo$¢ podejmujacych ten
problem uznaje, ze w tej nauce wykorzystuje si¢ szereg paradygmatow.

Innym bardzo inspirujacym spojrzeniem na paradygmaty jest ich analiza w kon-
tekscie dorobku filozofii nauki [Wozniak 2011, s. 714]. Skutkuje to wyrdéznieniem
trzech r6znych odniesien paradygmatu. Pierwszy dotyczy gtdéwnych zatozen teorii
nauki, drugi odnosi si¢ do okreslonej dyscypliny naukowe;j, trzeci wykorzystywany
jest w badaniu konkretnego obszaru problemowego tworzacego subdyscypling danej
nauki®. Analizujac t¢ propozycje, interesujacg takze w kontekscie nauk o zarzadza-
niu, nalezy odnotowac¢, co zauwaza J. Wozniak, ze wskazane wyzej odniesienia para-
dygmatu, a szczego6lnie te przypisane kazdej nauce, wymagaja pelnego wyrdznienia
ich charakterystyk. Wigze si¢ to z konieczno$cia ich opisania na trzech poziomach —
ontologii, epistemologii i metodologii.

Pouczajace jest takze spostrzezenie wskazane przez H. Witczaka [2014], doty-
czace istoty 1 miejsca paradygmatu naukowego w statusie naukowym koncepcji za-
rzadzania. Paradygmat naukowy, jako jej element, ,,ustala w danej dziedzinie rdzen
systemu uprawiania nauki” [Witczak 2014, s. 78].

Wskazane wyzej tylko najistotniejsze watki, interesujace nas z punktu widzenia
rozwiazywanego tu problemu naukowego, wyznaczg definicj¢ paradygmatu meto-
dologicznego.

Przez paradygmat metodologiczny w naukach o zarzadzaniu bedziemy rozumie-
li taki model-wzorzec postepowania badawczego, ktory stanowigc swoiste instru-
mentarium, begdzie okreslat nie tylko podstawowa sekwencje dzialan, ale rowniez
wykorzystywane w toku ich realizacji zasady, metody i techniki. Wszystko bedzie
odnosit do zasadniczych rodzajow probleméw podlegajacych badaniu oraz wskazy-
wat zrodta i skutki poznania przypisane tym problemom.

Tak definiowany paradygmat metodologiczny tworzy okreslong postawe me-
todologiczng i jest podstawowym sktadnikiem nurtu metodologicznego [Lisinski
2013, s. 121].

Przedstawiona definicja paradygmatu metodologicznego respektuje wskazane
wyzej zasadnicze metodologiczne watki wynikajace z analizy paradygmatdw. Opie-
ra si¢ na teorii nauk o zarzadzaniu, a w ramach niej — rozwoju metodologii tej nauki,

2 Z takim stwierdzeniem polemizuje L. Sutkowski [2013, s. 18], ktory przyjmujac zalozenie
o wspolnej ontologii, aksjologii i koncepcji prawdy, stoi na stanowisku, ze w przypadku subdyscyplin
nauk o zarzadzaniu ,,wydaje si¢ przydatne byloby ogdlniejsze kryterium wyrdzniania paradygmatu”.
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zaktada wielo$¢ paradygmatow metodologicznych jako skutek wielowatkowego
rozwoju jej metodologii, przyjmuje ich opis w kategoriach wyznaczonych przez fi-
lozofie nauki. Jest wreszcie metodologicznym rdzeniem nauk o zarzadzaniu, wpisu-
jacym si¢ w jej metodologi¢ apragmatyczng [Lisinski 2014].

Przedstawione wyzej rozwazania stang si¢ podstawg podjecia kolejnego czast-
kowego problemu badawczego. Bedzie nim analiza gldwnych propozycji klasyfi-
kacji paradygmatow nauk o zarzadzaniu, ktora umozliwi okreslenie paradygmatow
metodologicznych tej nauki.

3. Klasyfikacja paradygmatow nauk o zarzadzaniu

Analiza literatury przedmiotu pozwala na wskazanie kilku, jak si¢ wydaje, reprezen-
tatywnych klasyfikacji paradygmatdéw nauk o zarzgdzaniu [Sutkowski 2013; Bana-
szyk 2007; Hatch 2002; Wozniak 2011].

Najbardziej kompleksowa, bo prezentujaca ten problem w kontekscie szero-
kiego zbioru kryteriow klasyfikacyjnych, jest propozycja L. Sulkowskiego [2013,
s. 17]. Dominuje w niej spojrzenie na ten problem przez pryzmat dorobku huma-
nistycznego nauk o zarzadzaniu, w ktorym aspekty socjologiczno-psychologiczne
zarzadzania biorg gore¢ nad ujeciem z perspektywy ,.twardego” zarzadzania.

Sposrod innych klasyfikacji za najblizsze naszemu punktowi widzenia uznamy
propozycje P. Banaszyka [2007, s. 66-67] i M.J. Hatch [2002, s. 48]. Zwlaszcza ta
ostatnia, ze wzgledu na swoje petniejsze umocowanie w rozwoju teorii nauk o zarza-
dzaniu, bedzie przedmiotem naszej syntetycznej analizy. Jg tez przyjmiemy w celu
rozwigzania przyjetego zadania badawczego.

M.J. Hatch proponuje cztery paradygmaty nauk o zarzadzaniu: klasyczny, mo-
dernistyczny, interpretatywno-symboliczny oraz postmodernistyczny. Paradygmat
klasyczny, stanowiac, jak pisze, ,.tlo [...] rozwazan dotyczacych korzeni teorii orga-
nizacji w ogoéle” [Hatch 2002, s. 48], nie jest przedmiotem szerszej analizy. Blizej
omawia pozostate.

Paradygmat modernistyczny sprowadza si¢ do opisu organizacji z perspektywy
funkcjonalnej i systemowej. Wyraza reguly i prawidtowosci dominujace w stabil-
nym otoczeniu. Dazy do formutowania twierdzen ogdlnych stanowigcych podstawe
wnioskow i zalecen o uniwersalnym charakterze.

Kolejny paradygmat interpretatywno-symboliczny opisuje organizacj¢ jako pro-
ces odczytywania jej spotecznej rzeczywistosci, zmierza do uchwycenia i okreslenia
spotecznej konstrukcji organizacji, eksponuje niepowtarzalnos¢ struktur spotecz-
nych. Wnioski wynikajace z budowanych w ten sposdb twierdzen majg charakter
analityczny 1 wymagaja postgpowania zgodnie z konkretnymi zaleceniami.

Jako ostatni wyrdzniony jest przez M.J. Hatch paradygmat postmodernistycz-
ny. Jest — jak zauwaza — ,niewiarygodng mieszanka pomystow” [Hatch 2002,
s. 56]. Stanowi zespolenie r6znorodnosci, defragmentacji, relatywizmu. Wykorzy-
stuje symbole i metafory, przyjmuje subiektywizm poznawczy oraz programowag
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niespojnos$¢. Te cechy sprawiaja, ze przez wielu jest traktowany jako podejscie,
w ktorym wszystko jest mozliwe?®. Analizujac i oceniajac omoéwione wyzej trzy pa-
radygmaty, nalezy zauwazy¢, ze paradygmaty interpretatywno-symboliczny oraz
postmodernistyczny, w przeciwienstwie do paradygmatu modernistycznego, przyj-
muja zalozenia uniemozliwiajace obiektywny opis rzeczywistosci. Stoja bowiem
na stanowisku, ze kazde stwierdzenie jest stronnicze (paradygmat interpretatywno-
-symboliczny) oraz jezykowo uwiktane (paradygmat postmodernistyczny). Nie jest
zatem mozliwe obiektywne poznanie rzeczywistosci. Jest nieosiggalng utopia [Woz-
niak 2011, s. 716].

Zasygnalizowane wyzej w sposob syntetyczny paradygmaty nauk o zarzadzaniu
beda w kolejnej czesci artykutu podstawa okreslenia paradygmatéw metodologicz-
nych nauk o zarzadzaniu.

4. Analiza paradygmatow metodologicznych nauk o zarzadzaniu

Drugim kluczowym obszarem problemowym determinujagcym proces formutowa-
nia paradygmatéw metodologicznych, obok przyjecia paradygmatoéw nauk o zarza-
dzaniu, jest metodologia apragmatyczna jako sktadnik metodologii tej dyscypliny
naukowej. Stan dokonan w tej sferze stanowi naturalne zaplecze dla poszukiwania
tych metodologicznych modeli-wzorcow postepowania badawczego. Obecnie na ten
sktadnik metodologii nauk o zarzadzaniu zwrocimy uwage.

Analiza publikacji dotyczacych metodologii nauk o zarzadzaniu upowaznia do
stwierdzenia, ze brak jest prac, ktore bylyby poswiecone temu zagadnieniu. Nie
oznacza to jednak, ze w opracowaniach z zakresu metodologii zarzadzania brak jest
tresci czy odniesien do rozwigzywanego przez nas problemu.

Kluczowa praca naukowa, ktéra wskazata i podjeta probe charakterystyki pro-
blemow zbieznych z paradygmatami metodologicznymi nauk o zarzadzaniu, jest
publikacja Z. Martyniaka [1987]. Zaproponowane w niej oryginalne podejscia or-
ganizatorskie mozna uzna¢ za pierwowzor paradygmatoéw metodologicznych nauk
o zarzadzaniu. W przedstawianej tu propozycji takich paradygmatow wykorzystamy
dorobek Z. Martyniaka.

Oprécz wskazanych wyzej dwoch kluczowych obszarow problemowych wy-
znaczajacych zakres odniesienia mozemy wskaza¢ inne, nie mniej istotne i maja-
ce wpltyw na koficowy rezultat prowadzonego tu badania. Do nich zaliczy¢ mozna
wskazywany wczesniej dorobek metodologii ogdlnej oraz filozofii nauki, a takze
dokonania teoretyczne i metodologiczne nauk o zarzadzaniu od momentu ich po-
wstania az po dzien dzisiejszy. Wszystko to ztozylo si¢ i byto podstawa okreslenia

3 Takiego pogladu nie podziela M.J. Hatch [2002, s. 15]. Argumentuje, ze mimo iz ten parady-
gmat uznaje relatywizm, to nie neguje wszystkich norm. Przeciwnie, uwaza, ze ,.kwestie stusznosci
i niestusznosci, dobra i zta, postmodernisci zwykle postrzegaja jako konstrukcje spoteczne, ktore moz-
na z pozytkiem przedefiniowac jako przedmioty osobistej refleksji i praktyki”.
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i opisu paradygmatow metodologicznych nauk o zarzadzaniu. Ujmuje je tabela 1.
Obecnie krotko przedstawimy jej kluczowe sktadniki.

Na poczatku chcemy zwroci¢ uwage na odniesienie wyrdznionych paradygma-
tow metodologicznych do kanonu filozofii nauki. Przyjmujac za J. Wozniakiem ko-
niecznos$¢ opisu paradygmatow poprzez ich wlaczenie do ontologii, epistemologii
i metodologii, okreslono te trzy poziomy charakterystyki.

Kazdy z paradygmatow zostat opisany przy zastosowaniu nastepujacych
charakterystyk:

1. Ontologii — byt proba ustalenia i objasnienia tego, co podlega poznaniu, tj.
okreslenia rodzajow istniejacych rzeczy poprzez wskazanie problemow podlegaja-
cych badaniu.

2. Epistemologii — sprowadzat si¢ do wskazania i objasnienia rozumienia sposo-
bu poznawania $wiata przez okreslenie zrodet i skutkow poznania problemow pod-
legajacych badaniu.

3. Metodologii — polegat na skonkretyzowaniu procesu postepowania badawczego
1 ustaleniu podstawowej sekwencji wykonywanych w ramach niego dziatan, ale réw-
niez wskazaniu wykorzystywanych w toku ich realizacji zasad, metod oraz technik.

Analiza tresci tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, ze proponuje si¢ wyroznienie siedmiu
paradygmatow. Ta liczba stoi w opozycji do przyjetych i omowionych wczesniej
paradygmatow nauk o zarzadzaniu. Peliejsza analiza ich tres$ci daje podstawe do
wyrazenia opinii, ze ta r6znica w liczbie paradygmatow nie stoi w teoretyczno-me-
todologicznej dysharmonii miedzy obiema propozycjami. Wynika ona ze specyfiki
rozwoju metodologii tej nauki.

Przywolujac tu cytowang wczesniej publikacje Z. Martyniaka [1987, s. 131],
mozemy zauwazy¢, ze W sposob szczegdlny eksponuje ona podejscia (by uzyé
okreslenia Z. Martyniaka), ktore wpisuja si¢ w paradygmat modernistyczny nauk
o zarzadzaniu. Takie szerokie rozwinigcie paradygmatu modernistycznego i skon-
kretyzowanie go trzema paradygmatami metodologicznymi (funkcjonalno-kom-
pleksowym, funkcjonalno-systemowym i funkcjonalno-diagnostycznym), biorgc
pod uwage rozwoj metodologii nauk o zarzadzaniu, jest w petni uzasadnione. To te
wlasnie modele-wzorce postgpowania badawczego stanowity wczesniej i stanowia
obecnie podstawowe instrumentarium metodologii pragmatycznej nauk o zarzadza-
niu, a ich miejsce w metodologii apragmatycznej jest wlasnie tego nastgpstwem.
Trzeba bowiem pamigta¢, ze podstawowa przestanka ich powstania bylo dazenie
do obiektywnego i rzetelnego najpierw opisu, pozniej analizy i krytycznej oceny, az
wreszcie do zaprojektowania i wdrozenia rozwigzywanego problemu, ujmowanego
badz w kategoriach oderwanego od kontekstu obiektu, w ktérym funkcjonowat, lub
po6zniej opisanego za pomocg ogolnej teorii systemow.

Dla podkreslenia wktadu nurtu klasycznego nauk o zarzadzaniu w rozwdj meto-
dologii tej nauki do zestawienia paradygmatéw metodologicznych dotaczono para-
dygmat analityczno-ulepszajacy.



Tabela 1. Paradygmaty metodologiczne nauk o zarzadzaniu

W organizacji
jako systemie
spotecznym

Analizowanie rownowagi mi¢dzy
elementami organizacji jako systemem
spotecznym oraz eksponowanie znaczenia
spotecznych i psychicznych cech w pracy
kierowniczej; poprawia sprawno$¢
organizacji

sa trzy jego fazy — opis obiektu
organizacyjnego, okreslenie regut

i prawidlowosci jego funkcjonowania
oraz formulowanie zalecen
badawczych

Ontologia —
Nazwa rodzaj EE Epistemologia — zrodta i skutki poznania Metodo.logla Metodologia
paradygmatu problemow problemow podlegajacych badaniu Proces postgpowania baflawc.zegf) B Zasady, rrTe‘Fody,
podlegajacych podstawowa sekwencja dziatan techniki
badaniu
1 2 3 4 5
Analityczno- Procesy Usprawnianie procesow pracy w sferze Proces badania odpowiadajacy Obserwacja, wywiad,
-ulepszajacy i stanowiska wykonawstwa prowadzi do zwigkszenia | analizie elementarnej F.W. metoda studiowania
pracy, struktura | wydajnosci produkcji. Badanie funkcji Taylora oraz cyklowi dziatania i analizy, krytyczna
organizacyjna zarzadzania i wykorzystywanie zasad zorganizowanego H. Le Chateliera. analiza stanu
w sferze zarzgdzania poprawia funkcjonowanie Podstawowa rolg odgrywa w nim faktycznego i ocena
produkc;ji, sfery zarzadzania organizacji. Czynniki | rejestracja stanu istniejacego, wariantdw usprawnien
koncepcje o charakterze psychologicznym odnoszaca si¢ do identyfikacji
zarzadzania determinujg wydajnos$¢ pracy stosunkoéw czasoprzestrzennych
organizacja, oraz psychofizjologicznych
stosunki i psychologicznych aspektow
mi¢dzyludzkie organizacji pracy oraz krytyczna
W procesie pracy analiza i ocena tego stanu
Funkcjonalno- Proces decyzyjny | Matematyczne modelowanie zjawisk Pelny proces badawczy, cho¢ etap Modelowanie
-kompleksowy w sferze gospodarczych, ekonometryczna analiza | pierwszy (wybor celu i przedmiotu matematyczne,
wytwarzania, i programowanie procesOw zarzadzania, |badania) i ostatni (wdrozenie projektu) | metody statystyczno-
relacje optymalizuje proces podejmowania sa W nim mocno zmarginalizowane. -ekonometryczne,
pracownicze decyzji. W sposob szczegdlny eksponowane obserwacja,

modelowanie procesu
decyzyjnego, metody
teorii gier, metody
teorii grafow
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Funkcjonalno- Funkcjonowanie | Doskonalenie funkcjonowania organizacji | Petny proces badawczy z wszystkimi | Obserwacja, studium
-systemowy organizacji. poprzez stosowanie zasad podejscia etapami badania o rownym zakresie przypadku, metoda
Analiza normatywnego i empirycznego zapewnia | istotno$ci. Kluczowe znaczenie poréwnawcza,
problemow poprawe wynikow jej dziatalnosci, ma ujecie przedmiotu badania jako analiza systemowa,
organizacji. szczegolnie maksymalizacje zysku. systemu i eksponowanie w procesie modelowanie
Organizacja jako | Wykorzystywanie podejscia systemowego | badawczym zbieranie informacji systemowe
system otwarty do rozwiazywania probleméw organizacji. | (w tym analizy funkcji) na potrzeby
Analiza organizacji jako systemu budowy systemu wzorcowego, synteza
otwartego, myslenie systemowe, i analiza systemu, modelowanie
budowa modeli w oparciu o analogig i wybor alternatywy
i wykorzystanie dorobku innych nauk
eliminuje niesprawnosci w zarzadzaniu
organizacjami
Funkcjonalno- Funkcjonowanie | Doskonalenie funkcjonowania organizacji | Petny proces badawczy Obserwacja, ankiety
diagnostyczny organizacji. poprzez wykorzystanie zasad podejscia podporzadkowany realizacji zasad i kwestionariusze
Problemy diagnostyczno-systemowego zapewnia podejscia diagnostyczno-systemowego, | diagnostyczne, metody
organizacji poprawe wynikow funkcjonowania podkreslajac szczegdlng role w catym | psychosocjologiczne,
iich diagnoza. organizacji, szczegolnie maksymalizacj¢ | postgpowaniu sekwencji dziatan: metody statystyczno-
Organizacja jako |zysku. Analizowanie organizacji przygotowawczo-ukierunkowujacych | -matematyczne,
system otwarty | jako systemu otwartego, myslenie (identyfikacja i analiza funkcji analiza, analiza
systemowe, stosowanie metody systemu — diagnoza stanu istniejacego), | systemowa,
idealizacji w znajdowaniu rozwigzan analizowaniu i projektowaniu metoda idealizacji,
eliminuje niesprawnosci w zarzadzaniu (modelowanie nowej struktury modelowanie
organizacjami systemu) oraz realizacji i ocenie systemowe
doskonalacej
Interpretatywny Dynamika Doskonalenie funkcjonowania Proces badawczy obejmuje wszystkie | Modelowanie,
zjawisk organizacji poprzez opis zaleznosci podstawowe sktadniki, eksponujac dedukcja, analiza
W organizacji, wystepujacych w ztozonych strukturach | w nim analiz¢ mechanizméow systemowa, modele
budowa spotecznych organizacji. Jego istota jest |integracji. Zaklada odr¢bno$¢ analizy | sytuacyjne, metody
i funkcjonowanie |identyfikowanie mechanizmu integracji | stanu istniejacego od dziatan majacych |indukcyjne,
organizacji z punktu widzenia obserwatora czy na celu konstruowanie i wprowadzanie | systematyzacja
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Tabela 1, cd.
1 2 3 4 5
cztonka organizacji, a mechanizmem, zmian. Formulowane w tym podejsciu | organizacji,
ktéry pozwala na zrozumienie uogdlnienia majg posta¢ analityczng perspektywa
i uchwycenie tych zjawisk, jest migdzy (dotycza roznych aspektéw problemu), | porownawcza
innymi gra organizacyjna. a wynikajace z nich zalecenia
Akceptowanie zatozenia, ze zasady sprowadzaja si¢ z reguty do wnioskow
i reguly organizacyjne maja ograniczone |o charakterze praktycznym
zastosowanie jedynie do pewnych klas
sytuacji, prowadzi do racjonalizacji
W rozwigzywaniu probleméw organizacji
Krytyczny Psychologiczne | Doskonalenie funkcjonowania organizacji | Proces badawczy eksponuje Metody
i socjologiczne oparte na subiektywnej analizie struktury |identyfikowanie struktur psychologiczne,
aspekty struktur | rzeczywistosci, uniemozliwiajacej i mechanizmdéw organizacji, dedukcja, metody
i mechanizmow | obiektywny jej opis. Wykorzystanie eksponujac problemy o charakterze psychoterapeutyczne,
organizacjiijej |dorobku uje¢ behawioralnego, psychologiczno-socjologicznym. modelowanie,

otoczenia

psychodynamicznego i poznawczego jako
podstawy subiektywnego wyjasniania
obiektywnych zjawisk zachodzacych

w organizacji lub w jej otoczeniu;
zapewnia racjonalizacj¢ procesOw
biznesowych w organizacji
Analizowanie organizacji jako uktadu
makrostruktury spotecznej, ogniwa
tancucha interakcji oraz efektu tworczej
dziatalnosci cztowieka tworzy nigdy
niekonczacy si¢ proces doskonalenia
psychologiczno-socjologicznego
porzadku organizacji, co determinuje
poprawe sprawnos$ci funkcjonowania
organizacji

W postgpowaniu badawczym zaciera
roéznice pomiedzy roznymi sposobami
analizy 1 oceny stanu faktycznego

a formutowaniem i wdrazaniem zmian.

Zmierza do wprowadzania zmian
opartych na samym poznaniu, a nie
badaniu sktadnikow organizacji

formutowanie hipotez,
empiryczne badania
socjologiczne,
obserwacja,

ankieta, wywiad,
do$wiadczenie,
empiryczna
weryfikacja hipotez,
dedukcja
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organizacja (np.
kultury, wladzy,
niepewnosci,
podejscia do
zmian)

stad podlega ona réznym
interpretacjom i to one powinny by¢
identyfikowane w toku badania.

Proces postepowania badawczego

ma charakter relatywistyczny

i subiektywny. Jest swoistg prowokacja
intelektualng. Wnosi do badania
element krytyki, ktora prowadzi

do dekonstrukcji przedmiotu
zarzadzania i przyczynia si¢ do
poprawy sprawnoS$ci procesu poznania,
a w konsekwencji warunkuje
dokonanie zmian

1 2 3 4 5
Postmodernistyczny | Redefiniowanie | Doskonalenie funkcjonowania organizacji | Proces badawczy podwaza zasade, ze | Metody badan
pewnych oparte na subiektywizmie, defragmentacji, | nauka umozliwia obiektywne poznanie | spolecznych, metafory,
kategorii relatywizmie poznawczym oraz badanej rzeczywistosci i jej jasne studium przypadku,
W obszarze programowej niespdjnosci prowadzi do i jednoznaczne objasnianie. W badanej | dedukcja
zarzadzania doskonalenia organizacji rzeczywistosci brak jest determinizmu,

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W prezentowanym w tabeli 1 zbiorze paradygmatéw metodologicznych znajdu-
ja si¢ ponadto dwa paradygmaty — interpretatywny oraz krytyczny, ktore w przyjetej
przez nas klasyfikacji paradygmatow nauk o zarzgdzaniu wpisujg si¢ w jeden para-
dygmat interpretatywno-symboliczny. Taki moze sztuczny, jak si¢ moze wydawac,
podziat jednego paradygmatu na dwa metodologiczne jest skutkiem wyeksponowa-
nia dorobku metodologicznego nauk o zarzadzaniu, osadzonego w podstawowych
nurtach tej dyscypliny naukowe;j. Polega on na okresleniu wzorca postgpowania ba-
dawczego, sprowadzajacego si¢ do badania ztozonych struktur spotecznych organi-
zacji, w przypadku pierwszego z nich, oraz okreslenia podobnego, stosowanego do
objasnienia zjawisk zachodzacych w organizacji lub w jej otoczeniu.

Zestawienie konczy paradygmat postmodernistyczny, bedacy odpowiedzia na
wspotczesne dokonania teorii nauk o zarzadzaniu. W ocenie tego paradygmatu
metodologicznego sktaniamy si¢ do wyrazonej wczesniej opinii M.J. Hatch co do
niecakceptowanego powszechnie duzego jego relatywizmu, takze jesli idzie o wy-
korzystywane instrumentarium badawcze. Podobnie takze stoimy na stanowisku, ze
mimo tej stabosci, ktora sprowadza si¢ do odrzucenia stosowanych wczesniej me-
tod umozliwiajacych uzyskanie obiektywnych i doskonatych rozwigzan, mozliwe
jest stworzenie takiego modelu-wzorca postgpowania badawczego, ktory na zasa-
dzie synergii umozliwi skuteczne rozwigzywanie podjetych problemow. Paradyg-
mat ten obejmowatby metody stosowane w paradygmatach modernistycznych oraz
zespolone z nimi nowoczesne instrumenty badawcze proponowane w paradygmacie
postmodernistycznym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tworzenie takiego kolazu metod,
ktory powinien by¢ systemem, jest przedsiewzigciem wymagajacym i narzuca jego
realizatorowi duze wymagania teoretyczne i metodologiczne.

Przedstawiona syntetyczna analiza paradygmatow metodologicznych nie ujmuje
wszystkich ich metodologicznych aspektow. Jest proba odpowiedzi na pytanie: ja-
kie modele-wzorce postgpowania badawczego i stosowane w nich zasady, metody
i techniki mozna zidentyfikowa¢ w metodologii nauk o zarzadzaniu. Ich petniejsza
analiza, sprowadzajaca si¢ do wskazania ich miejsca w metodologii apragmatyczne;j,
powinna stanowic, i to w bliskiej perspektywie, przedmiot zainteresowania metodo-
logdw nauk o zarzadzaniu.

5. Zakonczenie

Przedstawiona analiza paradygmatow metodologicznych nauk o zarzadzaniu stano-
wila probe okreslenia tych modeli-wzorcow postepowania badawczego, ktore moz-
na zidentyfikowa¢ w naukach o zarzadzaniu. Niewatpliwa cecha wyrozniajgca t¢
propozycje jest jej osadzenie w calym dorobku nauk o zarzadzania, i to w jej war-
stwie teoretycznej i metodologicznej, z jednej strony, oraz w dokonaniach ogolnej
metodologii nauk i filozofii nauki, z drugie;.

Nie podnosi ona jednak szeregu interesujacych watkow, ktore wynikaja z pomi-
ni¢cia metodologicznego kontekstu, w ktérym funkcjonuja (tworza go podej$cia me-
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todologiczne) oraz z zastosowania analizy przyczynowej jako metody badania tego
problemu naukowego. Wykorzystanie w toku dalszych badan tych obu aspektow
powinno umozliwi¢ zidentyfikowanie zmian, jakie zachodza w przyjetym zestawie-
niu paradygmatow metodologicznych, prowadzi¢ do ustalenia czynnikow oddziaty-
wajacych na poszczegolne paradygmaty, ich sity, kierunku i natezenia wptywu, ale
rowniez pozna¢ miejsce i znaczenie tych paradygmatéw w podejsciach metodolo-
gicznych. Skutkowac to bedzie istotnym wzbogaceniem metodologii apragmatycz-
nej nauk o zarzadzaniu, a w dalszej perspektywie prowadzi¢ do rozwoju metodologii
pragmatycznej.
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