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Wstep

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem, a zwlaszcza zarzadza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami
odwotujacymi si¢ do jej zatozen. Poczatkowo zainteresowania poznawcze ukie-
runkowane byly gtownie na zaséb wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, a aktualnie
eksplorowane sa intensywniej pozostale zasoby, szczegdlnie kapitat relacyjny.

Ukierunkowanie badan na wnetrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalajace na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizméw, ktore w niej tkwig, wspomagajac badz
ograniczajac potencjat rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustajgcego wysitku badaczy, skierowane-
g0 na wyjasnianie rzeczywisto$ci organizacyjnej z perspektywy zasobow.

Artykuty zostaly pogrupowane pod katem merytorycznym, tworzac jednorodne
problemowo czesci:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie si¢ oraz kultura organizacyjna,

2. Reputacja, marki, relacje,

3. Ludzie w organizacji: postawy, przywodztwo,

4. Zachowania organizacji i w organizacji.

Autorzy postawili wiele waznych poznawczo pytan. Podjeli takze watki meto-
dyczno-metodologiczne. Ale mysla przewodnig opracowania sg paradoksy oraz
paradygmaty odnoszone do poszczegolnych obszaréw problemowych. Liczymy, ze
lektura tego zbioru bedzie inspiracja do stawiania kolejnych pytan badawczych, do
rozwijania istniejacych teorii, do konstruowania zalecen aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badan empirycznych i w koncu stanie si¢ inspiracja do rozwijania nauki
o zarzadzaniu w sposob satysfakcjonujacy zard6wno akademikow, jak i praktykow.

Zyczac owocnej lektury, dzigkujemy Autorom za wysitek wlozony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangazowanie na rzecz ich jakosci.

Ewa Stanczyk-Hugiet, Joanna Kacata
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Streszczenie: W opracowaniu wprowadzono nowy konstrukt, jakim jest umyst organizacyjny
sktadajacy si¢ z trzech wymiaréw: orientacji przedsigbiorczej, przedsi¢biorczego umystu
i nastawienia strategicznego. Wykorzystujac dane empiryczne pozyskane ze 158 polskich ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, potwierdzono hipotetyczng zalezno$¢ pomiedzy orientacja
przedsigbiorcza i innowacyjnoscia przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorczym umystem i inno-
wacyjnoscig przedsigbiorstwa. Jednakze, w przeciwienstwie do przypuszczen, zaobserwowa-
no negatywny zwiazek zachodzacy pomig¢dzy nastawieniem strategicznym a innowacyjnoscia
przedsiebiorstwa. Cato§¢ zakonczono przedstawieniem teoretycznych i praktycznych impli-
kacji oraz wskazaniem kierunkow przysztych badan.

Stowa kluczowe: organizacyjny umyst, innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa, orientacja przed-
sigbiorcza, przedsigbiorczy umyst, strategiczne nastawienie.

Summary: We introduce a new integrated concept that is organizational mind as a three
dimensional concept which contains: entrepreneurial orientation, entrepreneurial mind, and
strategic attitude. Using data from 158 Polish SMEs, we confirmed hypothesized relationships
between both entrepreneurial orientation and firm innovativeness and entrepreneurial mind
and firm innovativeness. However, the observed relationship between strategic attitude and
firm innovativeness takes unexpected negative association. Finally, theoretical and practical
implications as well as direction for future research are outlined.

Keywords: organizational mind, firm innovativeness, entrepreneurial orientation, entrepre-
neurial mind, strategic attitude.

* Artykut zostal przygotowany w ramach projektu pt.: ,,Politykowanie organizacyjne. Tresc¢, pro-
ces, kontekst i efekty”, sfinansowanego ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/00673.
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1. Wstep

W nowej gospodarce opartej na wiedzy podstawowe znaczenie strategiczne maja
zasoby niematerialne. Nic zatem dziwnego, ze poszukujac zrodet innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, wskazuje si¢ na takie czynniki, jak: kultura organizacyjna, przy-
wodztwo czy tez zasoby ludzkie. Poszukiwania oparto na naukowym dorobku zarza-
dzania strategicznego, zwlaszcza w dziedzinie dynamicznych zdolnosci przedsie-
biorstwa, oraz na koncepcji zarzadzania paradoksami strategicznymi. Glownym
celem niniejszego opracowania jest wprowadzenie do listy rozpoznanych juz w lite-
raturze czynnikow innowacyjno$ci nowego konstruktu, ktéry nazwali$my organiza-
cyjnym umystem — uwazajac, ze jest on wazng przestankg szeroko rozumianej efek-
tywnosci organizacyjnej przedsigbiorstwa.

W celu empirycznego sprawdzenia tego konstruktu i jego zwigzkow z innowa-
cyjnoscia wykorzystaliSmy dane pozyskane ze 158 matych i $rednich przedsig-
biorstw dziatajacych na terenie Gornego Slaska. Otrzymane wyniki potwierdzity
hipotez¢ mowiaca, ze organizacyjny umyst jest konstruktem trojwymiarowym. Kon-
kretniej méwiac, mamy w tym przypadku do czynienia z orientacjg przedsi¢gbiorcza,
nastawieniem strategicznym oraz przedsiebiorczym umysltem. Zaobserwowano tez
pozytywne zwigzki organizacyjnego umystu w wymiarze orientacji przedsigbiorczej
i przedsi¢biorczego umystu. Natomiast relacja nastawienia strategicznego z innowa-
cyjnoscig przedsigbiorstwa jest ujemna.

2. Teoria i hipotezy

U podstaw niniejszego opracowania leza trzy rozstrzygnigcia. Po pierwsze, uwaza-
my, ze skoro metafory sa efektywnym narzgdziem badawczym w naukach o zarza-
dzaniu [Barabasz 2008; Cornelissen 2005], mozna je zastosowa¢ w celu lepszego
wyjasnienia potencjalnych drog integracji wielorakich orientacji przedsigbiorstwa
[Zbierowski 2012]. Po drugie, przyjmujemy w $lad za Chakrabarty i Woodman
[2009], ze przedsigbiorstwo moze si¢ zachowywaé niczym pojedynczy podmiot
dziatania z wlasng motywacja, wiedza i zdolno$ciami, ktére majg zakorzenienie
w konstruktach definiowanych na poziomie przedsi¢biorstwa. Wynika z tego, ze za-
sadne jest uzywanie w badaniach takich poje¢, jak: pamie¢¢ organizacyjna, zamierze-
nie strategiczne, wizja, misja, przywodztwo strategiczne, organizacyjne uczenie si¢
czy tez organizacyjna improwizacja. Po trzecie, kontynuujemy tradycje zapoczatko-
wang przez Mitroffa [1983], ktory skoncentrowal uwagg na uczestnikach umystu
organizacyjnego jako gtownych decydentach ksztattujacych polityke strategiczng
przedsigbiorstwa. Biorac pod uwage powyzsze, proponujemy, aby pojecie ,,umyst
organizacyjny”’ odnies$¢ nie tyle do pracownika, ile do catego przedsi¢biorstwa.
Konsekwentnie postulujemy prosta metaforg, ktéorg nazwaliSmy ,,umyst orga-
nizacyjny”. Przeciez przedsigbiorstwa stawiaja czota réznorodnym wyzwaniom
i szansom, ktére moga by¢ lepiej rozumiane dzigki zespoleniu roznych perspektyw
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[Teece 2014]. Musza tez przezwyciezac inercj¢ majaca zrodto w sztywnosci modeli
biznesu i niezdolno$ci kadry zarzadzajacej do rozpoznania potrzeby ich modyfikacji
czy tez ich porzucenia [Gilbert 2005]. Stuzy temu zespolenie dzialalnosci przedsie-
biorczej z dziatalnoscig strategiczng.

Niedawno Hui, Sui i Ching [2014] zaproponowali system stuzacy jako ramy
umyshu, nazwany biznesowa ramg umystu (business ,, mindframe ), ktory wspoma-
ga pracownikow przedsigbiorstwa w modelowaniu kontekstow biznesowych, w po-
dejmowaniu decyzji, a takze w ustalaniu efektywnych sposobow dziatania. Idac da-
lej tym tropem, proponujemy konstrukt — umyst organizacyjny, ktory odnosi si¢ do
specyficznego nastawienia umystu jako dominujacego w przedsigbiorstwie zbioru
organizacyjnych przekonan i postaw strategicznych tworzacych silng sktonnos¢ do
przedsigbiorczych, strategicznych zachowan, wyborow i narzedzi. Zakladamy, ze
tak pojmowany konstrukt ma charakter tréjwymiarowy i znajduje odzwierciedlenie
zar6wno w nastawieniu strategicznym orientujagcym na poszukiwanie przewagi stra-
tegicznej, jak i w wymiarach orientacji przedsi¢biorczej oraz umysle przedsigbior-
czym razem ukierunkowujacych na poszukiwanie szans.

Manral [2011] przekonujaco argumentuje, ze zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
funkcjonowania i rozwoju tworczych idei jest znacznie uzalezniona od orientacji
przedsigbiorczej 1 przedsigbiorczego umystu kadry zarzadzajacej. W praktycznym
modelu przedsigbiorczosci strategicznej przedsigbiorcze nastawienie na tworzenie
1 wykorzystywanie szans jest przestanka strategicznego zarzadzania zasobami, a tak-
ze stosowania tworczosci i innowacji w celu zbudowania przewagi konkurencyjne;j
[Kyrgidou, Hughes 2010]. Hitt i inni [2011] sa podobnego zdania i wskazuja, ze
wazng antecedencja strategicznej przedsiebiorczo$ci jest przedsigbiorcze nastawie-
nie umystu odzwierciedlajace czujno$¢ wobec szans, rozumowanie wedtug logiki
opcji realnych, pasja rozpoznawania szans oraz tworczos¢ w rozpoznawaniu szans
1 ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnych.

Studia dynamicznych zdolnosci sg aktualnie uznawane za obiecujaca perspekty-
we badan zarzadzania strategicznego. Niedawno sporzadzony wszechstronny kry-
tyczny przeglad literatury dotyczacej badan nad dynamicznymi zdolno$ciami przed-
sicbiorstwa doprowadzil do wyodrebnienia dwdch gltéwnych nurtéw badawczych
[Di Stefano, Peteraf, Verona 2014]. Pierwszy strumien prac naukowych kladzie na-
cisk na mozliwo$ci wspomagania dziatan strategicznych niedajace si¢ bezposrednio
obserwowac, ale odzwierciedlajace zdolno$¢ przedsigbiorstwa do rozmyslnego two-
rzenia, powigkszania i modyfikowania swojego potencjatu strategicznego. Wszystko
to stanowi wazne narzedzie w rgkach kadry zarzadzajacej, dazacej do zapewniania
prawidtowego wspolewoluowania przedsiebiorstwa z jego otoczeniem, a zwlaszcza
do zbudowania nowych strategii tworzenia wartosci. Przedmiotem oddziatywania
sa szanse i dlatego tez liczy si¢ bardzo rozpoznawanie szans i pdjscie w §lad za nimi
w celu zwigkszania efektywnosci organizacyjnej przedsigbiorstva — w ogdlnosci,
a rozwoju, uczenia si¢ i zmiany — w szczeg6dlnosci.
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W podejsciu drugim w centrum zainteresowania znajduja si¢, majace konkretng
forme, elementy konstytuujace, takie jak: proces, rutyna czy tez wzorzec. Tu wlasnie
procesy wykorzystujace zasoby wraz ze specyficznym zbiorem organizacyjnych
1 strategicznych rutyn pozwalaja przedsicbiorstwu osigga¢ pozadang konfiguracje
potencjatu strategicznego. Gtownym podmiotem aktywnosci jest nie tyle kadra za-
rzadzajaca, ile przedsiebiorstwo jako catosc, ktore jest zorientowane przede wszyst-
kim na doskonalenie istniejgcego potencjatu strategicznego. Uwaga strategiczna jest
skupiona na ksztattowaniu zasoboéw i kompetencji tak, aby osiagna¢ przewage kon-
kurencyjna.

Ogo6lnie mozna méwi¢ o dwoch przeciwstawnych logikach funkcjonowania
i rozwoju przedsigbiorstwa znajdujacych odzwierciedlenie w dzialalno$ci przedsie-
biorczej (orientacja przedsigbiorcza i przedsigbiorczy umyst) i w dziatalno$ci strate-
gicznej ukierunkowanej na poszukiwanie przewagi konkurencyjnej (nastawienie
strategiczne). W koncepcji zarzadzania paradoksami podkresla si¢, ze poszczegdlne
paradoksy odwotujg si¢ do roznych dwoisto$ci. Na przyktad eksploracja i eksploata-
cja, przetrwanie i rozwdj, innowacje radykalne i inkrementalne [Lewis i Smith 2014;
Mowles 2015]. Autorki proponuja, aby do listy znanych paradokséw wprowadzié¢
sprzeczno$¢ pomigdzy dziatalno$cig przedsigbiorcza a dziatalnoscig strategiczna.
Sadza, ze sprzeczno$¢ ta jest jednym z najwazniejszych wyr6znikéw przedsigbior-
czego umystu.

Uznano, ze umyst organizacyjny jest konstruktem tréjwymiarowym. To wlasnie
teoretyczny konstrukt umystu organizacyjnego tworzy ramy koncepcyjne pozwala-
jace na zintegrowanie rozbieznych koncepcji w spojna catos¢. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze organizacyjny umyst powstaje wskutek uczenia si¢, posiadanych
przez przedsigbiorstwo zasobdw i zdolnosci oraz jest warunkowany historig przed-
sigbiorstwa. Pozwala on na tworzenie i wykorzystywanie warto$ci nie tyle przez
coraz lepsze wykonywanie tego, co dotychczas sig¢ robi, ile przez wykonywanie rze-
czy prawidtowych, a takze przez przywddztwo strategiczne w ulotnym otoczeniu.
Zarazem koncentruje uwage na ewolucyjnym dopasowaniu, a takze na tworzeniu
otoczenia, ktore znajduje wyraz w unikatowych produktach albo ustugach. Natural-
nie sam umyst organizacyjny nie jest jedynym czynnikiem wysokiej efektywnosci
organizacyjnej przedsigbiorstwa, poniewaz rownie krytyczne sa zasoby cenne stra-
tegicznie, a takze skuteczna strategia. Niemniej mozna zasadnie przypuszczaé, ze:

Hipoteza 1. Organizacyjny umyst jest konstruktem trojwymiarowym.

Hipoteza 2. Organizacyjny umyst jest pozytywnie powigzany z organizacyjng
efektywnosciq przedsigbiorstwa mierzong jego innowacyjnoscigq.

3. Metodyka i wyniki badan empirycznych

Badaniami, ktore przeprowadzono na przetomie 2011 i 2012 roku, objeto 158 matych
i $rednich przedsigbiorstw Goérnego Slaska (szczegotowy opis sposobu doboru pro-
by zob. [Bratnicki i in. 2012]). Zastosowano kwestionariusz ankiety jako podstawo-
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we narzedzie pozyskiwania danych empirycznych. Grupe docelowa badan tereno-
wych stanowili przedstawiciele kadry zarzadzajacej najwyzszego szczebla. We
wszystkich pytaniach wykorzystano siedmiostopniowg skale postaw Likerta [Brze-
zinski 1980], ktorej zastosowanie pozwolito na zwigkszenie doktadnosci pomiaru.
Zadanie respondentdéw polegato na wskazaniu liczby na siedmiopunktowej skali (od
1 — zdecydowanie nie zgadzam si¢, do 7 — zdecydowanie zgadzam sig).

Pomiar innowacyjno$ci przedsigbiorstwa odzwierciedlat udzial wartosci no-
wych lub znacznie udoskonalonych produktow albo ustug w wartosci sprzedazy
ogotem. Przyjeta operacjonalizacja innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest powszech-
nie uznawana w literaturze przedmiotu (np. [Cosh, Fu i Hughes 2012]). Do pomiaru
orientacji przedsigbiorczej wykorzystano skale obejmujaca 10 kwestii (przyktadowe
sformutowanie: ,,w stosunkach z konkurentami przedsiebiorstwo przyjmuje bardzo
konkurencyjna postawe, dazac do pokonania rywali”). Przedsi¢biorczy umyst byt
badany za pomoca 6 zagadnien (przykladowe sformutowanie: ,,wystepuje catkowita
zgodno$¢ wzgledem organizacyjnej wizji dostrzeganej na réznych poziomach, w
odrebnych funkcjach i komoérkach organizacyjnych’). W koncu nastawienie strate-
giczne analizowano, postugujac si¢ narzedziem obejmujacym 4 kwestie (przyktado-
we sformutowanie: ,,przedsi¢biorstwo tworzy plany w celu poradzenia sobie z szan-
sami i zagrozeniami w otoczeniu”).

Przechodzac do interpretacji uzyskanych wynikéw, nalezy wskazac, ze wy-
znacznik pod macierzg korelacji byt r6zny od zera, miara Keiser-Meyer-Olkin osiag-
n¢ta poziom 0,930, a test Bartletta byt istotny statystycznie, co dalo podstawy dla
przeprowadzenia analizy czynnikowej. W analizie tej wykorzystano metodg gltow-
nych sktadowych z rotacja Varimax. Przeprowadzona analiza czynnikowa, poprzez
7 iteracji, doprowadzita do wyodrebnienia trzech wymiaréw organizacyjnego umy-
stu (zob. tab. 1): orientacji przedsiebiorczej (alfa Cronbach = 0,965), nastawienia
strategicznego (alfa Cronbach = 0,962) oraz przedsigbiorczego umystu (alfa Cron-
bach =0,893). Wartosci podane w tab. 1 przedstawiajg sit¢ tadowania danych stwier-
dzen do poszczegdlnych wymiardw organizacyjnego umystu. Zatem hipoteza pierw-
sza, dotyczaca trojwymiarowosci konstruktu organizacyjnego umyshu, zostala
potwierdzona.

Zestawienie podstawowych statystyk opisowych oraz wspotczynnikdéw korelacji
pomiedzy badanymi zmiennymi przedstawia tab. 2. Daje to wstepny sprawdzian
empiryczny hipotezy 2, ktora odnosita si¢ do pozytywnego zwigzku organizacyj-
nego umystu z innowacyjnoscia przedsiebiorstwa. Stosowna analiza statystyczna
zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu modelowania rownan strukturalnych
(SEM) przy zastosowaniu pakietu statystycznego Mplus 7.2. Przetestowany model
(zob. rys. 1) obrazuje zaobserwowane podstawowe zaleznosci opisane strzatkami.
Nad strzatkami podano parametry poszczegoélnych rownan regresji wraz z zawarty-
mi w nawiasach bledami oszacowania. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja,
ze zgodnie z przypuszczeniami zachodza pozytywne relacje pomiedzy orientacja
przedsigbiorcza 1 innowacyjnoscig przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorczym umy-



Tabela 1. Wyniki eksploracyjnej czynnikowej analizy dla organizacyjnego umystu

Zmienne sktadowe

Wymiary organizacyjnego umystu

orientacja
przedsigbiorcza

nastawienie
strategiczne

przedsigbiorczy
umyst

W stosunkach z konkurentami przedsigbiorstwo przyjmuje bardzo konkurencyjna postawe, dazac do pokonania rywali.

0,882

Postepowanie przedsigbiorstwa wobec konkurentow charakteryzuje si¢ tym, ze bardzo czgsto jako pierwsze wprowadza ono na
rynek nowy produkt/ustuge, technike administracyjna, technologie operacyjna itp.

0,865

W stosunkach z konkurentami przedsigbiorstwo najcze$ciej samo rozpoczyna dziatania, na ktore pozniej odpowiadaja konkurenci.

0,855

Kadra zarzadzajaca wierzy, ze ze wzgledu na naturg otoczenia wskazane jest podejmowanie $miatych, szeroko zakrojonych
dziatan niezbg¢dnych dla powstania i rozwoju przedsigbiorstwa.

0,833

Kadra zarzadzajaca przedsigbiorstwa prezentuje silng tendencj¢ do podejmowania projektow o wysokim ryzyku (z szansa na
bardzo wysoka rentownos$¢).

0,820

W przedsigbiorstwie pracownicy sa zachgcani do myslenia i dziatania w sposob oryginalny i nowy.

0,775

Kadra zarzadzajaca przedsigbiorstwem ktadzie nacisk na badania i rozwdj, przywodztwo technologiczne i innowacje.

0,772

W ostatnich 3 latach dokonywane przez przedsigbiorstwo zmiany w produktach/ustugach byty zazwyczaj mato znaczace.

0,755

W sytuacji duzej niepewno$ci przedsigbiorstwo przyjmuje $miala, agresywna postawe po to, aby zmaksymalizowaé
prawdopodobienstwo wykorzystania szans.

0,755

W ostatnich 3 latach przedsigbiorstwo wprowadzito na rynek bardzo wiele nowych linii produktéw/ustug.

0,710

Przedsigbiorstwo tworzy plany w celu poradzenia sobie z szansami i zagrozeniami w otoczeniu.

0,904

Duza rol¢ w ksztattowaniu przysztosci odgrywa staranne, wszechstronne planowanie.

0,896

W przedsigbiorstwie przestrzega si¢ formalnych procedur stuzacych koordynowaniu decyzji w réznych obszarach.

0,857

W przedsigbiorstwie ktadzie si¢ nacisk na efektywne poszukiwanie informacji kluczowych dla podejmowania decyzji strategicznych.

0,824

Wystepuje catkowita zgodno$¢ wzgledem organizacyjnej wizji dostrzeganej na réznych poziomach, w odrgbnych funkcjach
i komorkach organizacyjnych.

0,708

Przedsigbiorstwo ustawicznie nadzoruje przydatno$¢ stosowanego modelu biznesu, ktory obejmuje zrodta przychodéw oraz
nosniki przychodu, czyli sposoby uzytkowania zasobow znajdujace wyraz w ponoszonych kosztach.

0,700

Przedsigbiorstwo jest utrzymywane w stanie czujnosci wobec szans mieszczacych si¢ w kregu zainteresowan strategicznych.

0,681

Interpretujac informacje o klientach, czgstokro¢ kwestionuje si¢ dotychczasowy model biznesu.

0,666

Tres$¢ szans wynika z tego, co warto zrobi¢ w sensie strategicznym.

0,658

Pracownicy nie obawiaja si¢ dokonania krytycznej refleksji nad wspdlnie podzielanymi zatozeniami dotyczacymi klientow
przedsigbiorstwa.

0,658

Metoda wyodrebniania czynnikow: Principal Component Analysis. Metoda rotacji: Varimax znormalizowana z kryterium Kaisera.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Miary opisowe i korelacje pomiedzy orientacja przedsigbiorcza, nastawieniem strategicznym
i przedsigbiorczym umystem a innowacyjnoscia przedsicbiorstwa (N = 158).

Odchylenie B Ir%nm,v'a- 2. Orientacja 3 Nas.t a4, Przedsig-
: . cyjnosé . wienie .
Srednia standar- . przedsig- biorczy
przedsie- . strate-
dowe . biorcza . umyst
biorstwa giczne
1. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa | 0,4016 0,3063 1
2. Orientacja przedsigbiorcza 4,0771 1,4089 ,865™ 1
3. Nastawienie strategiczne 5,0949 1,1933 ,496™ 517 1
4. Przedsigbiorczy umyst 4,3870 1,1604 ,802" , 704 554" 1
** Korelacja jest istotna na poziomie 005.
Zrodto: opracowanie whasne.
3,530 [0,426)
4 Mo, 0133(0,007)

Orientaga
przedsiehinr-
0,005 (0,001)

.

Innowaryjnose

1,259(0,214) 0,075(0,016)

Przedsiebior-
czy umyst

e r—— \

strategiczne

1,313 (0,189)

Rys. 1. Model zaleznosci pomigdzy wymiarami organizacyjnego umystu i innowacyjnoscia przedsig-
biorstwa

Zrodlo: opracowanie wiasne.

stem a innowacyjnos$cia przedsigbiorstwa. Natomiast nie znaleziono empirycznych
argumentow na rzecz pozytywnego zwigzku nastawienia strategicznego z innowa-
cyjnoscia przedsigbiorstwa. Zaleznosc¢ ta jest, co prawda, istotna statystycznie, ale
o charakterze ujemnym. Ten nieco zaskakujacy wynik mozna by wyjasni¢ tym,
ze nastawienie strategiczne odzwierciedla w znacznej mierze postawy analityczne
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i mys$lenie w kategoriach determinizmu, co moze by¢ zabdjcze dla innowacyjnosci
przedsiebiorstwa. Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy przypuszczaé, ze
w przypadku innowacyjnosci przedsigbiorstwa strategia wylaniajaca si¢ jest znacz-
nie bardziej skuteczna niz strategia zamierzona. Jednakze konstatacja ta wymaga
dalszych badan.

4. Zakonczenie

Zasadniczym celem przedstawionego opracowania byta konceptualizacja nowego
konstruktu, wyjasnienie jego pojmowania w kategoriach paradoksoéw, dokonanie
operacjonalizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem wielowymiarowosci oraz wska-
zanie zalezno$ci zachodzacych pomiedzy trzema wymiarami organizacyjnego umy-
shu a innowacyjnoscia przedsiebiorstwa. Organizacyjny umyst jest niezbywalnym,
niezrutynizowanym dopetieniem prostych regut i strategicznych rutyn w ramach
zarzadzania przedsigbiorstwem. Obejmuje on trzy wymiary, ktore ksztattujg przed-
sigbiorczg swiadomos¢, strategiczng wyobrazni¢ oraz organizacyjne dzialania zo-
rientowane na rozpoznawanie szans, pojscie w $lad za nimi oraz transformowanie
przedsigbiorstwa. Dlatego tez wpltyw organizacyjnego umystu na efektywnos$¢ orga-
nizacyjng przedsicbiorstwa jest daleki od determinizmu. Niemniej przeprowadzone
przez autorki studia prowadza do dwdch konkluzji: (1) przedsigbiorstwa rdznig si¢
umyslem organizacyjnym i (2) réznice te wptywaja na poziom ich innowacyjnosci.
Ponadto pojmowanie organizacyjnego umystu jako dynamicznej zdolno$ci wyzsze-
go rzedu nakazuje, aby w przyszlych badaniach rozpatrzy¢ zwiazki tego konstruktu
ze zdolnos$ciami podstawowymi przedsigbiorstwa [Schilke 2014].

Krzyzowy charakter przeprowadzonych badan nie pozwala doktadnie uchwycic¢
zwiagzkow przyczynowo-skutkowych. Takie podejécie nie daje podstaw do tworze-
nia wiedzy dajacej si¢ bardziej wykorzystywa¢ w praktycznym dziataniu, a zwtasz-
cza wskazac, co nalezy robi¢ w danym czasie [Sandberg, Tsoukas 2011]. Co wigcej,
w badanej probie znalazly si¢ tylko te przedsigbiorstwa, ktore przetrwaty, poniewaz
byly bardziej efektywne od przedsigbiorstw, ktore upadly. W przysztych analizach
warto byloby rozpoznaé, czy te same mechanizmy, jakie zostalty zaobserwowane,
wystepowaly takze w przedsigbiorstwach, ktore juz nie istnieja.

Kolejna stabo$¢ naszego studium polega na tym, ze zbadano przedsigbiorstwa
dziatajace w Polsce. Przedsi¢biorstwa w krajach charakteryzujacych si¢ wigkszym
rynkiem wewnetrznym (na przyktad Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocnej) czy tez
przedsiebiorstwa funkcjonujace w catkowicie odmiennych kulturach narodowych
(na przyktad przedsigbiorstwa chinskie) moga cechowac si¢ zupetnie odmiennym
wzorcem umystu organizacyjnego. Dlatego tez nalezy by¢ ostroznym przy generali-
zowaniu wynikow naszych badan empirycznych. Poszerzenie przysztych badan
o inne kultury narodowe, przy uzyciu dodatkowych miar efektywnosci organizacyj-
nej przedsigbiorstwa (takich jak rentownos¢, wzrost, efektywnos$¢ spoteczna), do-
prowadziloby do wzbogacenia teorii umystu organizacyjnego.
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Jednym ze szczegolnie interesujacych aspektéw zrdznicowania stylow naro-
dowych sa style przywodztwa, ktoére wchodzg w interakcje z otoczeniem przedsie-
biorstwa [Finkelstein, Hambrick, Canella 2009] oraz organizacyjnymi czynnikami,
takimi jak strategia, wielko$¢ przedsi¢biorstwa, struktura organizacyjna [Henderson
i Fredrickson 2001]. Oczywiscie uzyskane przez nas rezultaty daja si¢ przede wszyst-
kim odnies$¢ do podobnych kontekstow kulturowych oraz do przedsigbiorstw maja-
cych podobne atrybuty do wtasciwosci przedsiebiorstw w naszej probie badawcze;j.
Owocng $ciezka przysztych badan byloby przeanalizowanie, na ile — i czy w ogole
— uzyskane przez nas wyniki majg zastosowanie w innych kulturach narodowych,
oraz moga by¢ odniesione do przedsi¢biorstw tkwigcych w odmiennych kontek-
stach.
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