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ZAUFANIE I WIARYGODNOSC W SIECIACH
MIEDZYORGANIZACYJNYCH

Streszczenie: W literaturze dotyczacej problematyki sieci miedzyorganizacyjnych zaufanie
jest postrzegane jako podstawowa relacja w tego rodzaju uktadach wspotpracy. Nieczesto
dostrzega si¢, iz problemem jest brak wiarygodnosci, nie za$ zaufania, i postuluje si¢ wzrost
zaufania jako pozadanej relacji w sieci. Zaufanie jest zjawiskiem wieloaspektowym, dlatego
przyjeto trzy wymiary jego opisu: kognitywny, afektywny, behawioralny. W artykule podj¢to
takze probe rozréznienia dwoch zjawisk objasniajacych funkcjonowanie réznego typu ukta-
dow spolecznych: zaufania i wiarygodnosci.

Stowa kluczowe: sie¢ migdzyorganizacyjna, zaufanie, wiarygodno$¢, umowa.

1. Wstep

Jedna z mozliwo$ci wzrostu i rozwoju organizacji w sektorze prywatnym i publicz-
nym jest tworzenie lub przystapienie do juz istniejacych sieci miedzyorganizacyj-
nych. Relacje w sieciach miedzyorganizacyjnych utozsamiane sa z istnieniem za-
ufania migdzy uczestnikami sieci. Sama kategoria zaufania jest w literaturze
przedmiotu réznie interpretowana. Analiza zjawiska zaufania odwotuje si¢ do r6z-
nych podstaw aksjologicznych i epistemologicznych. Znaczenie, a czasami koniecz-
no$¢ istnienia zaufania migdzy jednostkami w sieciach nieformalnych, stuzacych
do realizacji réznych celow — rzadko biznesowych — sg automatycznie przenoszone
do sfery prywatnej, publicznej, w ktorych mechanizmy sieciowe wykorzystuje si¢
gtéwnie do realizacji celow gospodarczych. W tego typu sieciach zawsze ma miej-
sce transfer zasobéw finansowych, co oczywiscie nie wyklucza cyrkulacji innych
zasobow. W artykule podejmuje probe analizy i znaczenia zaufania w sieciach two-
rzonych do realizacji celow gospodarczych. Staram si¢ ukaza¢ zaufanie w kontek-
scie innych postaw (§lepa wiara, nieufnos¢) oraz wykazac roznice miedzy zaufaniem
a wiarygodnos$cig. Odwotujac sie do czgsciowo odmiennej logiki funkcjonowania
sektora prywatnego i publicznego, sygnalizuj¢ ograniczone mozliwosci wykorzysta-
nia zaufania w sformalizowanych sieciach publicznych i prywatnych, a takze kresle
podstawowe rdznice migdzy nimi.
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2. Relacja miedzy zaufaniem a kapitalem spolecznym

W literaturze przedmiotu dotyczacej problematyki funkcjonowania sieci miedzy-
organizacyjnych dominuje poglad, Zze zaufanie stanowi zasadniczy element relacji sie-
ciowych [Adler 2001, s. 215 i n.]. Obecno$¢ zaufania powszechnie postrzegana jest
jako warunek sine qua non dla egzystencji sieci [Jarillo 1988, s. 31 in.; Newell,
Swan 2000, s. 1287; Podolny, Page 1998, s. 57 i n], a takze kapitalu spotecznego.
W socjologicznej literaturze przedmiotu wyodrebni¢ mozna dwie szkoty, ktd-
rych przedstawiciele odmiennie postrzegaja relacje miedzy kapitatem spotecznym
a zaufaniem. Pierwsza traktuje zaufanie jako podstawowy skladnik kapitatu spo-
lecznego. Zaufanie stanowi warunek podstawowy zaistnienia i rozwoju kapitatu
spotecznego [Coleman 1988, passim]. James Coleman okresla kapital spoteczny
jako umiejetnos¢ wspotpracy migdzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu
realizacji wspolnych intereséw. Odnosi on go do takich cech organizacji spoteczen-
stwa, jak: zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwieksza¢ sprawno$¢ dziatania,
a takze utatwia¢ koordynacje¢ dziatania w sferze gospodarczej [zob. Coleman 1990,
s. 304]. Wytworzenie zatem mig¢dzy podmiotami gospodarczymi relacji zaufania
stanowi wazny zasOb spoleczny, umozliwiajacy osigganie réznych celéow ekono-
micznych, ktore nie mogltyby zosta¢ osiagnicte w przypadku jego nieobecnosci. Po-
dobnie kapitat spoteczny postrzega Fukuyama — jako potencjat oparty na dominacji
stosunkow zaufania w konkretnej wspolnocie [Fukuyama 1995, s. 26]. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze Coleman i Fukuyama rdéznie wyjasniajg istot¢ zaufania. Fuku-
yama pomija kognitywny aspekt zaufania, zaufanie nie jest — wedtug niego — oparte
na kalkulacji, kalkulacja wyklucza powstanie zaufania. Fukuyama propaguje bez-
warunkowg ufnos$¢ i abstrahuje od sytuacji, gdy nieufno$¢ jest uzasadniona. Autor
zdaje si¢ postrzegaé zaufanie jako postawe uniwersalna; pozwala to cze$ciowo zro-
zumie¢ kre§lony przez niego obraz formalnej kontroli jako czynnika zbednego, a na-
wet szkodliwego dla idei wspotpracy [por. Cuganesan 2005, s. 25]. Prawo, kontrakty
oraz racjonalno$¢ ekonomiczna tworzg istotne, ale niewystarczajace podstawy do za-
pewnienia trwatosci 1 rozwoju postindustrialnego spoteczenstwa; podstawe stanowi
zakorzenienie wzajemnos$ci, moralnosci, zobowigzan wobec wspdlnoty i zaufanie
oparte na rutynie, nawyku, a nie na racjonalnej kalkulacji [Fukuyama 1995, s. 11].
Druga szkota, ktérej czolowym przedstawicielem jest Russell Hardin, traktu-
je zaufanie jako postawe celows, ale nie uniwersalng. Zaufanie jako postawa ce-
lowa moze prowadzi¢ do maksymalizacji korzysci stron umowy w warunkach ry-
zyka [por. Misztal, 1996, s. 77], ale nie stanowi podwaliny kapitatu spotecznego.
Hardin wyréznia dwa podstawowe rodzaje kapitatu spolecznego: interpersonalny
1 instytucjonalny. Ten pierwszy moze w obszarze wspotpracy i wymiany sieciowe]
zastepowac kapitat instytucjonalny (np. prawo), kapitat instytucjonalny moze by¢
bowiem nieekonomiczny, w sytuacji gdy dochodzenie roszczen przed sagdami prze-
wyzsza znacznie warto$¢ transakcji. Takze kapitat instytucjonalny moze zastepowac
i w praktyce gospodarczej nader czgsto zastgpuje kapitat interpersonalny. Wedtug
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Hardina zaufanie nie moze stanowi¢ kapitatu spolecznego, jednak kapitatem tym
moga by¢ te czynniki, ktore uzasadniaja zaufanie — wiarygodno$¢ i instytucje, ktore
obligujg lub propaguja ocen¢ wiarygodnosci innych, stabilne relacje migdzy uczest-
nikami danej wspolnoty [Hardin 2009, s. 83-103].

Autor podkresla konieczno$¢ rozroznienia dwoch pojec: zaufania i wiarygod-
nosci. ,,Jestem sktonny zaufa¢ komus, jesli ten kto$ dat mi jaki$ dowdd swojej wia-
rygodnosci, a jezeli mozna mu zaufaé, moge podja¢ z nim korzystng dla nas obu
wspoltprace”. Bycie wiarygodnym motywuje do zaufania i podjecia korzystnej dla
obu stron wspolpracy. A wigc to wiarygodno$¢ jest formg kapitatu spolecznego (in-
terpersonalnego), nie tyle dla osoby, ktora jest wiarygodna, ile dla innych, ktorzy
z tego korzystaja [Hardin 2009, s. 99]. Problemem, z ktérym mierza si¢ wspotczes-
ne spoleczenstwa, nie jest spadek zaufania, ale redukcja wiarygodnosci, i to nad od-
budowaniem wiarygodnosci i zdolno$ci do kooperacji trzeba pracowac! [por. Hardin
2002, s. 29].

Egzemplifikacj¢ kapitatu spotecznego, ktorego sktadnikiem nie jest zaufanie,
ale wiarygodnos¢, stanowi Grameen Bank. Tworca tej instytucji finansowej, laureat
pokojowej Nagrody Nobla Mohammad Juns?, stworzyt system udzielajacy miesz-
kancom Bangladeszu (gtownie kobietom) niewielkich pozyczek na rozkrgcenie
,drobnej” przedsigbiorczo$ci. Sie¢ rozwijata si¢ dzigki temu, ze kobieta otrzymu-
jaca pozyczke zyrowala pozyczke innej kobiecie. Kapitat spoteczny tworza trzy
podmioty: bank (4), kobieta bedaca pozyczkobiorca i zarazem Zyrantem (B) w sto-
sunku do podmiotu C [Cook i in. 2005, s. 86]. Dla banku (4) podmiot B musi by¢
wiarygodny w tym sensie, ze B uczyni x, ktore to zachowanie jest uzyteczne dla 4.
W omawianym przypadku rola B jest kluczowa, poniewaz to B motywuje C do spla-
ty pozyczki, a nie bank (4). Kwoty udzielanych pozyczek sg tak mate, iz nieoptacal-
ne jest uruchamianie kapitatu instytucjonalnego (prawnej egzekucji splaty pozycz-
ki). Substytutem kapitatu instytucjonalnego staje si¢ kapital interpersonalny, ktory
w postaci B wymusza na C wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy. Kapitat
interpersonalny — moim zdaniem — posiada tu zasadnicze znaczenie; jego obecnos¢
powoduje, iz wymiana pomiedzy A i C moze by¢ skuteczna dzigki zachowaniu x
po stronie B. Obecnos¢ kapitalu interpersonalnego redukuje koszty transakcyjne,
ktore towarzysza przeciez zawarciu kazdej transakcji i wykonaniu wynikajacych
z niej zobowigzan®. Powyzszy przyktad pozwala takze dostrzec wspomniang juz

! Powyzsze twierdzenie jest niezwykle aktualne nie tylko w odniesieniu do relacji w sektorze pry-
watnym, ale takze, a moze przede wszystkim, w odniesieniu do relacji pomig¢dzy sektorem prywatnym
i publicznym. Wiarygodnos¢ instytucji tego drugiego sektora oparta byta na fikcji prawnej, ze panstwo
nie moze zbankrutowac. W sensie ekonomicznym zbankrutowac¢ moze panstwo, samorzad terytorialny
i kazda instytucja, dla ktorej panstwo lub samorzad petni funkcje organu zatozycielskiego.

2 W 2011 roku Mohammad Juns stracit posadg prezesa Grameen Bank z przyczyn politycznych.

3 W rozwinigtych systemach rynkowych transakcje finansowe rowniez odbywaja si¢ przy udziale
B, ktéorym sa sformalizowane instytucje (np. sady), kapitat interpersonalny zostaje zastapiony przez
kapitat instytucjonalny.
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roznice pomiedzy Hardinem a Fukuyamg i Colemanem, dla ktérych zaufanie jest
wazng kategorig kapitatu spotecznego. Wedlug Hardina zaufanie moze by¢ wyni-
kiem istnienia kapitatu interpersonalnego jako czgsci kapitatu spotecznego.

Hardin odnajduje trzy koncepcje zaufania, ktorych wspdlnym mianownikiem
jest zatozenie, ze ufa¢ oznacza wierzy¢, ze druga osoba ma szczere intencje w sto-
sunku do osoby ufajacej i kompetencje, by wykona¢ to, czego si¢ od niej oczekuje.
Roéznica polega — jego zdaniem — na interpretacji tego, co nalezy uzna¢ za intencje
szczere. Wskaza¢ mozna na koncepcje, ktore zrodta zaufania upatrujag w moralnosci
lub sktonnosciach charakteru, nie dostarczaja one jednak zadnego wyjasnienia poza
tautologicznym stwierdzeniem, ze ci, ktorzy sg ufni z natury, beda ufa¢. Trzecia
koncepcja, z ktorg utozsamia si¢ politolog, to koncepcja ,,zwartego interesu” (en-
capsulated interest), oparta na zalozeniu, ze osoba, bedaca potencjalnie adresatem
zaufania, sama ma interes w utrzymaniu relacji z jednostka udzielajaca zaufania
i ten interes jest dla niej impulsem do bycia godnym zaufania, do wywigzywania si¢
z zobowigzan, spetniania oczekiwan drugiej strony. Powyzsza koncepcja ,,szczere
intencje” interpretuje przez pryzmat podmiotu, ktéry ma by¢ obdarzony zaufaniem,
w swoich dziataniach chce on uwzgledni¢ interesy podmiotéw ufajacych.

Zaufanie i nieufno$¢ moga by¢ postawami racjonalnymi, nieufno$¢ wobec okre-
slonej jednostki oznacza przekonanie, a czasami wiedze, ze ma ona interesy rozbiez-
ne z naszymi i nie uwzgledni naszego interesu w swoich dziataniach. Zaufanie i nie-
ufnos¢ sa pod pewnymi wzgledami asymetryczne. Asymetryczne sg ich podstawy,
zarobwno motywacyjne, jak i epistemologiczne. Gtéwna réznica co do motywacji
wynika z asymetrii kosztow i korzysci zwiazanych z udang i nieudang wspolpraca,
a zatem z asymetrii bodzcoéw do wspodtpracy potaczonej z ryzykiem. Blednie udzie-
lone zaufanie zwykle powoduje wickszg strate niz zmarnowana okazja wynikajaca
z nieuzasadnionej nieufno$ci, najwazniejsza roznica epistemologiczna wynika stad,
ze co do zasady, mozemy zaktada¢, ze nasz interes koliduje z interesem innych,
wigc nie mozemy oczekiwac, ze nawet jezeli w jakim$ stopniu jest w ich interesie
zawarty, dadzg oni pierwszenstwo naszej korzysci przed wtasng. Nieufno$¢ powstaje
fatwo, bo wystarcza ograniczona wiedza o zachowaniu innej osoby. Zaufanie buduje
si¢ trudno, bo potrzebne jest rzetelne rozpoznanie motywow, jakimi kieruje si¢ dru-
ga strona [por. Machnikowski 2010, s. 45]. Zaufanie, podobnie jak kapitat spotecz-
ny, nie ma warto$ci normatywnej, moze bowiem by¢ $srodkiem do uzyskania pozy-
tywnych, ale takze negatywnych celow w kazdej sferze aktywnosci ludzkiej, w tym
w zawieraniu transakcji gospodarczych.

3. Dwa wymiary zaufania

Zaufanie jest zjawiskiem wieloaspektowym i nieuchwytnym. Gdy poddamy zaufa-
nie racjonalnej analizie, to wydaje si¢ nam, ze jesteSmy w stanie przedstawic je jako
kompleks znanych norm i dobrze zbadanych zjawisk; gdy jednak to uczynimy, od-
nosimy wrazenie, ze najistotniejsze w zaufaniu nie zostalo w analizie uwzglednione
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[Machnikowski 2010, s. 28]. Wspoétautorka artykutu Decomposingtrust and trust-
worthiness opisuje niezreczng sytuacje, w ktorej miata sie znalez¢. Stojac w super-
markecie w kolejce do kasy z koszykiem petnym artykutéw spozywczych, zoriento-
wala sig, ze nie ma przy sobie portfela i wowczas zdecydowata si¢ poprosi¢ osobg
stojaca za nig o pozyczke w wysokosci 20 dolaréw. Mezczyzna bez zadawania pytan
uregulowat rachunek karta ptatnicza [zob. Ashrafi in. 2006, s. 194].

Opisana sytuacja, a zarazem podwojny dylemat uczestnikoéw sytuacji, czy po-
prosi¢ o udzielenie zaufania, czy udzieli¢ zaufania, staje si¢ punktem wyjscia do wy-
jasnienia, jaki kontekst autorzy artykutu uznajg za kluczowy dla wyjasnienia zja-
wiska zaufania. Kontekstem tym jest ryzyko — jedna strona transakcji (udzielajacy
zaufania) podejmuje decyzje, ktora stwarza drugiej stronie (proszacej o udzielenie
zaufania) mozliwo$¢ naduzycia, niewywigzania si¢ z nieformalnych zobowigzan.
Wyeksponowanie ryzyka jako kontekstu niezbednego dla mozliwosci udzielenia za-
ufania dostrzegane jest w literaturze przedmiotu [zob. np. Mayer i in. 1995, s. 712;
Dirks, Ferrin 2001, s. 456] i znajduje swdj wyraz w kognitywnym wymiarze zaufa-
nia. Ryzyko jest stopniowalne; w odniesieniu do opisanej sytuacji wzrostoby pro-
porcjonalnie do wielko$ci pozyczki, o ktorg poprositaby kobieta. Czy gdyby byta
to kwota dwustu dolarow, m¢zczyzna nie zadawatby zadnych pytan i dat wyraz swo-
jemu zaufaniu, uzywajac karty kredytowej? Dlatego zalezno$¢ miedzy zaufaniem
a stopniem ryzyka jest odwrotnie proporcjonalna. W transakcjach ekonomicznych
poszukuje si¢ gwarancji, iz zaufanie nie zostanie naduzyte.

Kognitywny wymiar zaufania odzwierciedla percepcje podmiotu udzielajacego
zaufania, ktory bedac oparty na procesie myslowym, tworzy trzy kategorie podmio-
tow (ludzi, instytucji): wiarygodnych, niewiarygodnych i nieznanych. Uwzgled-
nienie kognitywnego wymiaru pozwala dostrzec brak zwigzku miedzy zaufaniem
a wiedza lub brakiem wiedzy — kompletna wiedza nie zostawia miejsce na zaufanie
(wiedza stanowi alternatywe zaufania). Brak wiedzy nie stwarza podwalin zaufania,
ale czesto uruchamia mechanizm ,$lepej” wiary. ,,Slepa” wiara jest szczegdlnym
rodzajem zaufania, bywa tez okre§lana mianem $lepego zaufania [Solomon, Flores
2003, s. 64], jest zaufaniem w ciemno, zaufaniem nieroztropnym, niczego bowiem
niegwarantujacym. Zaufanie oparte jest na kalkulacji, uwzglednia ryzyko, dopusz-
cza niepowodzenie. ,,Slepa” wiara i kalkulacja to pojecia antynomiczne, dlatego
»Slepa” wiara nie uwzglednia ryzyka i nie dopuszcza mozliwosci porazki®. Dlatego

4 Mimo ze postawa ,,$lepej” wiary jest nieracjonalna, moze by¢ jednak postawa celowa. Celowosé
te mozna odnalez¢ w r6znych prywatnych sferach aktywnosci cztowieka, a zrodta takiego postepowa-
nia sa skomplikowane i zr6znicowane. W relacjach sieciowych, a takze w calym obrocie gospodarczym
dziatanie oparte na takiej postawie spotyka si¢ niezwykle rzadko, aczkolwiek mozna je sobie teoretycz-
nie wyobrazi¢ w sytuacji zagrozenia przetrwania firmy na rynku. W sektorze publicznym, w ktoérym
sieci tworzone sa w oparciu 0 umowy publicznoprawne oraz prywatnoprawne, postawa ,,$lepej” wiary
nie jest mozliwa, przyczyna takiego stanu rzeczy wynika z faktu, ze uczestnicy sektora publicznego,
zawierajac okreslonego typu transakcje, inwestuja srodki publiczne, a ich inwestowanie podlega do-
datkowemu nadzorowi ze strony sformalizowanych instytucji, np. regionalnych izb obrachunkowych
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to ,,$lepa” wiara, a nie zaufanie, jest ,,skokiem” w nieznane. Tylko ograniczona wie-
dza i tym samym okreslony stopien ryzyka, ze dane przedsigwziecie moze zakon-
czy¢ si¢ niepowodzeniem, inicjuje proces zaufania, udzielenie zaufania jest zawsze
podjeciem ryzyka (rys.1).

BRAK ZAUFANIA

PELNA WIEDZA » WIEDZA STANOWI ALTERNATYWE
ZAUFANIA

WIEDZA OGRANICZONA » ZAUFANIE

BRAK WIEDZY »  SLEPA” WIARA

Rys. 1. Kognitywny wymiar zaufania

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zaufanie opiera si¢ rowniez na podstawach afektywnych [zob. McAllister 1995,
s. 24 1 n.]. Afektywny wymiar zaufania moze, ale nie musi, towarzyszy¢ kognityw-
nemu wymiarowi zaufania. Afektywny wymiar zaufania opiera si¢ na istnieniu po-
zytywnej wigzi emocjonalnej migdzy uczestnikami relacji. Zrodlem zaufania jest
tutaj uprzednia znajomos$¢ i wynikajace z niej doswiadczenia. Uwzglednienie afek-
tywnego wymiaru pozwala dostrzec, ze zaufanie jest inwestycjg, ktora moze zna-
lez¢ swoj wyraz w emocjonalnej reakcji naduzycia przez podmiot, ktéry obdarzono
zaufaniem. Afektywny wymiar zaufania odgrywa specyficzna role przy tworzeniu
sieci miedzyorganizacyjnych; aby wyjasni¢ znaczenie podstawy afektywnej w two-
rzeniu sieci mi¢dzyorganizacyjnych, nalezy dokona¢ przynajmniej czgsciowej ich
systematyzacji.

Postuzenie si¢ kryterium sfery, w ktorej tworzona jest sie¢, pozwala wyodreb-
ni¢ sieci prywatne (tworzone w sektorze prywatnym) i sieci publiczne (tworzone
w sektorze publicznym). Uwzglednienie kryterium, ktorym jest obecno$¢ formali-
zacji w procesie tworzenia sieci, uzasadnia wskazanie na sieci nieformalne i na sie-
ci formalne. Prawnicy specjalizujacy si¢ w prawie kontraktowym, coraz czesciej
zwracajg uwage na zasadno$¢ odréznienia dwoch zjawisk: sieci, ktore utozsamiaja
z relacjami nieformalnymi (czyste sieci), 1 hybryd, w ktorych logika i architektura

(RIO). RIO odgrywa podobna role jak kobieta B we wczesniej zasygnalizowanym przyktadzie Gra-
meen Bank — uwiarygodnia dziatania samorzadu i tym samym tworzy kapitat instytucjonalny.



Zaufanie i wiarygodno$¢ w sieciach migdzyorganizacyjnych 69

relacji sieciowych wynika z konkretnego typu umowy [zob. Teubner 2002, s. 311
in.]. Hybrydy to zatem sieci mieszane (relacje sieciowe plus konkretna umowa),
a zarazem zawsze sieci formalne, tworzone w oparciu o umowy publicznoprawne
i prywatnoprawne. Sama nazwa okreslonego rodzaju sieci, np. sie¢ franchisingowa,
agencyjna, partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), odzwierciadla ich ztozony, mie-
szany charakter. Zastosowanie kryterium podmiotowego prowadzi do identyfikacji
dwoéch typow sieci. Pierwszy to sieci homogeniczne, ktore tworza tylko podmioty
prywatne, np. sie¢ agencyjna, sie¢ franchisingowa, lub tylko podmioty publiczne,
np. porozumienie komunalne, zwiazek komunalny. Drugi to sieci heterogeniczne,
ktorych uczestnikami sg podmioty publiczne i prywatne, np. PPP. Kryterium przed-
miotowe pozwala dostrzec sieci tworzone do realizacji celow prywatnych (zawsze
sg to sieci prywatne) i sieci tworzone do realizacji celow publicznych (mogg to by¢
sieci publiczne, ale coraz czgsciej sg to takze sieci prywatne’, np. konsorcjum na ryn-
ku zamowien publicznych). Tabela 1 prezentuje wybrane kryteria i wyodrgbnione
w oparciu o nie rodzaje sieci mi¢dzyorganizacyjnych.

Tabela. 1. Kryteria i rodzaje sieci mi¢dzyorganizacyjnych

Kryterium Typ sieci

Sfera sieci prywatne
sieci publiczne

Obecnos¢ formalizacji sieci nieformalne (czyste)
sieci formalne (hybrydy)

Podmiotowe sieci homogeniczne
sieci heterogeniczne

Przedmiotowe sieci tworzone do realizacji interesu prywatnego (zawsze sieci
prywatne, zazwyczaj sformalizowane)
sieci tworzone do realizacji interesu publicznego (sieci publiczne
i sieci prywatne, zawsze sformalizowane)

Zrddto: opracowanie wiasne.

W sektorze prywatnym afektywny wymiar zaufania istotny jest zwlaszcza przy
zawigzywaniu sieci nieformalnych. W przypadku tworzenia sieci formalnych za-
ufanie ma znikome znaczenie. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze relacje migdzy
uczestnikami sieci oparte sa na jednoczesnej wspotpracy i konkurencji (koopety-

5 Warto zasygnalizowac, iz specyfika relacji sieciowych w sektorze publicznym, zwlaszcza cho-
dzi tu o sieci heterogeniczne, jest to, ze ich tworzenie implikuje prawo. Przyktadem moze by¢ uchwalo-
na w maju 2011 roku ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, ktora utatwia samorzagdom
budowe duzych zaktadow utylizacji odpadow. Realizacja tego typu inwestycji uruchamia tryb przetar-
gowy. Michal Dabrowski, prezes Remondis Sanitech Poznan, w nastepujacy sposob ttumaczy koniecz-
no$¢ tworzenia relacji sieciowych. ,,Budowa spalarni odpadow wymaga potaczenia sit i kapitatu firm
z branzy odpadowej, budowlanej i energetycznej, a takze bankow. Bedziemy startowali w przetargu
na budowe spalarni w Poznaniu w konsorcjum z duzymi partnerami”.
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cja) ¢. Koopetycja znacznie ogranicza lub eliminuje zaufanie. Po drugie, tworzenie
sieci formalnych oparte jest na wiarygodnosci, a nie zaufaniu. Podstawowe znacze-
nie ma poczynione wyzej rozroznienie miedzy zaufaniem, czyli zywionymi ocze-
kiwaniami co do przysztego niepewnego zachowania (ryzyko), a wiarygodnoscia,
czyli cechami podmiotu, struktury organizacyjnej albo systemu, ktéra moze by¢
podstawa zaufania. Decyzja podmiotu X o wejsciu do sieci np. franchisingowej
oparta jest na wiarygodnos$ci podmiotu (franczyzodawca, a takze na wiarygodno$ci
struktury, jaka jest konkretna sie¢ franchisingowa. W odniesieniu do tak rozumia-
nej wiarygodnosci rola kapitalu instytucjonalnego — prawa — jest w duzym stopniu
komplementarna, wspiera bowiem wiarygodnos¢, dlatego podmiot X przed podje-
ciem decyzji o wejsciu do sieci franchisingowej zawsze musi zapoznaé si¢ z umowa
lub umowami, ktore beda podstawa nawigzania relacji sieciowych. Tres¢ umowy,
a méwigc bardziej precyzyjnie, stopien jest sformalizowania odzwierciedla stosunek
franchisingodawcy do podmiotu X jako potencjalnego franchisingobiorcy. Podmiot
X ma ograniczone mozliwo$ci zamanifestowania swojej wiarygodnos$ci, dlatego
franchisingodawca musi zaufa¢ podmiotowi X lub znalez¢ substytut zaufania. Kon-
kurencyjnym wobec zaufania czynnikiem umozliwiajacym wspotprace jest prawo,
ktore w zasadzie zastepuje zaufanie. Nieufno$¢ nie wyklucza zatem wspolpracy
[Machnikowski 2010, s. 80-81]. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze stopien
szczegotowosci umowy (jako jednego z miernikow stopnia sformalizowania) jest
miarg zaufania migdzy uczestnikami umowy lub jej braku [por. Sztompka 2007,
s. 330 in.]. Relacja migdzy prawem a zaufaniem w sieciach prywatnych jest od-
wrotnie proporcjonalna. Im nizszy stopien zaufania mi¢dzy uczestnikami sieci, tym
wyzszy stopien sformalizowania umowy. Bardzo wysoki stopien sformalizowania
umoéw franchisingu, ktéry dotyczy przede wszystkim wiarygodnych sieci franchisin-
gowych (wiarygodny podmiot, wiarygodna struktura), a takze naszpikowanie tego
typu uméw dodatkowymi klauzulami (zwtaszcza klauzula lojalnos$ci i zachowania
tajemnicy oraz klauzula konkurencji) $wiadczy o niskim stopniu zaufania i koniecz-
no$ci wykorzystywania substytutu w postaci prawa.

¢ Przykltadem koopetycji w sektorze prywatnym jest porozumienie miedzy grupami Polsatu
i TVN. Dwie konkurencyjne grupy wymieniaja si¢ kanalami: zwickszaja ofertg i w ten sposob chca
zdoby¢ wickszy udziat w rynku. W mys$l zawartych umoéw abonenci Cyfrowego Polsatu otrzymujg do-
step do nowych kanatow grupy TVN. Jednoczesnie oferta platformy satelitarnej ,,n”, nalezaca do gru-
py TVN, obejmuje kanaly grupy Polsat. Platformy zachowuja natomiast wytaczno$¢ na produkowane
przez siebie kanaty sportowe, mi¢dzy innymi dlatego iz transmisja wydarzen sportowych wiaze si¢
z zakupem praw do nich i stanowi gtéwny powdd, dla ktorego klienci decyduja si¢ na zakup oferty
operatorow. Zjawisko koopetycji w sektorze publicznym jest jeszcze bardziej skomplikowane. W przy-
padku sieci homogenicznych, ktore tworzg wytacznie podmioty publiczne, np. jednostki samorzadowe,
koopetycja to ,,tylko” konieczno$¢ pogodzenia konkurencji i wspotpracy. W sieciach heterogenicznych
(publiczno-prywatnych) koopetycja to czesto koniecznos$é pogodzenia odmiennych wartosci i réznych
logik funkcjonowania w obydwu sektorach. Przyktadowo wysoka jako$¢ ustugi, ktéra w sektorze pry-
watnym prowadzi do pozyskania klienta, w sektorze publicznym moze prowadzi¢ do tego, ze czes$¢
odbiorcow zostanie pozbawiona dostepu do $wiadczen.
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W sektorze publicznym zalezno$¢ migdzy zaufaniem a stopniem sformalizo-
wania ulega ograniczeniu. Afektywny wymiar zaufania ma duze znaczenie przy
kreowaniu publicznych sieci formalnych — homogenicznych. Wynika to z faktu,
ze pozycja organow samorzadu, a to one podejmujg decyzje (w formie uchwaty)
o utworzeniu lub wejsciu do juz istniejacej sieci, jest bardziej stabilna (kadencyj-
no$¢) anizeli menedzerdéw, ktorzy co do zasady, w kazdym momencie mogg zostac¢
pozbawieni swoich funkcji. Kadencyjno$¢ wiadz publicznych wzmacnia znaczenie
afektywnego wymiaru zaufania. Znajomos$¢, i tym samym doswiadczenie, utatwia
generowanie racjonalnego zaufania mi¢dzy podmiotami publicznymi i ocen¢ wiary-
godnosci okreslonej jednostki samorzadowej. W sieciach prywatnych relacja migdzy
wiarygodnoscia a zaufaniem jest zazwyczaj nastgpujaca: najpierw wiarygodnosé,
a nastgpnie ewentualne zaufanie, ktore moze rozwijaé si¢ w toku wspotpracy. W sie-
ciach publicznych, homogenicznych, trudno odnalez¢ taka logike. Wysoki stopien
sformalizowania catej procedury (uchwaty, umowa) zwigzanej z utworzeniem sieci
miedzyorganizacyjnej (chodzi nie tylko o szczegotowos¢, ale takze ilo$¢ i rygory-
stycznos¢ wzorcow dziatania) nie jest emanacjg swobody stron, tak jak w sektorze
prywatnym, ale wynikiem koniecznosci dziatania w granicach prawa. Wysoki sto-
pien sformalizowania umow stanowigcych podstawe kreacji sieci publicznych nie
jest zatem odzwierciedleniem braku zaufania miedzy uczestnikami sieci, ale ogra-
niczen prawnych.

WYSTEPUJE ,SLEPA” WIARA ZAUFANIE
WYMIAR
EMOCJONALNY

NIEUFNOSC RACJONALNA

KALKULACJA
BRAK
BRAK WYSTEPUJE
WYMIAR
KOGNITYWNY

Rys. 2. Postawy wobec potencjalnego partnera relacji

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Afektywny wymiar zaufania nie ma natomiast zadnego znaczenia w momencie
tworzenia sieci heterogenicznych (publiczno-prywatnych), dlatego ze wybor part-
nera prywatnego poddany jest zazwyczaj rezimowi prawa zamowien publicznych.
Konstrukcja prawa zaméwien publicznych ma eliminowa¢ mozliwo$¢ wykorzysta-
nia znajomosci, doswiadczenia i tym samym wynikajacego z nich zaufania jako ele-
mentu utatwiajagcego zawarcie umowy. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w warstwie
teoretycznej instytucja zamowien publicznych stanowi kapitat instytucjonalny, ktory
ma wspiera¢ wiarygodno$¢ organizacji sektora publicznego.

Zaufanie to obecno$¢ zardéwno elementu kognitywnego, jak i emocjonalnego.
Same emocje bez elementu kognitywnego produkuja §lepa wiarg, a nie racjonal-
ne zaufanie; sama wiedza bez czynnika daje racjonalng kalkulacje, a nie zaufanie.
Zaufanie jest potagczeniem jednego i drugiego, wykluczenie ktdéregos z wymiarow
ogranicza percepcje zjawiska (rys. 2).

Uwzglednienie obecnosci wymiaru emocjonalnego i afektywnego pozwala zi-
dentyfikowac cztery postawy wobec potencjalnego partnera wspotpracy. Zaufanie,
nieufno$¢, racjonalna kalkulacja sa postawami uzasadnionymi. ,,Slepa” wiara pozo-
staje zawsze postawg nieracjonalng, nieuzasadniong.

4. Trzeci wymiar

Lisa Bernstein, analizujac stosunek postanowien formalnych zawartych w umowach
do ,,zwyczajow w obrocie” (customs in trade), odkryta, ze praktyka, tzn. zwyczaje
w obrocie, nie musi odpowiadac teorii, tzn. postanowieniom zawartym w umowie,
moze im nawet zaprzeczac [zob. Bernstein 2001, s. 1724 i n.]. Opisata funkcjonowa-
nie gieldy tekstylnej w Memphis, na ktorej sprzedawca wazy bawelng, aby potwier-
dzi¢, ze wysyla kupujacemu ilos¢ przewidziang w umowie. W umowie postanowio-
no rowniez, iz kupujacy ma zwazy¢ baweing z chwila wydania przedmiotu, aby nie
mie¢ powodu do ztozenia pozwu w przysztosci. Bernstein odkryta, ze kupujacy nie
dokonuje weryfikacji i akceptuje wage podang przez sprzedawce. Zaobserwowany
zwyczaj to w istocie relacja oparta na wiarygodnos$ci sprzedajacego i na zaufaniu
kupujacego do sprzedajacego. Zaufanie utatwia relacje miedzy kupujacym a sprze-
dajacym i bezspornie redukuje koszty transakcyjne wykonania postanowien umowy,
eliminujac koniecznos¢ dwukrotnego wazenia bawetny. Opisany przypadek nawia-
zuje do popularnej w angloamerykanskim prawie handlowym koncepcji tzw. umow
relacyjnych (relational contract)’, ktorej czotowym przedstawicielem byt amery-
kanski prawnik lan Macneil [zob. Macneil 2001, passim].

7 Umowy relacyjne to te, w ktorych relacje migdzy stronami majg charakter trwaty i przektada-
ja si¢ na obowiazki stron niebedace elementami umowy. Odwotujac si¢ do zaproponowanego przez
Williamsona mechanizmu zawierania kontraktow dlugoterminowych, w ktérych wykazuje on brak
mozliwosci sporzadzania kontraktow kompletnych ze wzglgdu na ograniczong racjonalnos¢ i niemoz-
liwo$¢ przewidywania wszystkich zachowan, w koncepcji umow relacyjnych podnosi si¢, ze warunki,
w ktorych zawierano umowe, zmieniajg si¢, a strony winny reagowac na te zmiany. Dostosowywanie



Zaufanie i wiarygodno$¢ w sieciach migdzyorganizacyjnych 73

W perspektywie koncepcji uméw relacyjnych rozbiezno$¢ miedzy zwyczajem
w obrocie a komponentem formalnym umowy nie budzi zdziwienia. Konkretny zwy-
czaj jest wynikiem dlugoterminowej relacji migdzy podmiotami, ktére sobie ufaja.
I by¢ moze w tym miejscu warto jeszcze raz powrdci¢ do podniesionej wczesniej
problematyki prawa jako substytutu zaufania. Gdy strony relacji ekonomicznych
nie moga polegaé na zaufaniu, uciekaja si¢ do wysokiego stopnia sformalizowania
umoéw. Istnieje zatem jeszcze jeden, nieuwzgledniony w dotychczasowych rozwa-
zaniach, wymiar zaufania — wymiar behawioralny. W ujeciu behawioralnym, ufaé¢
to dziata¢ tak, jakby niepewne, nieprzewidywalne zachowania innych byly pewne,
przewidywalne, ale w takich warunkach, gdy niespetnienie oczekiwan wywota ne-
gatywne konsekwencje dla podmiotu, ktory zostat obdarzony zaufaniem [por. Le-
wis, Weigert 1985, s. 969]. Zroédlem owych negatywnych konsekwencji jest kapitat
instytucjonalny, czyli mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przed sadem.

Dopoki relacje migdzy sprzedajacym i kupujacym pozostaja stabilne, nie ma po-
trzeby odwotywania si¢ do umowy ani wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli kupujacy
zdecyduje si¢ ,,sprawdzi¢” sprzedajacego i stwierdzi, ze zostat oszukany, po pierw-
sze, nie bedzie w stanie okresli¢, czy naduzycie zaufania dotyczy ostatniej transakcji,
czy tez sprzedawca zawyzal wage towaru we wczesniejszych transakcjach, po dru-
gie, trudno jest przewidziec¢, jak zachowa si¢ sad. W sporze prawnym kupujacy po-
wola si¢ na zwyczaj w obrocie i1 poprosi sad o zbadanie, czy sprzedawca dostarczyt
mniej niz obiecat. Sprzedawca bedzie si¢ jednak bronit, méwigc, ze umowa zobo-
wigzywala kupujacego do zwazenia bawelny z chwilg dostawy. Wedtug sprzedawcy
niezwazenie bawelny i niezakwestionowanie tego z chwilg dostawy uniemozliwia
pozniejsze ztozenie skargi przez kupujacego [Cooter, Ulen 2009, s. 285-286]. Trud-
no jest kazdej ze stron sporu przewidzie¢ wyrok sadu. Zwolennicy koncepcji uméw
relacyjnych prawdopodobnie stwierdza, ze sad bedzie dazyt do naprawienia relacji,
co nie jest niemozliwe. Nawet jezeli relacje miedzy sprzedajacym a kupujacym zo-
stang utrzymane, to nie beda one oparte na zaufaniu, ale na racjonalnej kalkulacji lub
nieufno$ci. Zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku ich zobowigzania zosta-
ng w wysokim stopniu sformalizowane, a rozbiezno$¢ migdzy zwyczajem w obrocie
a formalnymi postanowieniami nie bedzie miata miejsca.

Relacja miedzy sprzedajacym a kupujacym baweine stwarza mozliwos¢ uchwy-
cenia jeszcze jednego niezwykle waznego elementu transakcji ekonomicznych.
Sprzedajacy i1 kupujacy zdecydowali si¢ na sformalizowanie (abstrahuje od faktu,
iz formalizacje umowy wymusza obecnos¢ na gietdzie) tak prostej umowy, jaka
jest kupno-sprzedaz. Behawioralny wymiar zaufania zagwarantowat im mozliwo$¢
rozstrzygnigcia sporu przed sadem. Gdyby ich relacje miaty charakter nieformalny,
sprzedajacy i kupujacy $wiadomie pozbawiliby si¢ mozliwosci korzystania z ka-
pitatu instytucjonalnego (prawa) jako zasobu, z ktdrego moga korzystaé wszyscy
uczestnicy obrotu gospodarczego.

si¢ do zmian wymaga elastycznego podejscia, a wytworzone w toku dtugotrwatych relacji zaufanie
utatwia elastycznos¢ w dziataniu i opieranie si¢ na nieformalnych srodkach.
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Rys. 3. Sieci formalne w perspektywie trzech wymiaréw zaufania

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sieci migdzyorganizacyjne intensyfikujg relacje gospodarcze i spoteczne, ktore
podejmuja uczestnicy rynku (podmioty prywatne i publiczne). Realizacja ztozonych
interesow w ramach sieci miedzyorganizacyjnych jest jedna z przyczyn rozwoju
umow, ktorych tres¢ moga swobodnie ksztattowaé strony relacji w granicach tzw.
swobody umow. Uczestnicy relacji sieciowych formalizujg wspotprace z dwoch po-
wodow. Pierwszy to ograniczenia naktadane przez prawo; sie¢ musi mie¢ charakter
sformalizowany, dotyczy to przede wszystkim sieci tworzonych w sektorze publicz-
nym lub sieci kreowanych do realizacji celow publicznych. Druga przyczyna wyni-
ka z racjonalnego postgpowania uczestnikoéw sieci, ktorzy formalizacje postrzegaja
jako mechanizm substytucyjny wobec zaufania lub mechanizm wspierajacy wiary-
godnos$¢ przedsiewzigcia. Architektura sieci migdzyorganizacyjnych jest coraz bar-
dziej skomplikowana. PPP stanowi przyktad wspotpracy sieciowej, ktora nie tylko
wyczerpuje sie¢ w umowach, ale prowadzi¢ moze do wykreowania nowej organizacji
(struktury sieciowej), jaka jest np. spotka celowa?.

8 Spolki realizujace partnerstwo w piSmiennictwie zwane sg spotkami SPV (special purpose ve-
hicle). Spotka moze by¢ powotana do realizacji calego przedsigwzigcia, a takze moze by¢ tworzona
na potrzeby jedynie okre§lonego etapu partnerstwa (np. wykonanie konkretnej inwestycji budowlanej).
Zamykanie wspotpracy sieciowej w strukturze stuzy w przypadku spotki celowej zwiekszeniu jej wia-
rygodnosci w relacjach z instytucjami finansowymi, ale takze ogranicza ryzyko zachowan oportuni-
stycznych po stronie uczestnikow relacji, zwtaszcza gdy zaufanie napotyka przeszkody.
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Decyzje o sformalizowaniu relacji sieciowych nalezy rozpatrywac w perspektywie
trzech wymiaréw zaufania: kognitywnego, afektywnego i behawioralnego (rys. 3).

5. Zakonczenie

Relacje w sieciach miedzyorganizacyjnych sa znacznie bogatsze niz zaufanie i wia-
rygodno$¢. Zaufanie moze by¢ jedna zpodstaw do podejmowania ryzykownej
wspotpracy, a wiarygodno$c¢ jest tylko jedng z przyczyn optacalnosci tej wspolpracy
[Machnikowski 2010, s. 79]. W sieciach nieformalnych, ktorych aktywno$¢ stuzy¢
moze realizacji roznych specyficznych celow (np. afiliacja, terroryzm), w tym go-
spodarczych, zaufanie odgrywa szczego6lng role. W sieciach formalnych brak zaufa-
nia nie wyklucza mozliwosci podjecia i kontynuowania wspotpracy. Formalizacja
wspotpracy moze by¢ substytutem zaufania. Wiarygodno$¢ jednej ze stron stanowi
istotny, a czasami zasadniczy element, pozwalajacy wyjasni¢ motywacje drugiej
strony do nawigzania wspolpracy sieciowej i jej kontynuowania. Koegzystencja za-
ufania, wiarygodnosci i zabezpieczen prawnych pozwala zwigkszy¢ — i temu chyba
shuzy — prawdopodobienstwo w miare stabilnej wspotpracy i w pewnym stopniu eli-
minowac bariery wzrostu i rozwoju organizacji.
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TRUST AND CREDIBILITY
IN INTERORGANIZATIONAL NETWORKS

Summary: In the literature on interorganizational networks, trust is mostly considered to
be a constitutive feature of network relations. In fact, there are a lot of indications of trust in
interorganizational networks. Despite the widespread agreement on the importance of trust in
interorganizational relationships, there appears to be a lack of consensus on a suitable concep-
tualization of trust. Trust has been conceptualized and operationalized in a number of different
ways and a variety of dimensions. The key objectives of this paper are to provide conceptual
justification of trust in tree dimensions: cognitional, affectional (emotional), behavioral and
to demonstrate subtle differentiation between trust, which is related more to “dependability”
and credibility, which is more connected to the idea of “believability”.

Keywords: interorganizational network, trust, credibility, agreement.



